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8) ВСТУП

Актуальність теми дослідження. Необхідність реформування судової влади виникла від часу проголошення незалежності Української держави, початку процесу реального забезпечення прав і свобод людини та громадянина, а також утвердження верховенства права в житті суспільства. Саме на це зорієнтована Конституція України, а процес реформування продовжився і поглибився із прийняттям Закону України від 7 липня 2010 р. «Про судоустрій і статус суддів». Низка новел вказаного Закону, яка позначила нові тенденції в розвитку судової системи, потребує детального вивчення та апробації в нових умовах здійснення правосуддя. 

Законом України «Про судоустрій і статус суддів» уперше на законодавчому рівні було виокремлено такий принцип побудови системи судів загальної юрисдикції як інстанційність, що у вітчизняних реаліях спонукає до початку досліджень у контексті демократизації судового процесу та приведення його основ до європейських стандартів. Однак аналіз приписів зазначеного Закону та норм процесуального законодавства свідчить, що принцип інстанційності у побудові системи судів загальної юрисдикції не в повній мірі використовується відповідно до положень Конституції України у сенсі забезпечення державою права на апеляційне та касаційне оскарження рішення суду, крім випадків, встановлених законом. Підтвердженням цієї тези є суттєве перевантаження місцевих судів як судів першої інстанції, діяльність системи судових інстанцій в адміністративному судочинстві та невизначеність статусу Верховного Суду України як судової інстанції.

Судовий процес складається із відповідних процесуальних стадій, що обумовлює у кожній із них розв’язання тих чи інших питань судового розгляду. Виходячи з того, що судова інстанція – це процесуальне поняття, за допомогою якого у нормах процесуального законодавства закладається порядок розгляду спорів правового характеру або перевірки постановлених судових рішень, нагальною є проблема організації оптимальної кількості судових інстанцій, необхідних для вирішення спору по суті та проведення апеляційного і касаційного перегляду судових рішень із метою ухвалення законного й обґрунтованого рішення. Створення на підставі раціональних підходів та функціонування системи судових інстанцій за таких умов є можливим шляхом утілення принципу інстанційності у побудові системи судів загальної юрисдикції. 

Чинне законодавство про судоустрій і приписи процесуальних законів доводять відсутність однозначних підходів до реалізації принципу інстанційності, зокрема при вирішенні спорів у судах першої інстанції та перевірці судових рішень судами вищої інстанції. Тому виникає потреба в пошуку нових методологічних підходів, застосування яких дало б змогу проаналізувати теоретичні і практичні проблеми, пов’язані із реалізацією принципу інстанційності в контексті забезпечення захисту гарантованих Конституцією і законами України прав та свобод людини і громадянина, прав та законних інтересів юридичних осіб, інтересів суспільства і держави. У цій сфері для утвердження інстанційності як принципу побудови судів загальної юрисдикції особливого значення набувають послідовні цілісні теоретичні напрацювання, спрямовані на його розвиток та законодавче вдосконалення у процесуальних приписах. Отже, осмислення і дослідження такого феномена як принцип інстанційності є одними із актуальних завдань теорії права. 

Навіть з урахуванням значної кількості тих наукових досліджень, які проведені  вітчизняними і зарубіжними вченими, у теорії та практиці існує багато дискусійних питань щодо реалізації принципу інстанційності. Це обумовлює необхідність подальшої розробки теоретичних і прикладних складових цієї проблеми на основі напрацювань загальної теорії права, науки конституційного права та судоустрою з урахуванням прагнень України адаптувати національне законодавство до законодавства країн Європейського Союзу. Невідповідність моделі вітчизняної судової системи міжнародним стандартам, недостатність розробки теоретичних положень щодо конкретизації принципу інстанційності у  нормах процесуального законодавства та приписах Закону України «Про судоустрій і статус суддів», нечіткість конституційних та законодавчих положень, які регламентують правила судового розгляду та перегляду судових рішень, нагальність реформування судів першої інстанції, приведення системи судових в адміністративному судочинстві, розкриття сутності функціонування Верховного Суду України в нових умовах з точки зору застосування принципу інстанційності, його значення та місця серед інших принципів права, вказують на потребу проведення комплексного наукового дослідження питань, пов’язаних із реалізацією принципу інстанційності у побудові системи судів загальної юрисдикції, що й обумовлює актуальність дисертації. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження є складовою частиною тематичного плану науково-дослідної роботи Академії адвокатури України на 2007-2012 рр. "Розробка проблем прав людини. Сприяння забезпеченню прав і свобод людини, забезпечення їх правового захисту. Дослідження питань професійного захисту порушених, невизнаних, оспорюваних прав, свобод чи інтересів особи", затвердженого рішенням Вченої ради Академії адвокатури України від 5 лютого 2008 р. (протокол № 4). Тему дисертації затверджено рішенням Вченої ради Академії адвокатури України від 23 червня 2011 року (протокол № 7). Зміст і основні положення дисертаційного дослідження відповідають основним завданням здійснення судово-правової реформи в Україні.
Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка нових науково обґрунтованих положень і рекомендацій щодо реалізації принципу інстанційності у побудові системи судів загальної юрисдикції, з урахуванням чого визначаються сутність, місце та значення принципу інстанційності в організації судових інстанцій. Відповідно до поставленої мети вирішенню підлягають такі завдання:
1) з’ясувати закономірності розвитку інстанційності в історико-правовому аспекті при здійсненні судочинства у державних утвореннях на території сучасної України; 

2) здійснити аналіз європейського досвіду реалізації принципу інстанційності та його законодавчого закріплення; 

3) дослідити теоретичні аспекти запровадження та реалізації  інстанційної побудови судової системи;

4) розкрити особливості організації системи судів загальної юрисдикції в аспекті їх інстанційного розташування;

5) з урахуванням напрацювань судової практики продовження визначення співвідношення понять «судова ланка» та «судова інстанція»;

6)  дослідити систему судів загальної юрисдикції України як цілісну інстанційну модель на предмет підвищення ефективності функціонування судових інстанцій;

7) розробити науково обґрунтовані пропозиції щодо вдосконалення законодавчої регламентації принципу інстанційності у побудові системи судів загальної юрисдикції. 
Об’єктом дослідження є правовідносини, пов’язані з реалізацією принципу інстанційності у побудові системи судів загальної юрисдикції.

Предметом дослідження є організація інстанційної побудови системи судів загальної юрисдикції. 

Методи і науково-теоретична основа дослідження. Методологічною основою дослідження є система принципів, прийомів і підходів, заснована на філософських, загальнонаукових та спеціально-наукових методах. Так, діалектичний метод дозволив виявити основні закономірності розвитку основ правового регулювання інстанційності на різних історичних етапах розвитку української державності. Історико-правовий метод використаний при дослідженні становлення законодавства і теоретичних уявлень про побудову судових інстанцій на різних етапах історії України. При аналізі поглядів учених у галузі судоустрою і процесуального права застосовано порівняльно-правовий метод для дослідження інститутів судового процесу, порівняння норм чинного законодавства України про реалізацію принципу інстанційності в судочинстві та відповідних норм в інших країнах. Формально-догматичний метод застосовано при визначенні змісту норм чинної Конституції України та Закону України «Про судоустрій і статус суддів» щодо регламентації принципу інстанційності у побудові системи судів загальної юрисдикції, що дозволило сформулювати авторські текстові доповнення та уточнення до відповідних норм права. Метод системно-структурного аналізу став основним прийомом при дослідженні процесуальних та організаційних проблем, наявних унаслідок неточностей і прогалин чинного законодавства. Статистичний метод використано для аналізу стану судочинства у контексті інстанційної побудови судової системи України з метою обґрунтування пропозицій щодо вдосконалення норм матеріального і процесуального права. Дотримання вимог правильної логічної побудови понять та суджень забезпечило обґрунтованість і достовірність зроблених висновків. Застосування усіх методів дослідження у взаємозв’язку забезпечило повноту й об’єктивність дослідження. 

Науково-теоретичною основою дисертаційного дослідження і зроблених у ньому висновків стали роботи вітчизняних та зарубіжних учених у галузі загальної теорії держави і права, конституційного права, судового устрою, цивільного, адміністративного, господарського, кримінального процесів, а також праці з історії держави і права України, як-то: Є. Васьковський, М. Владимирський-Буданов,                 С. Глущенко, Вл. Гончаренко, В. Городовенко, В. Долежан, І. Жаровська,                        О. Захарова, Р. Куйбіда, В. Маляренко, І. Марочкін, О. Мироненко, І. Назаров,                О. Овчаренко, А. Осетинський, Д. Притика, О. Прокопенко, А. Селіванов,                    В. Сердюк, Н. Сібільова, М. Слабченко, М. Строгович, І. Фойницький, М. Чельцов-Бебутов, В. Шишкін, І. Шицький, С. Штогун, Н. Юзікова та інших. У колі наукового пошуку дисертанта були також праці відомих зарубіжних мислителів і учених-юристів: Ч. Беккаріа, Р. Давід, Г. Кельзен, В. Цвайгерт тощо.  

Нормативну базу даної наукової роботи становлять: архівні джерела часів державності України 1917–1921 рр.; пам’ятки права, що стосуються організації судового процесу; міжнародно-правові акти, згода на обов'язковість яких надана Верховною Радою України, документів Комітету Міністрів Ради Європи з питань організації систем судів; норми Конституції й законів України та зарубіжних країн щодо регламентації і реалізації принципу інстанційності.

Емпіричну базу дослідження становлять: статистичні дані Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ за 2010–2011 рр.; практика Європейського суду з прав людини; акти Конституційного Суду України.

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що дисертація є першим в українській юридичній науці монографічним дослідженням особливостей становлення та розвитку інституту судових інстанцій. Особистим внеском автора є дослідження системи судів загальної юрисдикції як цілісної інстанційної моделі на підставі загальної теорії систем. Це дозволило аргументувати необхідність реформування судових інстанцій та окреслити шляхи удосконалення їх діяльності. У дисертації обґрунтовуються принципово нові, важливі для практики поняття, положення і висновки, одержані особисто здобувачем, які виносяться на захист. 

Уперше: 

1. Аргументовано, що побудова та функціонування системи судових інстанцій перебуває у площині застосування правил загальної теорії систем, елементами якої є відповідні суди, а взаємодія їх ланок можлива лише в інстанційному (процесуальному) аспекті, що приводить до поділу інстанцій, які або вирішують правовий спір по суті, або компетентні переглядати судове рішення в апеляційному (касаційному) порядку. 

2. Обґрунтовано, що в сенсі діяльності судових інстанцій системоутворюючим фактором є необхідність захисту судом прав і свобод особи, а результатом їх взаємодії – врегулювання суспільних відносин шляхом здійснення правосуддя в рамках відповідних судових процедур.

3. Доведено, що Верховний Суд України, не будучи судом касаційної інстанції, але безумовно залишаючись найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції, наділений особливими повноваженнями, невластивими іншим судам, оскільки поряд із здійсненням судових повноважень виконує окремі функції конституційно-правового характеру.

4. Обґрунтовано, що з метою розвантаження судів першої інстанції, дотримання в системі правосуддя принципу «одна ланка – одна інстанція», підвищення оперативності та якості судочинства, зменшення кількості оскаржуваних судових рішень необхідним є запровадження медіаційних процедур. Судова форма медіації окреслена найбільш раціонального з метою її утвердження як альтернативного способу взаємовигідного розв’язання спору до винесення судового рішення.       

5. Оцінено інстанційну побудова системи адміністративних судів і доведено, що надання Вищому адміністративному суду України повноважень усіх судових інстанцій продукує ризики негативного резонансу в суспільстві та унеможливлює ініціювання перевірки рішення суду з боку заінтересованої особи, перевірку правильності судового рішення та спрямування практики судів у руслі однакового застосування норм матеріального і процесуального права.

6. Аргументовано, що в контексті реалізації принципу інстанційності потребують комплексної оцінки на відповідність положенням Конституції України система інстанцій у судах адміністративної юрисдикції та тлумачення припис пункту 8 частини 3 статті 129 Основного Закону «… крім випадків, встановлених законом».
7. На підставі системного аналізу конституційних положень, норм законодавства про судоустрій та положень процесуальних законів сконструйовано авторські дефініції понять «судова інстанція», «судова ланка», «суд першої інстанції», «суд апеляційної інстанції», «суд касаційної інстанції».

8. Запропоновано комплекс пропозицій щодо внесення змін і доповнень до частини 1 статті 125 Конституції України, статті 21 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» та статей 18, 20 і 177 Кодексу адміністративного судочинства України.
По-новому:
1. Аргументовано нормативне закріплення принципу інстанційності шляхом системного тлумачення конституційних приписів та норм процесуальних законів.

2. Співвіднесено поняття «судова ланка» та «судова інстанція» з акцентуванням необхідності дотримання принципу «одна ланка – одна інстанція» в системі судочинства України з метою оптимізації діяльності судів першої інстанції.

3. Розкрито основи реалізації права на оскарження рішення суду і права на перегляд судового рішення та доведено, що їх співвідношення полягає в тому, що втілення першого пов’язано з дотриманням певних підстав для подання скарги, тоді як друге поняття вказує на обов’язковість розгляду справи у суді вищої інстанції. Це є причиною встановлення законом гарантій реалізації права на оскарження судового рішення в апеляційній та касаційній інстанціях.

4. Обґрунтовано запровадження медіації в суді першої інстанції як частини адміністративної діяльності суду, проведення якої варіативно покладається або на суддю, який діє за дорученням сторін, або на наукового консультанта суду.

5. Аргументовано необхідність вирішення проблеми предметної підсудності справ Вищому адміністративному суду України з передачею його повноважень окружному адміністративному суду, територіальна юрисдикція якого поширена на м. Київ, щодо розгляду певної категорій справ, визначених КАС України. Доведено, що такий підхід дасть змогу уникнути ситуації, коли один із вищих спеціалізованих судів у першій і останній інстанції вирішує важливі для суспільства справи без можливості оскарження його рішень. 

Набули подальшого розвитку ідеї та положення щодо: 

1. Необхідності дотримання правил загальної теорії систем у побудові судових інстанцій, визначення їх оптимальної кількості та особливостей функціонування.  

2.  Виконання рішень міжнародних судових установ, юрисдикція яких визнана Україною, що є обов’язковими для держав-учасниць через обов’язковість самих міжнародних договорів. 
3. Ґенези інституту інстанційності як одного із способів організації судової системи, що пов’язано з імплементацією до вітчизняного правового поля положень німецького, польського, австро-угорського та російського законодавства.   

4. Формування інстанційної побудови судів у країнах континентальної системи права, яка має чітку ієрархічну структуру та виступає гарантією мінімізації судових помилок. 

5. Окремих положень процесуального законодавства, пов’язаних із реформуванням інституту інстанційності шляхом зміни підсудності адміністративних справ по першій інстанції з наданням можливості оскарження судового рішення в апеляційному (касаційному) порядку.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані в дисертації положення, висновки, рекомендації, пропозиції є вагомим внеском у розвиток сучасної науки судоустрою і процесуального права, оскільки поглиблюють уявлення про правову природу принципу інстанційності та розширюють можливості законодавця в аспекті судової реформи.
Отримані автором науково обґрунтовані результати можуть бути використані:

– у науково-дослідницькій сфері – як підґрунтя для подальшого дослідження теоретичних питань, що стосуються реалізації принципу інстанційності у побудові системи судів загальної юрисдикції;

– у законодавчій роботі – при внесенні необхідних змін і доповнень до Конституції України, чинного законодавства України про судоустрій, процесуальних законів, а також при проектуванні нових законодавчих актів;

– у правозастосовній роботі – як орієнтир при здійсненні правосуддя та іншої правозастосовної діяльності судами загальної юрисдикції;

– у навчальному процесі – при підготовці підручників і посібників з навчальних курсів «Судоустрій України», «Порівняльне судове право», «Організація судових та правоохоронних органів» та під час викладання цих дисциплін у вищих юридичних навчальних закладах України.

Низка положень дисертації була використана у практичній діяльності автора на посадах судді місцевого, апеляційного суду та Вищого спеціалізованого суду України з розгляду цивільних і кримінальних справ.
Апробація результатів дослідження. Основні положення і висновки дисертації апробовані автором під час її виконання та обговорення на засіданнях кафедри кримінального процесу і криміналістики Академії адвокатури України. Результати дослідження доповідалися автором на міжнародних, всеукраїнських наукових та науково-практичних конференціях, круглих столах, семінарах, зокрема на: Всеукраїнській конференції науковців та практиків «Теоретико-практичні механізми розбудови правової держави» (Львів, 23-24 вер. 2011 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Особливості розвитку публічного та приватного права в Україні» (Харків, 29-30 вер. 2011 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Роль права у забезпеченні законності та правопорядку» (м. Запоріжжя, 11-12 жовт. 2011 р.)   
Публікації. Основні наукові результати дисертаційного дослідження опубліковані автором у 4 особистих наукових статтях, розміщених у провідних наукових фахових виданнях ВАК України та 4 тезах виступів на всеукраїнських, міжнародних науково-практичних конференціях і семінарах. 

ВИСНОВКИ

1. Становлення і розвиток судової системи є відправною точкою для дослідження інституту судових інстанцій. Інстанційна побудова судів часів Русі та Галицько-Волинського князівства не запроваджувалася, хоча формально надавалося право на оскарження судового рішення (присуду). Це мало продовження в нормах литовських статутів та пов’язувалося з утворенням кількох судових інстанцій для вирішення спору. Основним завданням суду в Запорізькій Січі визнавався захист звичаїв та традицій, що мали визначальне значення для козацької громади. Фундаментом інстанційної побудови судових установ на Запоріжжі вбачається військово-адміністративний поділ Війська Запорізького з розмежуванням повноважень судових інстанцій. У період національно-визвольного руху 1648-1654 рр. характерним є нашарування судів різної компетенції, що діяли як суди першої інстанції. Велике значення для побудови системи судів загалом мала Конституція Пилипа Орлика, за якою вищою судовою інстанцією визначався Генеральний суд, хоча фактично виконання судових функцій покладалося на органи адміністративно-територіального управління. 
У період перебування етнічних українських земель у складі Австрійської (Австро-Угорської) імперії (1774–1918 рр.) з метою забезпечення оскарження судових рішень створювалася система судів, яка складалася з трьох інстанцій. Подальша ґенеза інституту судових інстанцій у межах цієї імперії відбувалася за результатами судової реформи 1848 р., що спонукали до створення Львівського вищого крайового суду як суду другої і третьої інстанції (у кримінальному та цивільному судочинстві відповідно). Крім того, запровадження заходів судової реформи 1864 р., проведеної в Російській імперії, дало змогу створити судову систему з чіткою інстанційною побудовою. 

Відродження національної державності (1917-1921 рр.) розглядається як період здійснення переходу від російської системи судочинства до створення і початку функціонування національних судових органів та реалізації спроб побудови триінстанційної вертикалі адміністративних судів. Однак ведення бойових дій, часті зміни влади, значний вплив на правлячу верхівку окупаційного командування та її внутрішня нестабільність визначили домінантну роль військового (надзвичайного) судочинства. 

2. Для початку радянського періоду характерним стало спрощення судових процедур, відсутність вищих інстанцій і повна залежність судових органів від адміністративних. Створення моделі тоталітарного державного режиму призвело до функціонування позасудових карально-репресивних органів, що мало наслідком системні порушення засад судочинства, а створення судових інстанцій забезпечувало «законність» постановленого вироку. У роки відбудови народного господарства постало завдання створити три інстанції спеціалізованих судових органів відомчого спрямування, пов’язаних із безперебійним функціонуванням транспортних комунікацій. Також суттєвий відсоток кримінальних справ розглядали як суди першої інстанції табірні суди та спеціальні колегії МВС, основним завданням яких визначалося недопущення будь-якого спротиву правлячому режиму.

Проведення реформ у період 1960-1990 рр. стало необхідним для радянської системи судів з метою оновлення масиву законодавства у сфері судоустрою і судочинства, що сприяло здійсненню правосуддя. Позитивом убачається побудова простої і зрозумілої системи судочинства, що ґрунтувалася на вирішенні справи у трьох інстанціях, яка, хоч і на рівні декларацій, але відповідала загальновизнаним стандартам. Виведення у 1990 р. судової системи України із загальносоюзного підпорядкування стало початком розбудови  національної системи правосуддя суверенної держави. 

3. Базисом для розмежуванням судових ланок та судових інстанцій убачаються положення Концепції судово-правової реформи від 28 квітня 1992 р. та приписи Конституції України 1996 р. Прийняття Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 7 липня 2010 р. уперше визначило інстанційність як принцип побудови системи судів загальної юрисдикції. Але неоднозначне розуміння судової інстанції має наслідком визначення в окремо взятій судовій процедурі (адміністративній) судових органів, діяльність яких прямо суперечить правилам інстанційної побудови судів. У такому сенсі законодавчі приписи унеможливлюють реалізацію конституційних положень щодо забезпечення державою права на апеляційне та касаційне оскарження рішення суду, а встановлення законом випадків, що визначають порядок перегляду судових рішень у визначених категоріях справ, звужує право особи на справедливий суд.

4. Міжнародний досвід у сфері інстанційної побудови судових органів доводить, що інстанційне окреслення будь-якої судової системи залежить від того, яким чином організовані стадії судового провадження (судові інстанції) та за яким принципом створені суди, до повноважень яких віднесено виключно один вид проходження справи. Загалом системи судів європейських країн мають багатоступінчасту, ієрархічну структуру для гарантування всебічного дослідження й оперативного вирішення правових спорів та забезпечення однакового застосування норм права в державі. Тому, як правило, верховні (касаційні) суди мають повноваження суду найвищої (останньої) інстанції.

5. На конституційному рівні інстанційність прямо не передбачена серед принципів побудови системи судів загальної юрисдикції, але визначена у законодавчих приписах. Тому необхідним є внесення доповнень до частини 1 статті 125 Конституції України в аспекті конституційного визначення інстанційності як одного із принципів побудови системи судів загальної юрисдикції. Судова інстанція – це процесуальне поняття, за допомогою якого визначається порядок вирішення спорів правового характеру або перегляду постановлених судових рішень на визначеній стадії судового процесу. Отже, під судовою інстанцією розуміється судова установа (відповідний судовий підрозділ), уповноважена на розгляд справи по суті (суд першої інстанції) або на перевірку законності та обґрунтованості постановленого судового рішення, що не набрало законної сили (суд апеляційної інстанції), або на перевірку законності та обґрунтованості рішення суду, яке набрало законної сили (суд касаційної інстанції).

6. Побудова та функціонування системи судових інстанцій лежать у площині застосування правил загальної теорії систем. В аспекті інстанційної побудови системи судів загальної юрисдикції елементами відповідної системи є відповідні суди, а взаємодія їх ланок можлива виключно в інстанційному (процесуальному) аспекті. Тому необхідність вирішення спору по суті та забезпечення права на апеляційне і касаційне оскарження судового рішення створює потребу організації судових інстанцій. Це приводить до того, що визначеній стадії судового процесу відповідає окрема судова інстанція. У такому сенсі системоутворюючим фактором виступає захист судом прав і свобод людини, а результатом взаємодії судових інстанцій – врегулювання суспільних відносин шляхом здійснення правосуддя у рамках відповідних судових процедур. 

7. Аналіз чинного законодавства дає підстави сконструювати власні дефініції таких понять: 1) «суд першої інстанції» – це суд, який уповноважений ухвалювати рішення по суті тих питань, що містяться у судовій справі, на підставі здійснення докладного дослідження доказів з метою всебічного, повного та об'єктивного з'ясування обставин справи з прийняттям відповідного рішення; 2) «суд апеляційної інстанції» – це суд, якому надаються можливості для реалізації повноважень щодо здійснення апеляційного провадження, сутність якого полягає в перевірці рішення суду першої інстанції, що не набрало законної сили, у зв’язку з неправильним встановленням фактичних обставин справи та неправильним застосуванням норм матеріального і процесуального права; 3) «суд касаційної інстанції» – це суд, уповноважений законом для здійснення касаційного провадження з метою перевірки судових рішень, які набрали законної сили, у випадку неправильного застосування норм права, що потягло їх незаконність та необґрунтованість. 
8. Співвідношення понять «судова ланка» та «судова інстанція» доводить, що в Україні створено чотири судові ланки (місцеві, апеляційні, вищі спеціалізовані суди, Верховний Суд України) та три судові інстанції (перша, апеляційна та касаційна). Верховний Суд України, не будучи касаційною інстанцією, але безумовно залишаючись найвищим судовим органом у системі судів загальної юрисдикції, наділений особливими повноваженнями, в основному конституційно-правового характеру. Підходи до реалізації правила «одна ланка – одна інстанція» в більшості європейських країн різняться, але спільною є необхідність вирішення основної проблеми – забезпечення розгляду всіх спорів по суті судами одного рівня (перша інстанція), яку можливо розв’язати двома шляхами: або створювати на першому рівні (перша інстанція) два види судів, що спеціалізуються на розгляді незначних спорів і вирішенні більш складних справ відповідно, або запроваджувати широке використання медіації. Зазначеними способами досягається дотримання правила «одна ланка – одна інстанція» з метою розвантаження судів першої інстанції та підвищення якості й оперативності судочинства.

9. Співвідношення права на оскарження і права на перегляд судового рішення полягає в тому, що реалізація першого пов’язується з дотриманням певних вимог (підстав) для подання відповідної скарги, тоді як друге вказує на обов’язковість автоматичного розгляду справи у суді вищої інстанції. Тому між правом на оскарження та правом на перегляд судового рішення існує тісний взаємозв’язок, оскільки перше поняття виступає як передумова другого. Отже, право на оскарження – це ймовірна можливість початку провадження в суді вищої інстанції, ініціатором якого виступає заінтересована особа. Право на перегляд судового рішення означає вимогу на початок провадження з метою повторного розгляду справи й може бути прирівняне до права на позов у матеріальному сенсі.  

10. Діюча система судових інстанцій на сьогодні в повному обсязі не забезпечує потреби суспільства, зокрема в частині діяльності судів першої інстанції. З метою оптимізації їх роботи необхідним є запровадження медіаційних процедур. В Україні за відсутності необхідної кількості кваліфікованих медіаторів єдино прийнятною формою медіації наразі вважається так звана судова медіація. Така процедура медіації проводиться у рамках розпочатого в суді провадження по справі суддею чи науковим консультантом апарату суду, які мають відповідну підготовку медіатора. Раціонально проводити медіацію як частину адміністративної діяльності судів, оскільки за згоди учасників процесу формальне судове провадження переривається з метою проведення процедури медіації, яку безпосередньо проводить суддя або науковий консультант. Такий механізм сприяє процесуальній економії, розвантаженню судів, може бути використаний у всіх видах судочинства та унеможливлює подальше оскарження судового рішення. 

11. Інстанційна побудова системи адміністративних судів не відповідає рекомендаціям європейських інституцій і лише частково відповідає приписам Конституції України – для судів місцевого та апеляційного рівня. Надання Вищому адміністративному суду України повноважень усіх судових інстанцій продукує ризики негативного резонансу в суспільстві та унеможливлює: 1) ініціювання перевірки рішення суду з боку заінтересованої особи; 2) перевірку правильності судового рішення; 3) спрямування практики судів у руслі однакового застосування норм матеріального та процесуального права. 

Положення пункту 8 частини 3 статті 129 Конституції України необхідно розуміти так, що питання процедури касаційної перевірки логічно випливають після апеляційного перегляду, але не кожне рішення суду апеляційної інстанції повинно підлягати касаційному оскарженню. Лише за умови проходження апеляційної перевірки судове рішення може стати предметом оскарження в суді касаційної інстанції. Таким чином, побудова судових інстанцій у судах адміністративної юрисдикції потребує оцінки на відповідність приписам Конституції України, як і потребує тлумачення конституційна норма «… крім випадків, встановлених законом».  Отже, як модельно, так і фактично у кожному випадку повинна забезпечуватися можливість перегляду рішення судом апеляційної інстанції. Подальший перегляд судових рішень держава, як правило, забезпечує у тих справах, що мають важливе значення для правозастосування та однакового спрямування судової практики (суд касаційної інстанції). 

12. Правовий статус Верховного Суду України повинен фундаментуватися з урахуванням таких принципів: 1) має бути судом найвищої інстанції з всіх категорій справ із можливістю самостійного допуску найбільш важливих із них (для спрямування судової практики); 2) мати повноваження з перегляду будь-якої справи, розгляд якої закінчений у судах загальної юрисдикції, з огляду на її складність або важливе значення для суспільства; 3) виконувати конституційно передбачені повноваження; 4) як єдиний орган судової влади, що має право конституційного подання, повинен звертатися до Конституційного Суду України щодо конституційності законів, інших правових актів, а також щодо офіційного тлумачення Конституції та законів України; 5) постанови Пленуму Верховного Суду України повинні мати обов’язковий характер для всіх суб’єктів правозастосування; 6) гарантувати можливість перегляду справ у разі встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні конкретної справи судом.

В аспекті інстанційної побудови системи судів України  необхідно виходити з того, що рішення в індивідуальних справах, ухвалені міжнародними судовими установами чи відповідними органами міжна​родних організацій, юрисдикція яких визнана Україною, виступають не волею цих органів чи установ, а випливають із міжнародних договорів, ратифікованих Україною. Такі рішення є обов’язковими для держави-учасниці через обов’язковість міжнародних договорів, а їх невиконання означає невиконання нею міжнародно-правових зобов’язань.
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