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ВСТУП

Актуальність теми. Здійснення в Україні соціально-економічних та політичних перетворень зумовлює необхідність підвищення ефективності захисту прав громадян і, зокрема, забезпечення реалізації передбаченого у ст.42 Конституції України обов’язку держави захищати права громадян як споживачів.

Нормативно-правова база у даній сфері перебуває в стадії гармонізації з нормами міжнародних угод, учасницею яких стала Україна. У 1994 році між Україною та ЄС укладена Угода про партнерство та співробітництво, яка передбачає тісну взаємодію у вирішенні споживчих проблем, адаптацію цієї роботи до міжнародного рівня. На розвиток цих відносин був спрямований і проект ТАCIS „Підтримка споживчої політики в Україні”.

Законодавство про захист прав споживачів в Україні динамічно розвивається. Так, в Закон України "Про захист прав споживачів", прийнятий Верховною Радою України 12 травня 1991 р., були внесені численні істотні зміни і доповнення (у тому числі зовсім нещодавно – 1 грудня 2005 року), які вимагають ретельного аналізу. За останні роки створено новий комплексний інститут споживчого права, в якому закладені основні підвалини для подальшого розвитку відносин за участю громадян-споживачів. Чинне законодавство України встановлює певні юридичні засоби забезпечення підвищеного захисту прав споживачів. Проте, переважна частина положень цього правового інституту не отримала належного наукового обґрунтування, зокрема, стосовно захисту прав споживачів у сфері надання послуг.

З прийняттям нового Цивільного кодексу України виникли питання співвідношення загальних та спеціальних норм, що регламентують відносини за участю споживачів, проблеми, які стосуються визначення та встановлення критеріїв відокремлення окремих видів "споживчих" договорів з надання послуг, з’ясування їх змісту та підстав відповідальності за порушення прав управомоченої сторони. 

Дослідження деяких зазначених питань здійснювалися в тій чи іншій мірі в окремих статтях, інших наукових працях. Зокрема, в Україні було захищено дві дисертації на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук: "Цивільно-правове забезпечення прав споживачів на належну якість товару" (Л.М.Іваненко, 1998 р.), "Теоретичні проблеми захисту прав споживачів в Україні за договором купівлі-продажу" (С.А.Косінов, 1998р.). Але ці праці були присвячені лише захисту окремих прав споживачів-покупців до прийняття нового ЦК України. Відтак єдиного фундаментального дослідження проблем захисту прав споживачів у сфері надання послуг на теперішній час здійснено не було. За таких обставин дана дисертаційна робота є першим комплексним дослідженням особливостей захисту прав споживачів, притаманним усім сферам споживчих правовідносин. 

Необхідність проведення такого дослідження викликано, насамперед, існуванням об’єктивних проблем у сфері застосування засобів захисту прав споживачів, пов’язаних з недосконалістю діючого законодавства, активним розвитком ринкових відносин, малодослідженістю загальноприйнятих засад захисту прав споживачів. Окрема увага в роботі надається численним суперечностям між нормами спеціального споживчого законодавства та ЦК України. 

На підставі аналізу теоретичного та практичного матеріалу, порівняння законодавства різних країн у даній сфері, з’ясування історичних умов розвитку інституту захисту прав споживачів стало можливим виявити недоліки чинного законодавства та запропонувати шляхи його удосконалення. 

У зв’язку з тим, що дана проблема пов’язана з основними цивілістичними концепціями, необхідним став аналіз таких цивільно-правових категорій як "споживчі правовідносини", "споживчий договір", „договір з надання послуг”, „послуга”, „види послуг”, „об’єкт правовідношення”, „механізм захисту цивільних прав”, „міри захисту та міри відповідальності”, „види відповідальності”, „форми відповідальності” тощо. Встановлення напрямів дослідження пов’язане з тим, що основу даного інституту складають цивільно-правові норми договірного та деліктного права, а необхідність такого дослідження викликана неоднозначним їх визначенням у доктрині цивільного права. Дисертаційна робота зорієнтована на створення єдиної концепції захисту прав споживачів на підставі вивчення та застосування основних категорій цивільного права, практики застосування норм інституту споживчого права.

Наведеними чинниками обумовлюється актуальність теми дослідження, а також доцільність проведення його в рамках дисертаційної роботи.

Теоретичну основу дисертаційного дослідження склали праці відомих фахівців в галузі цивільного права, історії та теорії держави та права, правознавців дореволюційної Росії, науковців радянського періоду та вітчизняних вчених-юристів, а саме: С.С.Алексєєва, М.О.Барінова, Д.В.Бобрової, Т.В.Боднар, М.І.Брагінського, С.М.Братуся, В.В.Вітрянського, В.П.Грібанова, О.В.Дзери, А.С.Довгерта, Г.В.Єрьоменко, О.І.Загорулько, О.С.Іоффе, О.Ю.Кабалкіна, В.М.Коссака, О.О.Красавчикова, Н.С.Кузнєцової, О.Е.Лейста, В.В.Луця, Ю.Я.Львовича, М.С.Малєїна, Г.К.Матвєєва, В.П.Паліюка, О.А.Пушкіна, О.А.Підопригори, Р.О.Стефанчука, Є.О.Суханова, Я.М.Шевченко, Г.Ф.Шершеневича, Р.Б.Шишки, В.С.Щербини та багатьох інших авторів, які тією чи іншою мірою звертались до досліджуваних в дисертації проблем. Окремі проблеми цивільно-правового захисту прав споживачів безпосередньо досліджувались у роботах Л.М.Іваненко, С.А.Косінова.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Дисертацію виконано у відділі проблем приватного права Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва Академії правових наук України в межах держбюджетної теми “Методологічні засади приватного права” (номер держреєстрації 0103U003101).
Мета і завдання дослідження. Метою даної дисертаційної роботи є визначення основних цивільно-правових теоретичних засад, принципів і методів механізму реалізації захисту прав споживачів у сфері надання послуг, а також надання рекомендацій щодо вдосконалення законодавства із захисту прав споживачів, приведення нормативних актів до взаємоузгодженості між собою та у відповідність із вимогами міжнародних правових актів. 

Для досягнення поставленої мети основна увага в дисертації зосереджена на вирішенні наступних завдань: 

· дослідження основних тенденцій та етапів розвитку законодавства різних країн світу щодо регулювання суспільних відносин у сфері захисту прав споживачів; 

· встановлення специфіки розвитку законодавства України та системи нормативних актів, які регулюють відносини щодо захисту прав споживачів;

· проведення аналізу чинного законодавства щодо захисту прав споживачів;

· визначення та конкретизація основних прав споживачів у сфері надання послуг, умов та підстав реалізації суб’єктивного права споживача на захист;  

· з’ясування основних критеріїв поділу способів захисту прав споживачів та механізму їх реалізації;

· встановлення підстав застосування різних форм та видів відповідальності за порушення прав споживачів у сфері надання послуг;

· формулювання наукових висновків та пропозицій щодо вдосконалення системи правової охорони прав споживачів у сфері надання послуг та приведення її у відповідність до міжнародних стандартів і вимог.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що складаються між споживачами та суб’єктами господарської діяльності з приводу надання послуг, підстави та механізми реалізації прав споживачів на захист від правопорушень з боку контрагентів за договором.

Предметом дослідження є відповідні нормативні акти України та іноземних країн, які регулюють відносини за участю споживачів, механізм їх застосування, міжнародні договори і судова практика, а також вітчизняні та наукові розробки з проблем захисту прав споживачів, реалізації та захисту цивільних прав в договірному праві.

Методи дослідження. Відповідно до мети і завдань дослідження в роботі використано загальнонаукові та спеціальні методи пізнання правових явищ. В основу дослідження покладено діалектичний, системно-структурний, порівняльно-правовий та історичний методи. Зокрема, використання історичного методу дозволило вивчити історію розвитку консумерського руху, який склався у процесі боротьби споживачів за свої права в різних країнах, та  визначитись з основними тенденціями і напрямками розвитку законодавства про захист прав споживачів, спрогнозувати і конкретизувати його подальше вдосконалення в нашій країні. Застосування порівняльного методу сприяло дослідженню різноманітних правових підходів до вирішення однакових проблемних питань у вітчизняному та зарубіжному законодавстві. Аналіз норм чинного законодавства проводився за допомогою формально-логічного методу (аналіз, синтез, аналогія, узагальнення, індукція, дедукція), що дозволило виявити неточності, суперечності і прогалини, які існують сьогодні у законодавстві України із захисту прав споживачів. Метод соціологічного дослідження застосовувався при характеристиці шляхів забезпечення належного захисту прав споживачів, встановлення законодавчих гарантій такого захисту.

Застосування зазначених методів дозволило дисертантці належним чином аргументувати зроблені висновки.

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що дисертація є першим комплексним дослідженням системи споживчих договорів в умовах дії нового Цивільного кодексу України та Закону України "Про захист прав споживачів" у новій редакції (2005р.), що дозволило виявити співвідношення їх норм у регулюванні споживчих відносин та специфіку здійснення захисту прав споживачів. Наукова новизна дисертаційного дослідження конкретизується у науково-теоретичних положеннях, висновках та пропозиціях, основними з яких є такі:

Вперше:
· сформульовано висновок про те, що на відносини фізичної особи-підприємця, які виникли з договорів, спрямованих на придбання, замовлення ним товарів (робіт, послуг) з метою задоволення особистих, сімейних, домашніх, культурно-побутових та інших особистих побутових потреб, не пов’язаних із здійсненням ним підприємницької діяльності, повинно поширюватися законодавство про захист прав споживачів;

· запропоновано авторське визначення споживчого договору, згідно з яким таким договором має вважатися правочин, за яким продавець, виготівник, виконавець, що є підприємцем, реалізує товар, роботи, послуги споживачеві – фізичній особі, яка придбаває, набуває, замовляє, використовує (має намір це зробити) товар, роботи, послуги для особистих культурно-побутових, сімейних, домашніх та інших особистих потреб, безпосередньо не пов’язаних з підприємницькою діяльністю або виконанням професійних обов’язків найманого працівника;

· проведено критичний аналіз ототожнення у нормативно-правових актах та судовій практиці усіх споживчих договорів з договорами про надання послуг, зроблено висновок про те, що правова природа споживчих договорів є різною -  лише певна їх частина є договорами про послуги, а тому таке  об’єднання може застосовуватися лише з відповідним застереженням про його умовність;

· обгрунтовано висновок про те, що захист прав споживачів здійснюється загально-цивілістичними способами захисту, визначеними в ст.16 ЦК, інституційними, передбаченими окремими договірними інститутами ЦК, спеціальними, передбаченими окремими актами законодавства про захист прав споживачів;

· зроблено висновок, що юрисдикційна форма захисту передбачає, насамперед, припинення правовідношення, яке порушує права споживача, та не може забезпечити відновлення порушеного майнового стану споживача;

· на підставі аналізу законодавчих актів обгрунтовано висновок про погіршення рівня захищеності прав споживачів-покупців у випадках придбання ними товарів неналежної якості, оскільки в ст. 708 ЦК України та ст. 8 Закону України "Про захист прав споживачів" (в редакції 2005 р.) не передбачено серед вимог, з якими може звернутися споживач, який придбав товар неналежної якості, вимогу про відшкодування збитків, на відміну від попереднього законодавства (ст. 234 ЦК УРСР, ст. 14 Закону в редакції 2004 р.), в якому таке право покупців передбачалося;

· обгрунтовано висновок про необхідність розширення сфери застосування законної штрафної неустойки за істотні порушення умов споживчих договорів, оскільки  нині передбачено лише три випадки стягнення неустойки;

· обґрунтовано висновок про можливість відшкодування моральної шкоди споживачам, завданої відповідно до ст. 16 Закону продукцією неналежної якості, незалежно від вини продавця, виробника, виконавця;

· обґрунтовано висновок про те, що правові наслідки придбання споживачем товару неналежної якості, передбачені ст. 8 Закону України "Про захист прав споживачів", а також правові наслідки виявлення недоліків у виконаній роботі (наданій послузі), передбачені ст. 10 вказаного Закону, мають наставати незалежно від вини продавця (виробника) чи виконавця, за винятком випадків наявності вини у цьому споживача або дії непереборної сили. Водночас, обґрунтовано необхідність приведення положень Закону України „Про захист прав споживачів” у відповідність з вимогами ст. 1209 ЦК щодо відповідальності продавця, виготовлювача товару, виконавця робіт (послуг) за шкоду, завдану внаслідок недоліків товарів, робіт (послуг) незалежно від їхньої вини.

Удосконалено:
- 
визначення поняття споживач, яким має вважатися фізична особа, яка придбаває, замовляє, використовує або має намір придбати чи замовити товари (роботи, послуги) не лише для особистих потреб, як це нині передбачено Законом України "Про захист прав споживачів", але і тоді, коли це здійснюється для задоволення сімейних, домашніх, культурно-побутових, фінансових та інших особистих побутових потреб;

- 
визначення складу учасників споживчих відносин, у зв’язку з чим обґрунтовано висновок про юридичну некоректність положень ст. 1 Закону України "Про захист прав споживачів", згідно з якими продавець, виробник, виконавець, які є учасниками відносин у сфері споживання, визнаються "суб’єктами господарювання", оскільки не усі суб’єкти господарювання є підприємцями, а у ЦК України щодо таких відносин вживається поняття "підприємець", а не суб’єкт господарювання.

Дістали подальший розвиток:
-
історико-правова характеристика розвитку законодавства у сфері прав споживачів; обґрунтовано, що передумовами прийняття Закону України "Про захист прав споживачів" від 12 травня 1991 р. та започаткування формування інституту споживчого права стали переважно міжнародні фактори, зокрема,  "консумерський рух" за встановлення механізмів підвищеного захисту споживача як "слабкої сторони", а також відповідні міжнародно-правові акти, зокрема, Хартія Європейського Союзу (1973 р.) та Керівні принципи ООН для захисту інтересів споживачів, оскільки цивільне законодавство, яке регулювало відносини роздрібної торгівлі, побутового підряду та прокату, не містило механізму підвищеного захисту порушених прав громадян, а швидше навпаки - ускладнювало реалізацію цього права;

- 
наукове обґрунтування концепції захисту прав споживачів; зокрема,   наведено додаткове обґрунтування хибності концепції "сервісного права" як самостійної комплексної галузі права, оскільки об’єднання в таку галузь права різнорідних норм публічного і приватного характеру, що належать до предмета регулювання інших галузей права, суперечить правовим засадам ЦК України, в ст. 1 якого чітко визначено предмет регулювання цивільного права; наведено додаткові аргументи щодо визнання сукупності споживчих норм комплексним правовим інститутом;

-
положення про специфіку суб’єктивних цивільних прав споживачів у договірних відносинах, яка проявляється в особливостях укладення споживчих договорів (зокрема, в обов’язковості задоволення оферти споживача, в обмеженні для підприємця дії принципу свободи договору), в імперативності умов споживчого договору, в наданні споживачу умов привілейованого захисту його прав;

- 
обґрунтовано необхідність впровадження у Законі України „Про захист прав споживачів” принципу відшкодування збитків у повному обсязі, тобто усіх видів збитків, передбачених ст. 22 ЦК України;

- 
обґрунтовано висновок про те, що споживачі повинні мати право на відшкодування моральної шкоди у разі порушення їх прав як за наявності, так і за відсутності у них майнової шкоди.

Теоретичне та практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані для подальших теоретичних розробок проблем захисту прав споживачів, вдосконалення законодавства про захист прав споживачів, у нормотворчій діяльності міністерств та відомств, судовій практиці та при підготовці лекцій для студентів юридичних та економічних вищих навчальних закладів, зокрема, у навчальному процесі при вивченні курсів “Цивільне право”, ”Міжнародне приватне право”, а також спеціальних курсів “Захист цивільних прав”, “Теорія договірних зобов’язань”.
 Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертації обговорювались та були схвалені на засіданні відділу проблем приватного права Науково-дослідного інституту приватного права і підприємництва Академії правових наук України, а визначені за результатами дослідження законодавчі пропозиції були направлені до Комітету з питань правової політики Верховної Ради України, яким було складено відповідний акт впровадження.

Положення дослідження доповідались на науково-практичній конференції “Господарське законодавство України: практика застосування та перспективи розвитку в контексті європейського вибору” (2005р., м. Донецьк), міжнародних науково-практичних конференціях “Законодавство України: проблеми і перспективи розвитку” (січень-лютий 2006р., м. Косів), “Еволюція цивільного законодавства: проблеми теорії і практики” (квітень 2004р., м. Харків), “Проблеми реформування правовідносин у сучасних умовах очима молодих дослідників” (квітень 2004р., м. Київ).  

Публікації. Основні теоретичні та практичні положення і висновки дисертаційного дослідження викладено у 2 науково-практичних виданнях (одне – у співавторстві) та 6 наукових статтях у провідних спеціалізованих виданнях України відповідно до вимог, що пред’являються ВАК України.

Структура дисертації. Відповідно до цілей, завдань і мети дослідження дисертація складається із вступу, трьох розділів, що поділяються на дев’ять підрозділів, висновків та списку використаних джерел (всього 266 найменувань). Повний обсяг дисертації становить 220 сторінок, з них основного тексту ― 199 сторінок.

Розділ 1

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ПРАВОВОГО РЕГУЛЮВАННЯ ВІДНОСИН ЗА УЧАСТЮ СПОЖИВАЧІВ У СФЕРІ ПОСЛУГ ЗА ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАЇНИ

1.1. Поняття та розвиток правовідносин за участю споживачів (споживчих відносин)
Сучасний етап розвитку цивільного законодавства України характеризується посиленням процесу його гармонізації та уніфікації, що полягає у спрямованості на використання кращих досягнень цивілізованих країн у правовій сфері, які відповідають національним інтересам держави і громадянського суспільства. Повною мірою це стосується і тієї частини цивільного законодавства, яке регулює відносини за участю споживачів, які ми умовно для зручності називаємо споживчими відносинами. Перш ніж приступати до конкретного юридичного аналізу споживчих правовідносин для попереднього уявлення їх сутності та участі в них споживача як "слабкої сторони", необхідно скористатися класичним визначенням поняття "споживач", згідно з яким ним є "особа, яка уклала контракт з комерсантом про поставку йому товарів чи послуг для особистих потреб, не пов’язаних з його професійною діяльністю". Такі відносини мають регулюватися, на думку С.Жамена та Л.Лакура нормами "споживчого права"[195]
.

У цьому аспекті вдосконалення правової регламентації відносин за участю споживачів, посилення гарантій захисту їх прав є одним з першочергових завдань. Така діяльність повинна здійснюватися у напрямку досягнення відповідності цивільного законодавства стандартам європейського права, що обумовлено вирішенням питання про вступ України до Ради Європи та прийнятими Україною зобов’язаннями щодо прийняття нових законодавчих актів, у тому числі і нового ЦК, які б відповідали стандартам Європейського Союзу та принципам правової держави. Серед реальних кроків досягнення цього завдання - прийняття нового ЦК України, положення якого, серед яких важливе місце займають також відносини за участю споживачів, вимагають реального аналізу.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Новоприйняті Типові правила зберегли вади попередніх нормативних актів і водночас вступили в суперечність з новим цивільним законодавством, адже ст. 234 ЦК УРСР не ставила реалізацію права покупця на заміну неякісного товару чи розірвання договору в залежність від виду дефектів, кількості ремонтів. Іншими словами, підзаконні нормативні акти фактично не поліпшували, а погіршували стан правового захисту покупців, на що вже зверталася увага в юридичній літературі[94,133]
 
. До речі не випадково ще комітет конституційного нагляду СРСР визнав своїм рішенням від 14 вересня 1990 р. неконституційними ті положення підзаконних нормативних актів, які погіршували правове становище покупців та інших споживачів, порівняно з Основами цивільного законодавства СРСР і союзних республік. 

З огляду на взяті Україною зобов’язання Верховна Рада прийняла 12.05.1991 року Закон України „Про захист прав споживачів”, що зараз діє із відповідними змінами. Останні найбільш істотні зміни були внесені до цього Закону 1 грудня 2005 року.

Законодавча база з питань охорони прав споживачів в Україні включає в себе велику кількість нормативно-правових актів різної юридичної сили та галузевої спрямованості. Вона містить норми різних галузей права – конституційного, адміністративного, кримінального, цивільного, які закріплюють базові категорії, встановлюють принципи охорони прав споживачів. Перелік нормативних актів відкриває Конституція України, в якій проголошується захист прав споживачів державою (ст.42).

Суттєву роль у регулюванні вказаних відносин відіграють норми цивільного права, які містяться перш за все у Цивільному кодексі - кодифікованому галузевому  нормативному акті, що має силу закону і встановлює основні критерії участі громадян і юридичних осіб у цивільному обороті. Але деталізація правових приписів, спрямованих на регулювання і захист прав споживачів, здійснюється спеціальним законодавством, основу якого складає Закон України „Про захист прав споживачів” та деякі інші законодавчі акти, які прямо або опосередковано впливають на соціальну політику держави. Зокрема, це Закони України „Про обмеження монополізму та недопущення недобросовісної конкуренції” від 07.06.1996р., „Про захист від недобросовісної конкуренції” від 20.04.2000р, „Про природні монополії” від 11.01.2001р., „Про якість та безпеку харчових продуктів і продовольчої сировини” від 11.02.1998р., „Про туризм” від 4.07.1996р., „Про зв’язок” від 15.09.1995р., „Про транспорт” від 16.05.1995р. і т.п. 

Значна частина норм, що деталізує законодавчі положення і регламентує відносини за участю споживачів міститься у підзаконних нормативних актах – Указах Президента України, Постановах Кабінету Міністрів України, нормативних актах міністерств та відомств. Можна назвати, зокрема, Указ Президента від 12.01.2002 р. №16/2002 „Про заходи щодо посилення державного захисту прав споживачів”; „Правила побутового обслуговування населення”, затверджені постановою КМ України від 16.05.1994 р. №313; „Правила надання послуг пасажирського автомобільного транспорту”, затверджені постановою КМ України від 18.02. 1997; наказ Державного комітету стандартизації, метрології та сертифікації України від 8.02.2000 р. № 105 „Про упорядкування перевірок суб’єктів підприємницької діяльності державними органами у справах захисту споживачів” тощо).

Споживче законодавство (для зручності таку умовну назву можна дати нормативно-правовим актам, що регулюють відносини за участю споживачів) можна поділяти на дві групи нормативних актів [154]
. Кожна з них регулює різні за змістом відносини із специфічними особливостями. Перша група законодавчих актів регулює відносини, в яких споживач виступає як безпосередній учасник. Її складають нормативні акти, що закріплюють основні права споживачів, акти, що регулюють відносини, засновані на цивільних договорах (роздрібної купівлі-продажу, прокату, побутового підряду тощо). Вони визначають порядок укладення таких договорів, права та обов’язки сторін, порядок виконання та правові наслідки невиконання або неналежного виконання цих договорів. 

У відносинах, що регулюються другою групою нормативних актів, конкретний споживач не приймає безпосередньої участі Дана група нормативних актів забезпечує державний і суспільний захист прав споживачів за допомогою створюваних органами виконавчої влади в інтересах невизначеного кола споживачів. До неї належать акти, що регламентують діяльність державних органів і передбачають основні вимоги стосовно товарів, робіт, послуг та спрямовані на забезпечення безпеки життя, здоров’я споживачів, охорони навколишнього середовища тощо.

Таким чином, у споживчому законодавстві знаходять свій вираз норми, що забезпечують охорону прав споживачів. У зв’язку з цим постає питання про місце нормативних актів в системі законодавства України та місце правових норм, що регулюють споживчі відносини. При вирішенні цієї проблеми обов’язково  необхідно враховувати нетотожність таких юридичних категорій як "структура права" та "структура законодавства", оскільки законодавчі акти лише слугують джерелом права, на що ще в радянські часи зверталася увага[206]
.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

Вважаємо, що виділення цивільно-правових норм, що регулюють відносини за участю споживачів в окрему галузь права, яка повинна засновуватися на кодифікованому нормативному акті, призведе до безпідставного порушення системи цивільного права. Зокрема, це може проявитися у вилученні з ЦК норм, що регламентують захист прав споживачів, що призведе до необхідності закріплення в ЦК великої кількості відсилочних норм або у дублюванні зазначених норм в ЦК та спеціальному кодифікованому нормативному актів, що ставить під сумнів необхідність створення останнього взагалі.

Аналогічна проблема виникне і для інших, публічно-правових галузей права. 

На думку О.В.Дзери, метою утворення таких вторинних правових систем є, очевидно, внесення раціональності та підвищення ефективності в правове регулювання неоднорідних суспільних відносин, які виникають у конкретній сфері виробничої чи іншої діяльності. Автор справедливо зазначає, що будь-яка загальновизнана самостійна галузь права містить у своєму складі норми, які регулюють не властиві їй суспільні відносини і за таких обставин можна дійти висновку про відсутність в правовій системі взагалі самостійних галузей права [110]
. 

Справедливою виглядає також думка російських вчених, яка полягає у тому, що комплексні, міжінституційні утворення не мають об’єктивної, фундаментальної бази і не можуть впливати на основний поділ права... Галузі права виділяються за іншими критеріями, ніж законодавчі масиви. Система права і система законодавства ― не співпадаючи поняття, які знаходяться у різній площині [100]
. 

Наведені аргументи певною мірою підтверджують наш висновок про те, що виділення окремої галузі – сервісного права - слід вважати штучним утворенням, непридатним для застосування, оскільки його норми не можуть мати єдиної юридичної природи. 

Підставою виникнення цивільних правовідносин за участю споживачів у більшості випадків виступає цивільно-правовий договір. В залежності від предмету договору, учасником якого вважається споживач, останній може виступати як замовник, покупець, пасажир, поклажодавець тощо, а предметом договору можуть бути товари, роботи та послуги.

Найменш дослідженими виявляються відносини за участю споживачів, що виникають в сфері послуг. Останнім часом кількість видів послуг значно зросла. Послуги можуть надаватися в різних сферах людської діяльності. В Україні прийнято чимало законів, які регламентують відносини між особами з приводу надання різноманітних послуг. До них можна віднести Закони України: „Про туризм” від 15 вересня 1995 року; „Про бібліотеки та бібліотечну справу”; „Про транспорт” від 10.11.1994 р.; „Про зв’язок” від 16.05.1995 р.; „Про фінансові послуги та державне регулювання фінансових послуг” від 2001 р.; „Про ветеринарну медицину” від 25.06 1992 р.; Повітряний кодекс від 04.05.1993 року; Основи законодавства України про охорону здоров’я від 19.11.1992 р. тощо. Проте законодавча регламентація захисту споживача за договором про надання послуг залишається недосконалою і потребує подальшого вдосконалення. 

Це пов’язано з тим, що цивільне законодавство радянських часів (зокрема ЦК 1922 і 1963 року) не виокремлювало договори з надання послуг. У зв’язку з цим залишаються дискусійними багато питань, пов’язаних як із загальним правовим регулюванням договірних відносин з приводу надання послуг, так і спеціальним, пов’язаним з участю споживачів. 
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Це означає, що особливий статус підприємця фізична особа набуває з моменту державної реєстрації. Проте, це не означає, що фізична особа, яка набула статусу суб’єкта підприємництва, не має права укладати договори щодо придбання товарів, отримання послуг, виконання робіт не як підприємець, а як фізична особа-споживач. У законодавстві немає чіткого розмежування правового статусу фізичної особи-споживача і фізичної особи-підприємця, адже реалізація фізичною особою, яка є підприємцем, своїх прав у якості підприємця не позбавляє її можливості реалізувати  права споживача як звичайна фізична особа. При визначенні дійсного правового статусу фізичної особи, яка є підприємцем, необхідно враховувати умови укладення договору. Так, якщо договір укладено у письмовій формі, і у ньому зазначено, що покупцем товару є фізична особа – суб’єкт підприємництва, то зрозуміло, що на відносини торговельного підприємства-продавця і такого покупця мають застосовуватися лише загальні правила купівлі-продажу. Однак, як відомо, в роздрібній торгівлі договори, як правило, оформляються не у письмовій формі, а шляхом видачі квитанції, касового чека чи іншого документу, в яких не визначається особа покупця. За таких обставин, на наш погляд, має діяти презумпція вчинення договору купівлі-продажу покупцем як звичайною фізичною особою.

У зв’язку з цим, пропонуємо доповнити статтю 51 ЦК України частиною другою наступного змісту: „На договірні відносини фізичної особи-підприємця, які виникли з договорів, спрямованих на придбання, замовлення товарів (робіт, послуг) з метою задоволення особистих потреб, не пов’язаних із здійсненням ним підприємницької діяльності, розповсюджується законодавство про захист прав споживачів”.

Таким чином вважаємо, що споживачем не можна вважати фізичну особу-підприємця, якщо даний суб’єкт укладає договори з метою отримання прибутку і здійснення підприємницької діяльності.

Необхідно також вказати ще на один важливий аспект поняття „споживач”, представлений у Преамбулі Закону України „Про захист прав споживачів”. Так, споживачем визнається не лише громадянин (фізична особа), який набуває товари, замовляє роботи (послуги), а й громадянин, який користується ними безпосередньо. Згідно з вказаним положенням споживачем може бути не лише громадянин, який купив пральну машину, або квиток на концерт, а й той, хто є глядачем чи користується пральною машиною, але не був стороною в договорі. У зв’язку з цим, пропонуємо словосполучення „для особистих потреб”, що міститься у ст. 1 Закону України "Про захист прав споживачів", а також "особистих потреб", що вживається у ЦК України, тлумачити так, що ними охоплюються також випадки використання благ іншими особами за згодою споживача, який є стороною договору.

Слід звернути увагу, що споживачем є не лише та фізична особа, яка придбаває, використовує товари, замовляє роботи та послуги, а й фізична особа, яка має намір їх придбати або замовити. Це положення закріплено у відповідному положенні ст. 14 Закону „Про захист прав споживачів”, в якій передбачається необхідність надання споживачеві інформації до набуття їм товару або замовлення роботи(послуги).

Деякі автори вважають, що такий обов’язок покладається на підприємців ще до виникнення будь-яких договірних відносин [173]
.

З цією думкою, на наш погляд, можна певною мірою погодитися. Правове регулювання договірних відносин починається зі стадії виразу волі однією із сторін на укладення договору, тобто оферти (ст. 641 ЦК). Інформація споживачу має бути надана у процесі узгодження волі між сторонами майбутнього договору, після чого у разі, якщо сторони дійдуть згоди в належній формі з усіх істотних умов договору, він буде вважатися укладеним і уявляти собою певний юридичний факт, який породжує зобов’язальне правовідношення, що випливає із змісту ст. 638 ЦК.

Відносини, що виникають на стадії укладення договору не відірвані від договору-правовідношення, а, навпаки, зумовлюють його виникнення і впливають на його зміст. Договір, в якому приймають участь споживачі являє собою публічний договір. Йому присвячена окрема стаття-новела у новому ЦК України. Однією з характерних ознак даного договору, на нашу думку, є спрямованість на регулювання так званих переддоговірних відносин (ст.633 ЦК України). 

Наприклад, це стосується положень, згідно з якими підприємець зобов’язаний здійснювати продаж товарів, виконання робіт або надання послуг кожному, хто до нього звернеться, не має права надавати переваги одному споживачеві перед іншим щодо укладення договору, не має права відмовитися від укладення договору за наявності у нього можливостей надання споживачеві відповідних товарів. Тобто зазначені обов’язки підприємець має виконувати ще до моменту укладення договору, до отримання акцепту споживача.
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Наступним елементом споживчих правовідносин є їх об’єкти, до яких можуть бути віднесені не усі об’єкти цивільних прав, визначені в ст. 177 ЦК України, згідно з якою об’єктами цивільних прав є речі, у тому числі гроші та цінні папери, інше майно, майнові права, результати робіт, послуги, результати інтелектуальної, творчої діяльності, інформація, а також інші матеріальні і нематеріальні блага. В законодавстві відсутній перелік об’єктів споживчих правовідносин. Однак виходячи з тих конкретних договорів, з яких виникають ці правовідносини, можна стверджувати, що їх об’єктами, як правило, є матеріальні блага, певні послуги. Певні обмеження в обігу за споживчими договорами можуть стосуватися об’єктів нерухомості, зокрема, виробничого призначення, особистих немайнових благ тощо.

Має особливості формування прав і обов’язків у споживчих правовідносинах. Вони полягають насамперед у тому, що в них неоднаковою мірою проявляються загальні засади цивільного законодавства, передбачені в ст. 3 ЦК України та іншими його статтями. Насамперед це стосується дії принципу свободи договору, адже підприємець зобов’язаний укладати договори з будь-яким споживачем, який бажає цього. Нарешті ЗУ "Про захист прав споживачів", ЦК України, інші законодавчі акти встановлюють в імперативній формі додаткові обов’язки для підприємця і додаткові пільгові права – для споживача
.

1.2. Договірні форми щодо надання споживчих послуг за законодавством України 

Прийняття нового ЦК України 2003 року, істотне оновлення ЗУ "Про захист прав споживачів" зумовлює необхідність перегляду деяких положень і концепцій щодо правової регламентації відносин за участю споживачів, внесення визначеності щодо договірних форм, в межах яких функціонують споживчі правовідносини.

У зв’язку з цим важливо виявити співвідношення норм спеціальних законів, присвячених окремим видам послуг, Закону України „Про захист прав споживачів” і нового ЦК України 2003 року у сфері регламентації договірних відносин, зокрема, встановлення класифікаційних критеріїв їх розмежування та поділу на види. 

Класифікація цивільних договорів у цивільно-правовій доктрині здійснювалася за різними критеріями. Проте існує єдиний критерій для всієї системи договорів, втілений частково у новому ЦК України, який полягає у поділі договорів за спрямованістю досягнення матеріально-правового результату. Він був у свій час обгрунтований О.О.Красавчиковим[143]
, О.С.Іоффе [127]
, іншими цивілістами і певним чином був модифікований з урахуванням умов сьогодення М.І.Брагінським[78]
 та Є.О.Сухановим[97]
 за критерієм спрямованості цивільно-правового результату. 

На чотири великі групи (спрямовані на передачу майна, спрямовані на виконання робіт, спрямовані на надання послуг, спрямовані на передачу грошей) поділяє усі договори російський цивіліст О.О.Красавчиков, який в межах цих чотирьох груп виділяє також деякі договори споживчого характеру, такі як: побутового замовлення і підряду, договори культурного і побутового обслуговування громадян, перевезення пасажирів і багажу [146]
. Тобто і у цьому випадку автор не наводить багатьох інших видів договорів споживчого призначення.

Виділення зобов’язань з надання послуг із зобов’язань з виконання робіт завжди було дискусійним, проблемним питанням. Більшість цивілістів дотримувалося погляду про доцільність такого виокремлення. 

Певною мірою позицію О.О.Красавчикова в останніх працях підтримав М.І.Брагінський з тією різницею, що в четверту групу договорів він включив договори на створення різних утворень.

Нині продовжується процес наукового пошуку оптимальних класифікаційних договірних груп. Так, використавши критерій спрямованості договорів на досягнення відповідних правових наслідків (результатів) В.В.Луць запропонував наступні групи цивільно-правових договорів: 

1) договори про передачу майна у власність, повне господарське відання або оперативне управління (купівля-продаж, поставка, контрактація, позика, міна, дарування, постачання енергетичних ресурсів тощо);

2) договори про передачу майна у тимчасове користування (майновий найм, оренда, житловий найм, побутовий прокат, безоплатне користування майном, лізинг тощо);
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Власне такий підхід спостерігався і в судовій практиці. Так, Пленум Верховного Суду України в своїй постанові від 12 квітня 1996 р. "Про практику розгляду цивільних справ за позовами про захист прав споживачів"[51]
 дав роз’яснення щодо застосування Закону України "Про захист прав споживачів", визнавши за можливе поширювати однаковою мірою законодавство про захист прав споживачів як на договори, предметом яких є власне послуги, здійснення яких не завершується оречевленим (майновим) результатом, так і на договори, предметом яких є майно чи створення майнового результату чого не можна допускати, адже цивілістична правова природа цих договорів дещо різна, різні також правові наслідки їх порушення. Однак нині така судова позиція певною мірою вступає у суперечність з положеннями глави 63 ЦК, оскільки згідно з ст. 901 ЦК предметом договору про надання послуг є така послуга, яка споживається в процесі вчинення певної дії або здійснення певної діяльності. Тому нині необхідно уникати визнання усіх споживчих договорів договорами про надання послуг. Тобто вони не повинні ототожнюватися. За таких обставин, якщо в нормативних актах, в судовій практиці усі споживчі договори іменуються договорами про надання послуг, то необхідно виходити з того, що тут мається на увазі не один певний тип договору, а об’єднуються різнотипові договори (купівлі-продажу, найму, підряду, надання кредитно-фінансових, перевізних, зберігальних, туристичних, концертних, обрядових та інших послуг, підпадаючих під дію норм глави 63 ЦК). Тому іменування усіх споживчих договорів договорами про надання послуг можливе в цивілістичній науці лише для зручності у їх широкому соціально-економічному значенні.

У зв’язку з вищевикладеним постає питання про те, які ж конкретно договори є такими, що на них мають поширюватися норми законодавства про захист прав споживачів. Безумовно, що до таких договорів насамперед мають бути віднесені ті, щодо яких є про це безпосереднє застереження. У ЦК України є спеціальні застереження щодо розповсюдження законодавства про захист прав споживачів на відносини за публічним договором роздрібної купівлі-продажу за участю покупця – фізичної особи (ч. 2, 3 ст. 698 ЦК), на відносини за договором побутового підряду (ч. 2, 3 ст. 865 ЦК). Однак щодо договору побутового прокату такого застереження законодавець не передбачає, хоча і визнає такий договір публічним (ст. 787 ЦК). В ЦК є інші договори, спрямовані на забезпечення особистих культурно-побутових та інших потреб громадян, щодо яких подібні застереження відсутні, наприклад, в сфері зберігання, перевезень пасажирів і багажу, страхування.

Навіть в ЗУ "Про захист прав споживачів" безпосередньо визначаються лише деякі споживчі договори, а саме: договори роздрібної купівлі-продажу (ст. 8-10), договір про виконання робіт та про надання послуг (ст. 10), договори про надання споживчого кредиту (ст. 11). Між тим перелік споживчих договорів фактично є значно більшим. За таких обставин для вирішення питання про приналежність того чи іншого договору до споживчих необхідно виявити наявність юридичних ознак, притаманних таким договорам. Однією з таких неодмінних ознак є його публічно-правовий характер.

Так, в ст. 633 ЦК визначені правові засади публічного договору. Однак конструкцію наведеної статті не можна визнати вдалою, адже в ній не визначене конкретне коло суб’єктів публічного договору, а також коло суб’єктів, які можуть вважатися споживачами. Складається враження, що споживачами можуть бути як фізичні, так і юридичні особи, що суперечить як ЗУ "Про захист прав споживачів", так і змісту окремих норм ЦК України, зокрема, що регулюють роздрібну купівлю-продаж, побутовий підряд. Окремі норми ЦК до публічних договорів відносять і ті, в яких обидві сторони є юридичними особами-суб’єктами підприємництва. Наприклад, договір зберігання є публічним, якщо зберігання речей здійснюється суб’єктом підприємницької діяльності на складах (у камерах, приміщеннях) загального користування (ч. 3 ст. 936 ЦК). Це означає, що поклажодавцем у цих випадках може бути також юридична особа. Отже було б доцільно в ст. 633 ЦК провести поділ публічних договорів на ті, в яких обидві сторони підприємці і ті, в яких друга сторона є фізична особа. Тому в ст. 633 ЦК необхідно було б ввести ч. 7, в якій передбачити, що на відносини публічного договору, в якому одна сторона підприємець, а друга – фізична особа споживач, розповсюджується законодавство про захист прав споживачів.
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Предметом договорів за участю споживачів можуть бути товари, роботи та послуги. Товари є предметом договору купівлі-продажу, роботи - договору підряду, послуги, які виділені окремо у ЦК України, - договорів про надання послуг (ст. 901 ЦК). Однак договори майнового найму, побутового прокату, безоплатного користування майном не відносяться до жодного з вказаних видів договорів. Передача речі за договором найму, прокату, безоплатному користуванню майном (позичка), не може визначатися предметом договору про надання послуг, оскільки вказані договори являють собою окремий тип договорів, а предметом цих договорів є не послуга, а дія з передачі речі наймачу у користування. Відносини між сторонами таких договорів детально регламентовані у відповідних главах ЦК України 2003 року. 

Висновки до розділу 1

Формування споживчих відносин та споживчого законодавства в Україні започатковано після переходу країни до ринкових реформ та прийняття 7 лютого 1991 року Закону України "Про захист прав споживачів", який з цього моменту піддавався постійному істотному оновленню. Таке оновлення здійснюється з метою досягнення відповідності цивільного законодавства України стандартам Європейського Союзу та іншим міжнародно-правовим актам. Відзначається, що передумовами прийняття споживчого законодавства та формування комплексного інституту споживчого права стали переважно міжнародні фактори, як "консумерський рух" за встановлення механізмів підвищеного захисту споживача (громадянина) як "слабкої" сторони, Хартія Європейського Союзу (1973 р.), Керівні принципи ООН захисту інтересів споживачів та ін.

Характерною ознакою правовідносин за участю споживачів є нерівне положення суб’єктів, наявність „сильної” і „слабкої” сторони: з одного боку виступають підприємці, що володіють не лише капіталом, а й певним обсягом необхідних фахових знань про свій товар (послугу), а з іншого - індивідуальний споживач (фізична особа), який змушений довіряти наданій інформації про товар або послугу. Проте традиційне договірне право не надає звичайному споживачу ефективних способів захисту його інтересів у відносинах з виробниками, продавцями та підприємствами, що надають послуги, оскільки воно базується на принципах рівності сторін, свободи договору. Відтак виникає потреба у формуванні спеціального споживчого законодавства.

Споживче законодавство (для зручності таку умовну назву можна дати нормативно-правовим актам, що регулюють відносини за участю споживачів) доцільно поділяти на дві групи нормативних актів. Перша група законодавчих актів регулює відносини, в яких споживач виступає як безпосередній учасник. Її складають нормативні акти, що закріплюють основні права споживачів, акти, що регулюють відносини, засновані на цивільних договорах (роздрібної купівлі-продажу, прокату, побутового підряду тощо). Вони визначають порядок укладення таких договорів, права та обов’язки сторін, порядок виконання та правові наслідки невиконання або неналежного виконання цих договорів. 

У відносинах, що регулюються другою групою нормативних актів, конкретний споживач не приймає безпосередньої участі. До неї належать акти, що регламентують діяльність державних органів і передбачають основні вимоги стосовно товарів, робіт, послуг та спрямовані на забезпечення безпеки життя, здоров’я споживачів тощо.

В дисертації обгрунтовано, що запропонована в юридичній літературі концепція сервісного права як самостійної чи навіть комплексної галузі права, є хибною і науково недалекоглядною, адже об’єднання в галузь права таких різнорідних норм публічного і приватного характеру, що належать до предмета регулювання інших галузей права, суперечить положенням загальної теорії права, а також правовим засадам ЦК України.

На думку дисертанта, до предмету цивільно-правового регулювання входять такі майнові відносини за участю споживачів, в яких учасники не знаходяться у стані владної підпорядкованості і виступають як незалежні, автономні суб’єкти. Такі відносини функціонують як зобов’язальні відносини, які виникають на підставі договору, а інколи делікту.
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На думку дисертанта, споживчим договором, на який розповсюджується законодавство про захист прав споживачів має вважатися правочин, за яким продавець, виготівник, виконавець, що є підприємцем, реалізує товар, роботи, послуги споживачеві – фізичній особі, яка придбаває, набуває, замовляє, використовує (має намір це зробити) товар, роботи, послуги для особистих культурно-побутових сімейних, домашніх та інших особистих потреб, безпосередньо не пов’язаних з підприємницькою діяльністю або виконанням професійних обов’язків найманого працівника.

Вищенаведені ознаки споживчого договору дозволяють виявити низку конкретних договорів, яким притаманні такі ознаки і які врешті утворюють систему споживчих договорів, основними серед яких є наступні: роздрібна купівля-продаж; договори побутового прокату; договори побутового підряду; договори про надання споживчих послуг (транспортних, зберігальних, фінансових, культурно-концертних, туристичних, ритуальних та ін.).

Розділ 2 

МЕХАНІЗМ ЗАХИСТУ ПРАВ ТА ІНТЕРЕСІВ СПОЖИВАЧІВ

2.1. Загальна характеристика механізму захисту прав та інтересів споживачів

Права споживачів у розвинутому суспільстві потребують належного захисту, передбаченого різними галузями права, зокрема, цивільного, адміністративного, кримінального. Проблеми цивільно-правового захисту прав споживачів, можливості підвищення ефективності його застосування потребують спеціальних досліджень, особливо у зв’язку з прийняттям нового ЦК України і появою нових способів захисту цивільних прав, спеціальної регламентації зобов’язань з надання послуг і недостатньою дослідженістю проблематики захисту прав споживачів у сфері послуг.

Визначення способів захисту прав споживачів у сфері надання послуг, умов та підстав їх застосування має як теоретичну цінність, так і практичну значимість, оскільки дозволяє виявити специфіку всього комплексу захисного механізму прав споживачів.

Першочергове значення для розкриття конкретних засобів захисту прав та інтересів споживачів має виявлення змісту механізму захисту, його співвідношення з механізмом правового регулювання та з конкретними способами захисту цивільних прав.

На нашу думку, правова категорія „механізм захисту прав та інтересів” тісно пов’язана з категорією „механізм правового регулювання” і є її складовою частиною, елементом. Вперше ґрунтовна наукова розробка категорії механізму правового регулювання з’явилась у працях відомого радянського вченого М.Г.Александрова, який запропонував під механізмом правового впливу розуміти всю сукупність способів і форм здійснення права, втілення його норм у життя [58]
. Автор, правда, у цьому разі застосовував термін, близький поняттю "механізм правового регулювання", але ці поняття не завжди є тотожні, оскільки, як зазначає С.О.Комаров, термін "вплив" включає в себе як регулювання за допомогою певної правової норми, так і інші правові способи і форми впливу на поведінку людей [139]
. Більш повний аналіз і висвітлення вказана категорія отримала в теоріях інших авторів. З цього приводу С.С.Алексєєв відзначив, що категорія "механізм правового регулювання" створена в теорії права для відображення моменту руху, функціонування правової форми [139]
. При цьому, на його думку, елементи галузевого методу виступають у якості елементів єдиного механізму правового регулювання [62]
. 

В теорії права прийнято виділяти стадії правового регулювання, а саме стадії:

1) видання норми права і її загальний вплив (регламентація суспільних відносин);

2) виникнення суб’єктивних прав і суб’єктивних юридичних обов’язків;

3) реалізація суб’єктивних прав і суб’єктивних юридичних обов’язків;

4) застосування права, яке проявляється через реалізацію норм права у фактичній поведінці суб’єктів.

Відповідно в перерахованих стадіях виділяються чотири основні елементи механізму правового регулювання: а) норма права; б) правовідношення; в) акти реалізації прав та обов’язків; г) акти застосування права [139]
.
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Як підкреслює Корельський В.М., діяльність суб’єкта і відповідних органів, юридичні норми, що регулюють цю діяльність створюють у сукупності складний і багатоаспектний механізм реалізації права[99]
. Тобто захист суб’єктивних цивільних прав здійснюється у певній формі із застосуванням відповідних засобів і способів захисту. Чи є вони елементами захисту? Щоб відповісти на це питання необхідно, на нашу думку, з’ясувати співвідношення і правову сутність вказаних категорій. 

Так, А.П.Вершинін розглядає „засоби”, „форми” і „способи” захисту прав як „окремі дії, спрямовані на захист прав, тобто різні елементи (або частини) діяльності із захисту суб’єктивних прав”[86]
. 

Д.М.Чечот стверджує, що існують „певні форми, в яких здійснюється захист прав, засоби, за допомогою яких заінтересовані особи захищають свої права або права інших осіб, способи, які застосовуються юрисдикційними органами для захисту порушених прав”[198]
.

Більшість цивілістів є прихильниками такої позиції, згідно з якою існують різні елементи захисту цивільних прав [100,99]
. Кожен з цих елементів заслуговує додаткового вивчення, оскільки їх визначення залишається на сьогодні дискусійним. Крім того, захист прав споживачів, і, зокрема, у сфері надання послуг, має певну специфіку у застосуванні вказаних елементів. 

Отже, формою захисту прийнято вважати комплекс внутрішньо узгоджених заходів із захисту суб’єктивних прав і охоронюваних законом інтересів[99]
, певний процедурний і процесуальний порядок [100]
.

А.П.Вершинін вважає, що під засобом захисту слід розуміти „первісну дію із захисту права, яким розпочинається провадження по справі”, а під формою - „порядок або різновид юрисдикційної діяльності із захисту прав”, під способом - „завершуючий акт захисту” [86]
. 

В.П.Грибанов не надавав визначення правовій категорії „форма захисту”, але визначав її правову сутність та внутрішню структуру. Так, на його думку, особливості тієї чи іншої форми захисту знаходять своє відображення у специфіці того чи іншого порядку розгляду спору [106]
. Автор підкреслював, що, виходячи з цього, необхідно розрізняти позовну форму захисту права, захист цивільних прав в порядку особливого провадження в суді, адміністративний порядок захисту цивільних прав і специфічну, суспільно-правову форму захисту цивільних прав, що властива діяльності суспільних організацій в сфері розгляду цивільно-правових спорів.

Незважаючи на ґрунтовність зазначених вище поглядів на сутність форми захисту цивільних прав, існують також і критичні зауваження щодо вказаної проблематики. 
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Аналізуючи ці положення, можна дійти висновку, що здійснення захисту споживачів зазначеними органами та організаціями може бути як безпосереднім, так і опосередкованим, зокрема, сприянням у захисті як щодо конкретного споживача, так і щодо невизначеного кола споживачів.

Безпосередній захист полягає у тому, що на підставі заяви споживача до відповідного органу чи організації, ними застосовуються відповідні заходи, які припиняють правопорушення. Захист, зокрема, відбувається шляхом надання суб’єктам господарської діяльності обов’язкових для виконання приписів спеціально уповноваженим центральним органом виконавчої влади у сфері захисту прав споживачів або його територіальними органами (ст. 26 Закону України „Про захист прав споживачів”). Безпосередній захист прав споживачів може надавати: 1) Державний комітет України з питань технічного регулювання та споживчої політики та його територіальні органи; 2) Антимонопольний комітет України при недобросовісній конкуренції в разі порушення прав споживачів; 3) Державна санітарно-епідеміологічна служба Міністерства охорони здоров’я України; інші органи виконавчої влади у межах повноважень; 4) органи місцевого самоврядування при адміністративних правопорушеннях згідно Кодексу України про адміністративні правопорушення.

Відтак, захист прав споживачів, що надається вищезазначеними органами та організаціями може бути безпосереднім у передбачених законом випадках. Цей захист надається органами державної влади та органами місцевого самоврядування, тобто здійснюється в адміністративному порядку. Адміністративний або спеціальний порядок захисту передбачений ст.17 ЦК України. Виходячи з аналізу норм спеціального законодавства, що регламентують захист прав споживачів у разі їх порушення, зокрема статті 26-27 Закону України „Про захист прав споживачів”, ст.8 Закону України „Про Антимонопольний комітет України” та п.2 ст.16 ЦК України, можна дійти висновку, що єдиним способом захисту прав споживачів, передбаченим ЦК України, який здійснюється в адміністративному порядку, є припинення правовідношення, але такий порядок не може відновити порушений майновий стан споживача. Тобто правовідношення, що порушує права споживачів має бути припинено на підставі рішення відповідного органу. Законодавством України передбачається також й інші способи захисту, що входять до змісту повноважень відповідних організацій та органів державної влади та місцевого самоврядування (позбавлення ліцензій, накладення штрафів), основною метою яких є не відновлення порушеного права, а покладення засобів відповідальності на порушників, що одночасно виступають інструментами позитивного впливу на споживчий ринок, споживчу політику і охорону прав споживачів. 

Таким чином, чинне законодавство України надає можливість захисту прав споживачів в адміністративному порядку. Проте Закон України „Про захист прав споживачів” нечітко регламентує цей порядок захисту, оскільки не встановлюється перелік усіх державних органів, до яких споживач може звернутися за захистом. 

Враховуючи вищенаведене, вважаємо, що Закон „Про захист прав споживачів” необхідно доповнити 1) нормами, присвяченими визначенню правового статусу та регламентації повноважень територіальних органів Державного комітету України з питань технічного регулювання та споживчої політики, адже споживачі, як правило, спочатку звертаються за захистом саме до територіальних органів; 2) нормами, присвяченими регламентації повноважень у сфері захисту прав споживачів окремих органів державної влади.

Водночас, на нашу думку, споживач не в змозі отримати повноцінний цивільно-правовий захист порушеного права в адміністративному порядку, який був би спрямований на відновлення матеріального становища потерпілої особи, у тому числі відшкодування моральної шкоди. Таким ефективним способом є звернення до суду. Це власне підтверджується і п.2 ст. 3 ЦК України. 

Наступною проблемою законодавчої регламентації адміністративного порядку захисту прав споживачів є можливість опосередкованого захисту їх прав шляхом пред’явлення відповідними органами позовів до суду (ст. ст. 25, 26, 27 Закону „Про захист прав споживачів”). Громадським організаціям споживачів надається право захищати інтереси споживачів також в органах державної влади (абз.7 ст.25). 
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Погоджуючись з наведеною думкою, можна зробити висновок, що застосування способів захисту прав споживачів завершує реалізацію механізму захисту цивільних прав і, у тому числі, прав споживачів. Що стосується вибору конкретного способу захисту, то він залежить від характеру порушеного права і волевиявлення споживача. Для здійснення правильного вибору необхідно з’ясувати наступні моменти: 1) визначити сутність конкретного суб’єктивного права споживача; 2) з’ясувати підстави виникнення суб’єктивного права споживачів на захист; 3) надати правову оцінку способам захисту прав споживачів та обрати серед них ті, які є адекватними змісту порушеного права.

2.2. Зміст суб’єктивних прав споживачів та їх нормативно-правове забезпечення

Споживачі як суб’єкти цивільних прав можуть вступати в договірні правовідносини, тим самим, реалізуючи свою правосуб’єктність. Вступаючи у правовідносини споживчого характеру, вони набувають відповідних суб’єктивних цивільних прав і обов’язків, які становлять зміст як загального, так і споживчого цивільного правовідношення.

В юридичній літературі суб’єктивне цивільне право визначається як вид і міра можливої (дозволеної) поведінки уповноваженої особи, яка забезпечується виконанням обов’язків іншими суб’єктами і можливістю застосування до них державного примусу, а суб’єктивний цивільний обов’язок – як міра необхідної поведінки зобов’язаної особи для задоволення інтересів уповноваженої особи[235]
.

Зустрічаються і дещо інші визначення суб’єктивного цивільного права. Наприклад: суб’єктивне цивільне право – це можлива поведінка уповноваженої особи, якій відповідає міра належної поведінки зобов’язаної особи[237]
; суб’єктивне цивільне право – міра дозволеної поведінки належного учасника цивільних правовідносин, а суб’єктивний цивільний обов’язок – міра належної поведінки зобов’язаного учасника цивільного правовідношення, яка може полягати у необхідності здійснення дій активного або пасивного характеру [232]
.

В принципі наведені визначення суб’єктивного цивільного права в юридичному сенсі співпадають, розбіжності ж стосуються лише редакційно-філологічних термінів. Однак тут необхідно враховувати два застереження. По-перше, як суб’єктивне право, так і суб’єктивний обов’язок пов’язані з об’єктивним правом, тобто з відповідною правовою нормою; по-друге, суб’єктивне право пов’язане з суб’єктивним обов’язком, оскільки його реалізація залежить від поведінки зобов’язаної особи.

Важливо встановити правильно момент виникнення суб’єктивного права та обов’язку, адже відповідь на це питання в законодавстві не міститься. Проте оскільки суб’єктивні права та обов’язки реалізуються в межах цивільного правовідношення, то цілком справедливо, що вони можуть виникати разом з виникненням самого правовідношення. Якщо ж підставою виникнення зобов’язального правовідношення слугує договір, то цілком логічно, що моментом виникнення такого правовідношення, а водночас моментом виникнення цивільних суб’єктивних прав і обов’язків має вважатися момент укладення договору відповідно до ст. 638 ЦК України. Такий висновок стосується також споживчих договорів. Водночас в цих правовідносинах можлива специфіка виникнення суб’єктивних прав та обов’язків, яка вимагає певних пояснень.

Так, вищенаведене визначення суб’єктивного цивільного права передбачає наявність в ньому трьох елементів:

1) спосіб (вид, міра) дозволеної поведінки уповноваженої особи (наприклад, покупця в договорі купівлі-продажу);

2) право вимагати від інших зобов’язаних учасників правовідношення такої поведінки, яка забезпечує виконання цих вимог;

3) право вимагати застосування відповідних способів державного та іншого примусу до зобов’язаних осіб.

Власне в перерахованих елементах якраз і проявляється специфіка суб’єктивного споживчого права. Ця специфіка, на наш погляд, полягає у наступному.
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З метою створення належної правової бази охорони і захисту прав споживачів, у спеціальному законодавстві необхідно враховувати недоліки норм загальної дії і усунути протиріччя шляхом деталізації необхідних гарантій прав споживачів. Закон „Про захист прав споживачів” повинен містити норму, яка б вказувала на обов’язковість надання інформації про вид діяльності, наявність ліцензії, найменування, включаючи організаційно-правову форму (вид) юридичної особи або прізвище, ім’я та по-батькові громадянина-підприємця, які можуть виступати контрагентами за договором або безпосередніми виконавцями. 

На практиці мають місце випадки, коли споживач не одержує повної інформації про безпосереднього виконавця послуг. Наприклад, договір з надання туристичних послуг був підписаний ЗАТ „Асоціація курортів Криму”, про що вказувалось у договорі, а безпосереднім виконавцем була записана база відпочинку „Схід” без будь-якої інформації про правовий статус даного суб’єкта, наявність будь-яких його правових зв’язків із ЗАТ "Асоціація курортів Криму". 

На нашу думку, такій підхід порушує право споживача на інформацію і на захист та є можливим завдяки прогалинам у вітчизняному законодавстві. Таким виконавцем може бути не лише юридична, а й фізична особа. Важливість такої інформації підтримують сучасні дослідники проблематики відносин у сфері захисту прав споживачів. Необхідність даної інформації, зазначає Л.А.Шахова, цілком обґрунтована, оскільки споживач вправі знати, хто буде надавати послугу (виконувати роботу), чи є такий спеціаліст кваліфікованим і може відмовитися від послуги, якщо кваліфікація спеціаліста його не задовольняє”[242]
.

Споживач вправі вимагати, а підприємець зобов’язаний надати споживачеві інформацію про режим роботи. Споживач має право знати режим роботи підприємців - юридичних та фізичних осіб, які займаються торгівельною діяльністю, виконують роботи, надають послуги у сфері споживання. Не можна не погодитись з думкою, згідно якої „торгівельне підприємство і підприємство побутового та інших видів обслуговування повинні надати споживачу інформацію про режим своєї роботи, тобто повідомити про час початку та закінчення роботи (з 8.00 до 19.00), час перерви (з 13.00 до 14.00), днях тижня, коли вони працюють, або днях відпочинку. Споживач вправі вимагати, щоб режим роботи відповідав об’явленому”[154]
. 

Аналіз наведеного дає підстави для висновку про доцільність зміни назви ст. 15 Закону України „Про захист прав споживачів” „Право споживача на інформацію про товари (роботи, послуги), а також виробників (виконавців, продавців)” та викласти абзац 10 частини 1 даної статті наступними положеннями: „ інформація про виробника або продавця товару, виконавця робіт (послуг) повинна містити: 1) стосовно юридичних осіб - найменування (фірмове найменування), юридичну адресу, відомості про вид діяльності та наявність ліцензії, організаційно-правову форму юридичної особи або вид підприємства, режим роботи; 2) стосовно фізичних осіб - ім’я (прізвище, ім’я, по-батькові), вид діяльності та наявність ліцензії (кваліфікація), режим роботи”. 

Необхідним елементом інформації, яку отримує споживач, слід вважати відомості про предмет договору, тобто конкретні товари, роботи, послуги. Стаття 15 містить загальні вимоги, які можуть бути пред’явлені до інформації, щодо її повноти, достовірності, необхідності і своєчасності. Особливістю даних відносин є те, що їх суб’єктами виступають підприємці-професіонали, з одного боку, і споживачі, які не зобов’язані знати про товар (роботу, послугу) все, що необхідно для того, щоб здійснити правильний вибір. Тобто ризик відсутності необхідних знань про товар (роботу, послугу) покладається на підприємців і є складовою частиною підприємницького ризику. 

Виникає питання, яким має бути обсяг інформації, щоб споживач мав змогу зорієнтуватися у наданих йому пропозиціях. Більшість фахівців, аналізуючи норми законодавства про захист прав споживачів, дійшли висновку, що підприємець зобов’язаний надати споживачу інформацію у такому обсязі, щоб в останнього склалася чітка уява про властивості товару (роботи, послуги)[154,248]
. На нашу думку, саме у цьому полягає основний критерій повноти інформації. 
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Держава бере на себе обов’язок встановлювати певні вимоги щодо якості. Це здійснюється шляхом прийняття відповідних законів, створення відповідних органів з контролю за якістю товарів (робіт, послуг) та захисту прав потерпілих. Згідно із Законом України „Про захист прав споживачів” споживач має право не лише на інформацію про якість товарів (робіт, послуг), їх безпечність, а й безпосереднє право на належну якість товару (роботи, послуги). 

Л.М.Іваненко, зокрема, підкреслює, що якість продукції можна визначити, як відповідність фактичних споживчих і виробничих властивостей (щодо безпечності, новизни, довговічності, надійності, економічності, естетичності, екологічності тощо) даної продукції щодо задоволення потреб споживача, передбаченим у законі чи в договорі, кількісним та якісним показникам такої продукції[129]
. Вказане визначення, на нашу думку, є дещо перевантаженим окремими формулюваннями.

Більш лаконічним виглядає пояснення даної категорії, що надається Т.В.Лєвшиною. Вона, зокрема пропонує розглядати категорію якості з економічної та правової точки зору. Отже, в економічному розумінні якість - це сукупність споживчих властивостей товару (роботи, послуги), які дозволяють використовувати його за призначенням. Правовий аспект поняття якості товару (роботи, послуги), полягає в тому, що вимоги стосовно якості товару (роботи, послуги) підлягають обов’язковому виконанню в силу закону [154]
.

На нашу думку, вказані визначення не можна розмежовувати, оскільки вони характеризують одне явище - явище як економічного, так і правового характеру.

2.3. Способи реалізації права споживачів на захист 

Реалізація споживачами своїх прав на захист може здійснюватися шляхом вчинення ними дій, передбачених законом або договором, спрямованих на усунення порушення та його наслідків.

Порушення суб’єктивних прав споживачів у сфері надання послуг є підставою реалізації суб’єктивного права на захист. Здійснення права на захист цивільного права та інтересу залежить від вільного вибору особи, право якої порушено. Від вільного вибору особи, характеру порушеного права і безпосередньо характеру правопорушення залежить застосування конкретних окремих дій, спрямованих на захист. Завершальний етап захисту порушеного права втілюється у застосуванні конкретного способу захисту цивільного права та інтересу.

Перелік способів захисту цивільних прав та інтересів судом, який не є вичерпним, надається у ст.16 ЦК України. Проте законодавче визначення способу захисту цивільних прав та інтересів відсутнє. Існують доктринальні визначення вказаної правової категорії, які містять суперечливі моменти, у тому числі і щодо застосування авторами різної термінології, зокрема, “способи захисту", "міри захисту", "засоби захисту", "міри відповідальності" та ін. Вживаються вони досить часто у тотожному значенні, але це, на нашу думку, не завжди є виправданим. До речі, в ЦК УРСР (ст. 6) вживався термін "засоби захисту цивільних прав", що також необхідно враховувати в оцінці наукових досліджень даної проблеми.

В статтях ЦК, що регулюють окремі договірні зобов’язання, законодавець взагалі не вживає термін "способи захисту", а надав перевагу поняттям "правові наслідки порушення зобов’язання" (ст. ст. 611, 616, 620), "правові наслідки" передання товару неналежної якості (ст. 678), "відповідальність підрядника за неналежну якість роботи" (ст. 858), "майнова відповідальність" за шкоду, завдану дефектною продукцією або продукцією неналежної якості (ст. 16 ЗУ "Про захист прав споживачів"). У зв’язку з цим і постає питання про зміст цих та інших понять, оскільки від тлумачення їх змісту може залежати обрання споживачем того чи іншого способу реалізації права на захист.

Можна виділити наступні точки зору, згідно яких способи захисту характеризуються як: 1) засоби захисту; 2) інструментарій засобів захисту; 3) види можливого впливу на зобов’язану особу; 4) матеріально-правові міри;                             5) матеріально-правові та процесуально-правові міри. 

В.В.Вітрянський зазначає, що під способами захисту цивільних прав, як правило, розуміються передбачені законодавством засоби, за допомогою яких можна досягнути припинення, попередження, усунення порушень права, його відновлення та (або) компенсацію втрат, зумовлених порушенням права[78]
.

О.М.Молявко підкреслює, що „новим ЦК України розширено інструментарій засобів захисту цивільних прав”, водночас, далі автор наводить перелік саме способів захисту[174]
.
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У зв’язку з цим, зміна договірних умов тягне за собою зміну взаємних прав та обов’язків сторін, які складають зміст договірного правовідношення. В такому випадку воно не може залишитися незмінним. 

Таким чином, можна зробити висновок, що порушення строків виконання може мати наслідком застосування споживачем такого способу зобов’язання як зміна правовідношення. Споживач обирає цю міру захисту за власною волею і вільним волевиявленням, яке, у свою чергу, має бути належним чином оформлене.

Як підкреслюють дослідники даної проблеми: „призначення споживачем нових строків необхідно вказати у самому договорі або у додатках до нього (додатковій згоді сторін), або іншому документі, що підтверджує укладення договору. Якщо виконавець допустить порушення нових строків, споживач вправі знов пред’явити будь-яку з вказаних у Законі вимог”[108]
.

Проте у законі чітко передбачено, які саме дії вправі вчинити споживач у разі невиконання вимоги щодо усунення недоліків у встановлений строк. Згідно з п.2 ст.15 Закону України „Про захист прав споживачів” споживач вправі припинити правовідношення із виконавцем шляхом розірвання договору або доручити усунення недоліків третій особі за рахунок виконавця.

Споживач може відмовитись від договору про надання послуги, якщо виконавець своєчасно не приступає до виконання договору (п.1 ст.10 Закону України „Про захист прав споживачів”). У даному разі в Законі споживачам пропонується застосувати такий спосіб захисту порушеного права як припинення правовідношення, який передбачений ч.2 ст.16 ЦК України. Проте припинення даного договірного правовідношення не позбавляє споживача права притягнути боржника до відповідальності у вигляді відшкодування збитків. 

Проблему визначення можливості застосування кредитором того чи іншого способу захисту у разі неналежного виконання  свого обов’язку боржником пов’язано, на нашу думку, з проблемою визначення певної договірної умови, зокрема, умови про строк договору як істотної. 

О.О.Красавчиков, зокрема, поділяв всі можливі умови договору на істотні та неістотні і вказував, що до істотних слід віднести „ті договірні умови, які мають юридичне значення, тобто впливають на формування і сутність правовідношення”[208]
. 

На нашу думку, важливість чіткого визначення істотних умов споживчих договорів є безперечною, тому що держава підтримує пріоритетне положення споживача у договірних відносинах, а визначення у Законі „Про захист прав споживачів” договірних істотних умов - це додаткові гарантії захисту прав споживачів.

Абсолютно справедливим є  висловлення відомих вчених, що „обов’язковість договірних умов може служити, зокрема, гарантією захисту слабкої сторони” [78]
. 

ЦК України прямо не відносить строк виконання послуги до істотної умови договору. Такий висновок можна зробити, аналізуючи ст.905 ЦК України, де вказано, що ця умова встановлюється за домовленістю. В ній містяться і так звані бланкетні норми, згідно яким інші правила можуть бути передбачені законом або іншими нормативними актами. 

Проте Закон України встановлює загальні наслідки порушення умови про строк так, нібито вказана умова є істотною умовою договору з надання послуг. Вважаємо, що істотність умови про строк договору з надання послуг має бути встановлена у нормах Закону України „Про захист прав споживачів”. Необхідно передбачити обов’язковість вказівки на строк, коли послуга починає надаватися і строк закінчення виконання послуги, якщо надання послуги має тривалий характер (наприклад, туристичні послуги), оскільки порушенням буде вважатися прострочення початку надання послуги і дострокове припинення виконання. 
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Відтак, можна зробити висновок, що передбачені законом міри захисту прав споживачів нечітко сформульовані, не проведено розмежування між договором підряду і договором з надання послуг стосовно вибору способів захисту порушеного права. Існують певні недоліки і у співвідношенні норм загальної та спеціальної дії стосовно захисту прав споживачів у сфері надання послуг. 

Вважаємо, що Закон „Про захист прав споживачів” необхідно доповнити статтями, присвяченими праву споживачів на захист у сфері надання конкретних послуг, передбачити істотні умови договору з надання послуг за участю споживачів, встановити вимоги стосовно строків та якості послуг, визначити окремо перелік способів захисту прав споживачів та міри відповідальності та співвідношення їх застосування.

Висновки до розділу 2

На думку дисертанта, під механізмом правового регулювання споживчих відносин необхідно розуміти відповідну сукупність правового впливу, зокрема, загальних і спеціальних норм цивільного законодавства, а також методів, способів та принципів цивільного права на формування споживчого правовідношення, на формування та реалізацію прав та обов’язків його суб’єктів, а також на захист їх прав та інтересів. 

З огляду на викладене, не можна визнати вдалою назву Закону України "Про захист прав споживачів", в якому містяться норми, що регулюють споживчі відносини на усіх стадіях їх функціонування у формі правовідношення. Вона була б більш адекватною змісту цього Закону, якби він одержав назву "Закон про охорону прав споживачів", оскільки норми про захист порушених цивільних прав складають лише певну частину охоронних норм. 

Складовими елементами механізму правового регулювання споживчих відносин, як і будь-яких інших цивільних відносин, таким чином є: а) правові норми, що визначають специфіку правового впливу на цивільні відносини за участю споживачів; б) виникнення споживчого зобов’язального правовідношення щодо цивільних споживчих благ непідприємницького призначення на підставі певних договорів публічно-правового характеру між суб’єктом підприємництва та отримувачем цих благ – фізичною особою-споживачем; в) акти реалізації сторонами споживчого договору своїх прав та обов’язків у формі окремих правочинів чи інших дій, спрямованих на виконання договору; г) акти реалізації споживачем способів захисту  у разі порушення його цивільних прав та охоронюваних інтересів та акти, вчинювані судами чи іншими юрисдикційними органами шляхом примусового застосування мір захисту, у тому числі мір відповідальності до порушника.

Загально-цивілістичні способи захисту порушених прав та інтересів можуть застосовуватися в споживчих правовідносинах також, але з можливими особливостями. Зокрема, в тій же ст. 16 ЦК міститься застереження про те, що суд може захистити цивільне право або інтерес іншим способом, що встановлений договором або законом. Такі способи умовно можна назвати інституційними та спеціальними. Так, інституційні способи містяться в нормах окремих договірних правових інститутах ЦК, а спеціальні – в Законі України "Про захист прав споживачів", інших актах законодавства.

Аналіз окремих елементів механізму захисту прав споживачів дозволяє визначити його поняття як сукупність закріплених у законодавстві регуляторів впливу, які визначають:

а) права споживачів на звернення за захистом своїх порушених споживчих прав до суду, до громадських організацій споживачів, до органів виконавчої влади у сфері захисту прав споживачів та органів місцевого самоврядування;

б) процедуру та умови звернення за захистом до юрисдикційних органів;

в) види способів захисту прав споживачів (загально-цивілістичні, інституційні та спеціальні).
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В дисертації обґрунтовано висновок, що правовий захист є реалізацією права на захист, являє собою динамічну категорію, впровадження якої здійснюється шляхом застосування відповідного механізму захисту цивільних прав, у тому числі захист прав споживачів.

Зроблено висновок, що передбачені законом міри захисту прав споживачів нечітко сформульовані, не проведено розмежування між договором підряду і договором з надання послуг стосовно вибору способів захисту порушеного права. Існують певні недоліки і у співвідношенні норм загальної та спеціальної дії стосовно захисту прав споживачів у сфері надання послуг. 

Доведено, що Закон „Про захист прав споживачів” необхідно доповнити статтями, присвяченими праву споживачів на захист у сфері надання конкретних послуг, передбачити істотні умови договору з надання послуг за участю споживачів, встановити вимоги стосовно строків та якості послуг, визначити окремо перелік способів захисту прав споживачів та міри відповідальності та співвідношення їх застосування.

РОЗДІЛ 3

 ПРАВОВІ НАСЛІДКИ ПОРУШЕННЯ ПРАВ СПОЖИВАЧІВ

3.1. Загальні положення відповідальності за порушення прав споживачів

При порушенні прав споживачів, зокрема, у сфері надання послуг, можуть застосовуватися різні способи захисту. У разі порушення своїх прав, споживач може застосувати самостійно деякі з них, передбачені законом (припинення, зміна правовідносин), або вимагати застосування мір відповідальності до правопорушника в судовому порядку. З метою здійснення правильного вибору засобів захисту порушеного права споживача та відповідного вдосконалення діючого у даній сфері законодавства, необхідним, на наш погляд, виявляється з’ясування правової сутності категорії „відповідальність”, визначення її місця у механізмі захисту прав споживачів та багатоаспектності функцій при застосуванні.

Відповідальність за порушення прав споживачів може бути цивільно-правовою, кримінальною, адміністративною. Звичайно, цивільно-правова відповідальність є складовою частиною юридичної відповідальності.

Юридична відповідальність за правопорушення загалом і цивільно-правова, зокрема, є найбільш дискусійною темою правової науки та правозастосовчої практики. Вказується також на подвійну спрямованість юридичної відповідальності у правовій державі ― 1) захист прав і свобод особистості; 2) надійна охорона суспільного правопорядку від порушень[157]
. 

Можна розрізняти соціальну, моральну, політичну, юридичну відповідальність, ― зазначає Є.О.Суханов. Соціальна відповідальність ― це узагальнююче поняття, що включає усі види відповідальності у суспільстві. З цієї точки зору моральна та юридична відповідальність ― різновиди (форми) соціальної відповідальності [100]
.
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Значно складнішою є ситуація щодо порушень самих умов споживчих договорів. Для прикладу спершу проаналізуємо договір роздрібної купівлі-продажу. Так, в ст. 708 ЦК визначаються конкретні вимоги, які може пред’явити покупець (споживач) продавцю у зв’язку з недоліками придбаного товару. Але в цій статті нічого не говориться про умови відповідальності продавця, у тому числі і умови щодо вини в його діях. В ч. 1 міститься лише одне застереження, згідно з яким продавець несе відповідальність лише щодо не застережених ним недоліків товару. В ст. 679 ЦК є частина 2, за якою продавець відповідає за недоліки товару, проданого з гарантією його якості, якщо він не доведе, що вони виникли після його передання покупцеві внаслідок порушення покупцем правил користування чи зберігання товару, дії третіх осіб, випадку або непереборної сили. Однак є сумніви у можливості розповсюдження цієї норми загальної дії на споживчі відносини, які регулюються спеціальним законодавством. Якщо ж звернутися до змісту п. 14 вищезазначеної постанови Пленуму ВСУ, вимоги споживача у зв’язку з неналежною якістю товару не підлягають задоволенню, якщо продавець, виробник доведуть, що недоліки товару виникли внаслідок порушення споживачем правил користування товаром або його зберігання. Така норма також не дає відповіді на питання про обов’язковість встановлення вини продавця (виробника) у такій ситуації. 

Враховуючи те, що споживче законодавство покликане встановлювати підвищені гарантії захисту прав споживачів, вважаємо, що продавець, виробник мають нести відповідальність за незастережені недоліки товару незалежно від вини, за винятком випадків, коли ці недоліки виникли з вини самого покупця або внаслідок дії непереборної сили. Відповідно висловлене положення було б доцільно закріпити в ст. 8 ЗУ "Про захист прав споживачів". Подібне застереження було б доречним також у схожій ситуації у разі порушення умов договору про виконання робіт (надання послуг), оскільки відповідно до п. 6 ст. 10 ЗУ "Про захист прав споживачів", тут також безпосередньо не утверджується принцип відповідальності незалежно від вини, що не відповідає вимогам ст. 906 ЦК, в якій утверджується загальний принцип відповідальності виконавця за порушення договору про надання послуг у разі наявності його вини, але, якщо виконавець, який порушив договір про надання платних послуг, є підприємцем, то він не відповідає за це порушення лише за наявності непереборної сили, якщо інше не встановлено договором або законом. Як відомо, у відносинах з надання платних послуг споживачам виготівник завжди є суб’єктом підприємницької діяльності. Тому вищезазначене застереження мало б бути передбачене також в ст. 10 Закону України "Про захист прав споживачів".

3.2. Відшкодування збитків, завданих споживачам

Відшкодування збитків прийнято вважати універсальною (загальною) формою цивільно-правової відповідальності. Крім відшкодування збитків застосовуються і інші форми цивільно-правової відповідальності (спеціальні), до яких належать, зокрема, сплата неустойки, втрата завдатку. Спеціальні форми цивільно-правової відповідальності передбачаються договором або законом і застосовуються навіть у тих випадках, коли порушення боржником зобов’язання не призвело до виникнення у кредитора збитків [234,82,196,143,183,220,84]
.

В ст. 22 ЦК визначено поняття збитків, якими є: 1) втрати, яких особа зазнала у зв’язку зі знищенням або пошкодженням речі, а також витрати, які особа зробила або мусить зробити для відновлення свого порушеного права (реальні збитки); 2) доходи, які особа могла б реально одержати за звичайних обставин, якби її право не було порушене (упущена вигода). При цьому в цій же статті (ч. 3) встановлюється презумпція відшкодування шкоди у повному обсязі (тобто усі види збитків), якщо договором або законом не передбачено відшкодування у меншому або більшому розмірі.

Таким чином, цивільно-правова відповідальність характеризується тим, що вона є майновою і як і будь-який інший інститут даної галузі ґрунтується на основних принципах цивільного права, які мають бути притаманні також споживчому законодавству. На жаль, правові засади в ньому не визначені.
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В одних статтях Закону „Про захист прав споживачів” вказується на відшкодування збитків, а в інших ― на відшкодування шкоди. Але ж збитки вважаються формою відповідальності (мірою відповідальності), оскільки їх відшкодування (за певних умов, що входять до складу правопорушення) покладається на правопорушника. Проте Закон України „Про захист прав споживачів” вказує на можливість відшкодування шкоди (ст.17). Тобто форма (міра) відповідальності може полягати і в будь-якому іншому відшкодуванні. Вважаємо, що у Закон необхідно внести ясність і надати визначення цим категоріям у цивільному законодавстві України.

Правопорушник несе відповідальність у вигляді (формі) відшкодування збитків. Так, збитки будуть відшкодовуватися, якщо суб’єкт господарської діяльності надав споживачеві недостовірну, неповну або несвоєчасну інформацію стосовно послуги, і споживач придбав послугу з відсутністю необхідних споживачу властивостей. Відтак, можна зробити висновок, що цивільне законодавство України і спеціальне законодавство про захист прав споживачів нечітко визначають форми цивільно-правової відповідальності при порушенні прав споживачів у сфері надання послуг. На практиці, при застосуванні законодавства про захист прав споживачів вказані недоліки викликають певні труднощі.

Так, компанія „Аеросвіт” замінила перед відльотом літак „Боїнг 747”, який повинен був здійснювати переліт „Київ-Москва”, на літак „DC - 99” і не проінформувала про це пасажирів до придбання ними квитків на цей рейс. Велика кількість пасажирів відмовилася від польоту, а деякі з них звернулися до перевізника з вимогою відшкодувати збитки, завдані ним у зв’язку з наданням недостовірної інформації. 

Компанія погодилася відшкодувати лише вартість квитків. Деякі пасажири звернулись з позовами до суду з вимогою відшкодувати їм збитки у повному розмірі. 

Згідно з п.4 ст.18 Закону України „Про захист прав споживачів” в разі придбання товару (роботи, послуги) з відсутністю необхідних споживачу властивостей внаслідок надання неповної, недостовірної інформації про товар, (роботу, послугу), споживач має право розірвати договір і вимагати відшкодування спричинених йому збитків.

Не повністю зрозумілим є, на наш погляд, питання стосовно розміру збитків при порушенні прав споживачів на достовірну та повну інформацію про товар (роботу, послугу). 

Закон України „Про захист прав споживачів” не зазначає, що збитки за дане правопорушення відшкодовуються в повному обсязі, хоча повний обсяг збитків передбачений для деяких видів порушень прав споживачів, зокрема, збитки у повному обсязі відшкодовуються, якщо вони завдані споживачу товарами (роботами, послугами) в результаті недобросовісної реклами.

Для з’ясування даного питання необхідно звернутися до цивільно-правових норм загальної дії.

Так, ч. 3 ст. 22 ЦК України містить загальне правило про те, що збитки відшкодовуються у повному обсязі, якщо договором або законом не передбачено інше. Тобто особа, якій спричинено збитки внаслідок порушення її цивільного права, в тому числі права споживача, вправі вимагати відшкодування збитків у повному обсязі, якщо договором або законом не встановлено відшкодування в меншому обсязі.

Вырезано. Для заказа доставки полной версии работы воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html

У зв’язку з цим, ст.17 Закону України „Про захист прав споживачів” потребує певного уточнення. Пропонуємо п.1 ст.17 Закону викласти у такій редакції: „Шкода, заподіяна життю, здоров’ю або майну споживача товарами (роботами, послугами), які містять конструктивні, виробничі, рецептурні чи інші недоліки підлягає відшкодуванню у формі відшкодування збитків в повному обсязі”. 

Преамбулу Закону „Про захист прав споживачів” необхідно, на наш погляд, доповнити термінами „шкода” та „збитки” та їх визначеннями.

Також необхідно виділити положення, які регламентують відповідальність за порушення прав споживачів суб’єктами господарської діяльності, в окрему статтю Закону України „Про захист прав споживачів” ― статтю 17¹ „Відповідальність суб’єктів господарської діяльності за порушення прав споживачів”. В дану статтю слід виділити всі положення про відповідальність суб’єктів господарської діяльності за порушення прав споживачів, зокрема, на належну якість послуги, у тому числі її надання у відповідний строк, безпечність послуги, інформацію про послуги та суб’єктів надання послуги, тобто підстави відповідальності, форми та розмір відповідальності в залежності від правопорушення. Одним з основних положень даної статті слід вважати положення, що збитки завжди відшкодовуються у повному розмірі. 

3.3. Неустойка як форма (міра) відповідальності за порушення прав споживачів

Законодавство про захист прав споживачів передбачає не лише стягнення збитків за порушення прав споживачів, а й встановлює таку форму відповідальності як неустойка. 

Цивільно-правова відповідальність за порушення договірного зобов’язання за участю споживачів у вигляді неустойки передбачена у Законі України „Про захист прав споживачів” та деяких інших нормативно-правових актів, що регулюють відносини у даній сфері. На жаль, в Законі лише в трьох випадках законодавець надає споживачеві право застосувати до порушника санкцію у формі неустойки (статті 8, 10, 11). Звичайно, сторони можуть передбачити неустойку на свій розсуд в договорі. Однак, на практиці це буває надзвичайно рідко, адже за чинним законодавством саме на продавців, виробників, виконавців послуг покладається більше обов’язків, порівняно із споживачами, і за таких обставин підприємці не зацікавлені покладати в договорі на себе додаткову відповідальність. Тому доцільно, щоб у споживчому законодавстві була передбачена оптимальна система неустойок щодо істотних порушень умов споживчих договорів.

Загальні правові засади неустойки визначені в ЦК України, зокрема в статтях 549-552, 611, 622, 624. В ст. 549 ЦК неустойкою (штрафом, пенею) визнається грошова сума або інше майно, які боржник повинен передати кредиторові у разі порушення боржником зобов’язання.
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Отже далеко не завжди споживач в змозі довести розмір збитків, особливо, в екстремальних ситуаціях. Адже пасажири несправного автобусу можуть додатково витрачати гроші на придбання продуктів харчування, можливо, медикаментів, телефонних карток, замовляти таксі у найближчому населеному пункті (вартість послуг таксі, як правило, також довести неможливо), запізнилися на сніданок у санаторії і змушені були снідати за додаткові кошти у ресторані. Як правило, споживачі не можуть підтвердити дійсний розмір збитків. 

Допомогу у задоволенні ними своїх майнових вимог у таких випадках може надати неустойка, як правило, законна, оскільки „сильна сторона”, щонайчастіше, добровільно не встановить договірну неустойку.

Не зовсім зрозумілою виглядає оцінка законної неустойки, надана В.В.Вітрянським, який вважає, що законна неустойка не може визнаватися способом забезпечення виконання зобов’язання, оскільки не „прив’язана” до будь-якого конкретного зобов’язання або конкретних сторін [78]
. Проте сутність неустойки як законної, так і договірної є однаковою. Законодавець передбачає законну неустойку для підвищення захисту суб’єктів тих зобов’язань, що є важливими для держави і суспільства. Тобто мета встановлення законної неустойки, наприклад, у деяких зобов’язаннях за участю споживачів є абсолютно виправданою, і стимулююча функція неустойки, безумовно, має місце.

Зобов’язання, за порушення яких встановлюється неустойка, чітко передбачені законом. Законна неустойка у розмірі трьох відсотків вартості послуг передбачена за кожний день (кожну годину, якщо тривалість виконання визначено у годинах) прострочення надання послуги (п.5 ст.10). 

На наш погляд, загальна норма про законну неустойку надає можливість застосувати її при порушенні будь-якого виду зобов’язань з надання послуг. Абсолютно чітко визначається в законодавстві одна умова правопорушення ― прострочення надання послуги (ст. 10 Закону України „Про захист прав споживачів”), за що встановлено неустойку в розмірі трьох відсотків від вартості замовлення за кожен день (годину) прострочення. 

Виникає лише питання, чому саме три відсотки, а не п’ять, десять відсотків? Думається, що три відсотки будуть великою сумою при вартості, наприклад, путівки до туристичного готелю у Турції у розмірі 10000 грн. При простроченні у наданні послуг проживання на одну добу можна вимагати відшкодування трьох відсотків за кожну годину прострочення: 24х300=7200. 

Проте, при простроченні у наданні послуги з перевезення ― автобус зламався у дорозі, і пасажири замість сьомої ранку потрапили у пункт призначення о 10 годині -  при вартості квитка у 120 грн., потерпіла особа вправі вимагати сплати лише 3.60 грн (1.20х3=3.60). 

Безумовно, такі виплати навряд чи компенсують споживачам їхні витрати. Така проблема щодо різниці у розмірі неустойки має бути вирішена шляхом застосування диференційованого підходу до визначення співвідношення вартості замовлення і неустойки. Так, наприклад, при вартості замовлення до 1000 грн. сума неустойки може бути встановлена у 5 відсотків, а після 1000 грн. ― 3 або 4 відсотки. Тому необхідно було б створити шкалу відповідних розрахунків.

Отже, законна неустойка, встановлена за невиконання або неналежне виконання зобов’язання, у якому кредитором є споживач, безумовно, є також і способом забезпечення виконання зобов’язання, оскільки законом передбачені підстави застосування та розмір санкції, яка покликана стимулювати боржника до належного виконання зобов’язання. 

На нашу думку, неустойка втілює в собі також намір законодавця забезпечити кредитору хоча б часткове відновлення того майнового становища, що існувало до порушення. У зв’язку з цим, необхідно прорахувати можливі збитки споживача у тій чи іншій сфері послуг і переглянути розмір неустойки за деякі види зобов’язань,  встановити неустойку за порушення прав споживачів в усіх випадках. 
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Таким чином, є достатньо підстав для висновку про малорозвиненість системи неустойок в Законі України "Про захист прав споживачів". З метою підвищення договірної дисципліни продавців, виробників, виготівників (виконавців) доцільно бути б розширити коло підстав застосування штрафної неустойки у диференційованому розмірі за порушення продавцями, виробниками, виконавцями основних обов’язків за усіма споживчими договорами.

3.4. Відшкодування споживачам моральної шкоди

Одним з найбільш проблемних питань теорії і практики цивільної відповідальності є питання відшкодування негативних наслідків спричинення моральної шкоди. Не втрачає своєї актуальності дана проблема і в сфері захисту прав споживачів. 

Відшкодування моральної (немайнової) шкоди у сучасному цивільному законодавстві України визначається як один із способів захисту цивільних прав (ст.16 ЦК України). Реалізація даного способу захисту пов’язана з певними проблемами, зокрема такими, як встановлення факту завдання фізичних та психічних страждань потерпілому, визначення розміру компенсації моральної шкоди, допустимість компенсації моральної шкоди без вини, співвідношення матеріальної та моральної шкоди тощо.

Дослідженню проблем інституту відповідальності за завдання моральної (немайнової) шкоди присвячені праці багатьох вчених-цивілістів (О.М.Ерделевського, М.С.Малеїна, М.М.Малеїної, Л.В.Щеннікової, Д.В.Бобрової, Р.О.Стефанчука, В.П.Паліюка, С.І.Шимон та ін.). Проте залишаються недостатньо вивченими деякі аспекти даної проблеми, які стосуються захисту прав споживачів у сфері надання послуг.

Аналіз чинного законодавства, що регламентує відносини за участю споживачів, призводить до висновку про відсутність чітких та взаємоузгоджених положень стосовно відшкодування споживачам моральної шкоди при порушенні їх прав. 

Так, у ст. 3 Закону України „Про захист прав споживачів” вказується на можливість застосування даного способу захисту у випадках, передбачених законодавством, а у п.2 ст. 22 Закону лише зазначається, що „при задоволенні вимог споживача, суд одночасно вирішує питання про відшкодування моральної шкоди”. Це означає, що для з’ясування підстав, умов та інших аспектів реалізації права споживачів на відшкодування моральної шкоди, необхідно здійснити аналіз загальних теоретичних проблем цивільної відповідальності та її окремого різновиду ― відповідальності за спричинення моральної шкоди, а також аналіз окремих положень ЦК України щодо правових засад моральної шкоди та провести їх порівняльний аналіз з відповідними нормами законодавства про захист прав споживачів. 

Вважаємо, що у Законі України „Про захист прав споживачів” мали б бути більш чітко врегульовані відносини стосовно відповідальності за порушення прав споживачів і, зокрема, такий найбільш складний її вид, як відповідальність за завдання моральної (нематеріальної) шкоди споживачеві. За таких обставин визначальними для вирішення питань відшкодування моральної шкоди споживачам є відповідні положення ЦК України. Основні з них сформульовані у ст. 23 ЦК, яка визначає загальні правові засади відшкодування моральної шкоди як способу захисту суб’єктивних цивільних прав. Натомість у ст. 16 ЦК йдеться про "моральну" та "немайнову" шкоду. Розмежування цих понять було предметом наукових дискусій у цивілістиці. Більшість науковців дійшла висновку, що термін "моральна шкода" слід застосовувати виключно щодо фізичної особи, а термін "немайнова шкода" – щодо аналогічних втрат юридичної особи. У ЦК України та інших актах законодавства зазначені терміни вживаються як тотожні, що буде мати місце у даній роботі.
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У ч. 1 статті 1209 вказується, що відшкодування шкоди не залежить від вини продавця, виготовлювача товару, виконавця робіт (послуг). Про можливість відшкодування моральної шкоди з підстав, проголошених статтею 1209 ЦК України, у статті не зазначається. Стаття 1167 ЦК України також не містить у переліку підстав відшкодування моральної шкоди без вини посилання на підстави, встановлені статтею 1209 ЦК України. 

Таким чином, проблема щодо можливості відшкодування споживачеві моральної шкоди, завданої внаслідок недоліків товарів, робіт (послуг), а також надання недостовірної або недостатньої інформації про них за відсутністю вини продавця, виготовлювача товару, виконавця робіт (послуг) на сьогодні залишається не вирішеною. На нашу думку, правова регламентація даного спірного питання повинна здійснюватися на користь споживача.

Слід зазначити, що суди у своїх рішеннях про відмову у задоволенні позовних вимог споживача стосовно відшкодування матеріальної та моральної шкоди не завжди зазначають різні види цивільної відповідальності, а навпаки, вказують: „у задоволенні позовних вимог про відшкодування шкоди відмовити”, „у відшкодуванні збитків в повному обсязі відмовити”[46]
, не зважаючи на те, що вимоги у позивачів стосовно відшкодування матеріальної та моральної шкоди були різними. Вважаємо, що такий підхід є суттєвим недоліком правозастосовчої діяльності, оскільки вказані правові категорії за своєю правовою природою відрізняються між собою, і змішувати їх не можна. 

Так, у ч. 4 ст. 23 ЦК України прямо вказується, що „моральна шкода відшкодовується незалежно від майнової шкоди, яка підлягає відшкодуванню, та не пов’язана з розміром цього відшкодування”. Це означає, що моральна шкода споживачу також може бути відшкодована навіть за відсутності майнової шкоди. Наприклад, пасажир внаслідок затримки рейсу літака запізнився на важливу міжнародну науково-практичну конференцію. За таких обставин майнових збитків у пасажира може і не виникнути, але факт заподіяння моральної шкоди може бути очевидним, і вона може бути відшкодована.

Поділ способів захисту цивільних прав у цивілістичній літературі на „міри захисту” та „міри відповідальності” свідчить про доцільність їх розмежування серед передбачених законом способів захисту цивільних прав. 

Як справедливо зазначає Г.В.Єрьоменко, „основною метою цивільно-правового захисту є відновлення прав суб’єктів, чиї права порушені. Водночас цивільне право допускає такі засоби захисту, призначенням яких є додатковий вплив на правопорушника з метою його покарання і стимулювання до позитивного ставлення при виконанні своїх цивільних прав та обов’язків у майбутньому. Саме різниця в основних цілях різних способів захисту, вказує автор, призвела до їх поділу на „міри захисту” та „міри відповідальності” [119]
. 

Думається, що за чинним законодавством споживач має право на виплату моральної шкоди і на застосування відповідних способів захисту також при виявленні недоліків у наданій послузі. Такими способами (мірами) захисту можуть бути, зокрема, безоплатне усунення недоліків у наданій послузі, роботі; відповідне зменшення ціни виконаної послуги за вибором споживача; безоплатне виготовлення  іншої речі (ст. 10 Закону). Таке право повинні мати також споживачі у разі придбання за договором купівлі-продажу товару неналежної якості, у разі порушень істотних умов інших споживчих договорів.

Відшкодування моральної шкоди, згідно із законом, може застосовуватися у всіх випадках порушення прав споживачів за наявності вини правопорушника. Це є загальним принципом і однією з умов застосування майнової та моральної відповідальності, передбаченим у ч. 2 ст. 1166 і ч. 1 ст. 1167 ЦК України. Виключення з нього стосовно моральної шкоди передбачені у ч. 2 ст. 1167. Перелік підстав відшкодування моральної шкоди без вини правопорушника, встановлених у п.2 ст.1167, не передбачає відповідальності за порушення прав, але він не є вичерпним. Обов’язок відшкодувати моральну шкоду споживачу може настати в „інших випадках, передбачених законом”.
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Закон України „Про захист прав споживачів” необхідно доповнити окремою статтею, яка б здійснювала регламентацію відносин з відшкодування моральної шкоди споживачам товарів, робіт та послуг. У цій статті слід вказати, що „моральна шкода, завдана споживачеві суб’єктами підприємницької діяльності (виробником, продавцем, виконавцем) внаслідок порушення його прав, передбачених договором, законом та іншими правовими актами, що регулюють відносини у сфері захисту прав споживачів, підлягає відшкодуванню за правилами, передбаченими Цивільним кодексом України”. 

Висновки до розділу 3

У цивілістичній науці загальновизнано, що фактичною правовою підставою цивільної відповідальності, за загальним правилом, слугує склад цивільного правопорушення, складовими умовами якого є: протиправність поведінки особи, шкода як результат протиправної поведінки, причинний зв'язок між протиправною поведінкою і шкодою, вина заподіювача шкоди. Перераховані умови прямо чи опосередковано закріплені, зокрема, в статтях 610, 611, 614 ЦК. За загальним правилом, відповідальність наступає за наявності усіх чотирьох умов, якщо інше не передбачено договором або законом.

У споживчому законодавстві відсутня норма, яка б містила загальне правило про поширення загально цивілістичних положень про відповідальність за порушення умов споживчих договорів. Однак, оскільки споживчі правовідносини за своєю правовою природою є цивільними, то й відповідальність за порушення умов споживчих договорів має базуватися на загально-цивілістичній концепції відповідальності, за наявності в діях порушника умов цивільного правопорушення, якщо інше не передбачено договором або законом, зокрема, ЗУ "Про захист прав споживачів". Так, за ст. 614 ЦК особа, яка порушила зобов’язання, несе відповідальність за наявності її вини, якщо інше не встановлено договором або законом. У споживчому законодавстві ці питання однозначного вирішення не знайшли, за окремими винятками. Один із таких винятків передбачений статтею 1209 ЦК, згідно з якою продавець, виготовлювач товару, виконавець робіт (послуг) зобов’язаний відшкодувати шкоду, завдану фізичній або юридичній особі внаслідок недоліків товарів, робіт (послуг), також недостовірної або недостатньої інформації про них незалежно від їх вини та факту перебування потерпілого у договірних відносинах з продавцями, виготовлювачами товару та виконавцями робіт(послуг). Ці особи звільняються від відшкодування шкоди, якщо вони доведуть, що шкода виникла внаслідок непереборної сили або порушення потерпілим правил користування або зберігання товару (результатів робіт, послуг). У зв’язку з цим певного коригування вимагає ст. 16 ЗУ "Про захист прав споживачів", оскільки в ній не передбачене пряме застереження про обов’язок продавця, виготовлювача товару, виконавця робіт (послуг) відшкодовувати потерпілим споживачам завдану їм "дефектною продукцією" шкоду незалежно від їхньої вини, як це передбачено в ст. 1209 ЦК.

Враховуючи те, що споживче законодавство покликане встановлювати підвищені гарантії захисту прав споживачів, вважаємо, що продавець, виробник мають нести відповідальність також за незастережені недоліки товару незалежно від вини, за винятком випадків, коли ці недоліки виникли з вини самого покупця або внаслідок дії непереборної сили. Відповідно висловлене положення було б доцільно закріпити в ст. 8 ЗУ "Про захист прав споживачів". Подібне застереження було б доречним також у схожій ситуації у разі порушення умов договору про виконання робіт (надання послуг), оскільки і в п. 6 ст. 10 ЗУ "Про захист прав споживачів" безпосередньо не утверджується принцип відповідальності незалежно від вини, що не відповідає вимогам ст. 906 ЦК.

ЗУ "Про захист прав споживачів" в одних випадках передбачає право споживача на відшкодування збитків у разі порушення умов договору про виконання робіт, надання послуг (пункти 1, 2, 4 ст. 10), а в інших випадках – на відшкодування збитків у повному обсязі, зокрема, у разі заподіяння шкоди життю, здоров’ю або майну споживача внаслідок інформаційних вад про продукцію чи внаслідок неналежної її якості. Такі розбіжності, на думку дисертанта, є наслідком прорахунків у нормотворчому процесі, і в обох випадках законодавець мав на увазі право споживача на стягнення за зазначені порушення усіх видів збитків, передбачених у ст. 22 ЦК. Саме таким чином мають тлумачитися відповідні положення статей 10, 15, 16 Закону. Однак, з метою усунення можливого різного їх розуміння у судовій практиці доцільно було б у Законі в усіх випадках замінити термін "збитки" на термін "збитки у повному обсязі", що буде відповідати принципу повного відшкодування збитків, закріпленому в ЦК.

Здійснене в дисертації співставлення змісту ст. 8 Закону (в редакції 2005 р.) та ст. 708 ЦК свідчить, по-перше, про суперечливість і неузгодженість їх положень, по-друге, про погіршення захисту прав споживачів, порівняно з загальними положеннями цивільного права, що підтверджується наступними міркуваннями. 

Так, в основу побудови п. 1 ст. 8 Закону щодо переліку вимог споживача фактично покладено положення ч. 1 ст. 678 ЦК (з деякими редакційними особливостями), яка не має безпосереднього відношення до регулювання відносин за участю споживачів, а п. 2 ст. 8 Закону виявився викладеним у своїй старій редакції до 2005 р., яка суперечить ч. 2 ст. 708 ЦК, згідно з якою покупець непродовольчих товарів, що вже були у користуванні, придбаних через роздрібні комісійні торговельні підприємства, також має право на пред’явлення відповідних вимог, якщо товари містять не застережені продавцем істотні недоліки. Водночас Закон всупереч логіці та нормам ЦК передбачає задоволення вимог споживача, який придбав товар з недоліками в таких продавців лише за їх згодою, що суперечить ч. 2 ст. 708 ЦК.
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Автором досліджено проблему обов’язковості встановлення у діях продавця, виробника, виконавця наявності вини для стягнення грошового відшкодування  за завдану споживачеві моральну шкоду. Статті 23, 611, 614, 1167 ЦК закріплюють принцип вини у разі заподіяння моральної шкоди, якщо законом не передбачене інше. В Законі відсутні будь-які норми, які б визначали підстави та умови відшкодування моральної шкоди. В ЦК певним орієнтиром у вирішенні частково цієї проблеми може слугувати ст. 1167 ЦК, згідно з ч. 2 якої моральна шкода відшкодовується незалежно від вини особи (заподіювача), якщо шкоду завдано каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю фізичної особи внаслідок дії джерела підвищеної небезпеки. Крім того відповідно до ст. 1209 ЦК продавець, виготовлювач товару, виконавець робіт (послуг) зобов’язаний незалежно від їхньої вини відшкодувати шкоду, завдану особі внаслідок недоліків товарів, робіт (послуг), а також недостовірної або недостатньої інформації про них. Дисертант вважає, що у даному разі під шкодою необхідно розуміти як майнову, так і немайнову шкоду.

В роботі обґрунтовано можливість поширення положень статей 1209, 1167 ЦК про відповідальність особи незалежно від вини на відносини, врегульовані ст. 16 Закону, згідно з якою шкода, завдана життю, здоров’ю або майну споживача дефектною продукцією або продукцією неналежної якості, підлягає відшкодуванню в повному обсязі. Таке положення має поширюватися і на випадки відшкодування моральної шкоди. Однак, у будь-якому випадку Закон вимагає відповідних змін та доповнень.

Зокрема, Закон України "Про захист прав споживачів" необхідно доповнити окремою статтею, яка здійснювала б регламентацію відносин з відшкодування моральної шкоди споживачам товарів, робіт та послуг. У цій статті слід, зокрема, вказати, що "моральна шкода, завдана споживачеві суб’єктами підприємницької діяльності (виробником, продавцем, виконавцем) внаслідок порушення його прав, передбачених договором, законом та іншими правовими актами, що регулюють відносини у сфері захисту прав споживачів, підлягає відшкодуванню за правилами, передбаченими Цивільним кодексом України".

ВИСНОВКИ

За результатами роботи отримано наступні основні висновки. 

1. Характерною ознакою правовідносин за участю споживачів є нерівне положення суб’єктів, наявність „сильної” і „слабкої” сторони: з одного боку виступають підприємці, що володіють не лише капіталом, а й певним обсягом необхідних фахових знань про свій товар (послугу), а з іншого - індивідуальний споживач (фізична особа), який змушений довіряти наданій інформації про товар або послугу. Традиційне договірне право не надає звичайному споживачу ефективних способів захисту його інтересів у відносинах з виробниками, продавцями та підприємствами, що надають послуги, оскільки воно базується на принципах рівності сторін, свободи договору. Відтак виникає потреба у формуванні спеціального споживчого законодавства.

2. Запропонована в юридичній літературі концепція сервісного права як самостійної галузі права є хибною і науково недалекоглядною, адже об’єднання в галузь права таких різнорідних норм публічного і приватного характеру, що належать до предмета регулювання інших галузей права, суперечить положенням загальної теорії права, а також правовим засадам ЦК України.

3. Існує необхідність розширення змісту поняття "споживач", яким має вважатися фізична особа, яка придбаває, замовляє, використовує або має намір придбати або замовити товари (роботи, послуги) для задоволення особистих, у тому числі сімейних, домашніх, культурно-побутових, фінансових та інших особистих потреб, не пов’язаних з підприємницькою діяльністю. Таке визначення необхідно передбачити як в Преамбулі, ст. 1 ЗУ "Про захист прав споживачів", так і в ст. 633 ЦК.

4. В чинному законодавстві відсутнє чітке розмежування правого статусу фізичної особи-споживача і фізичної особи-підприємця. Однак фізична особа, яка є підприємцем, також може бути споживачем у споживчих правовідносинах, що вимагає нормативного закріплення.

5. Недоцільним є введення терміну "суб’єкт господарювання" щодо статусу продавця, виконавця та виробника і вилучення терміну "громадянин-підприємець", оскільки, по-перше, не кожен суб’єкт господарювання є суб’єктом підприємництва, по-друге, в ЦК вживається термін "підприємець", по-третє, за ЗУ "Про державну реєстрацію юридичних осіб та фізичних осіб-підприємців" здійснюється реєстрація фізичних осіб як підприємців, а не як суб’єктів господарювання.

 6. Усі споживчі договори є публічними договорами, на які мають розповсюджуватися, зокрема, положення ст. 633 ЦК України. Однак, в цій статті не виділено в окрему категорію споживчі договори та їх спеціальне врегулювання. Тому було б доцільно в ст. 633 ЦК провести поділ публічних договорів на ті, в яких обидві сторони підприємці, і ті, в яких друга сторона є фізична особа.

7. Споживчим договором, на який розповсюджується законодавство про захист прав споживачів, має вважатися правочин, за яким продавець, виготівник, виконавець, що є підприємцем, реалізує товар, роботи, послуги споживачеві – фізичній особі, яка придбаває, набуває, замовляє, використовує (має намір це зробити) товар, роботи, послуги для особистих культурно-побутових, сімейних, домашніх та інших особистих потреб, безпосередньо не пов’язаних з підприємницькою діяльністю або виконанням професійних обов’язків найманого працівника.

8. Під механізмом правового регулювання споживчих відносин необхідно розуміти відповідну сукупність правового впливу, зокрема, загальних і спеціальних норм цивільного законодавства, а також методів, способів та принципів цивільного права на формування споживчого правовідношення, на формування та реалізацію прав та обов’язків його суб’єктів, а також на захист їх прав та інтересів. 

9. Загально-цивілістичні способи захисту порушених прав та інтересів можуть застосовуватися також в споживчих правовідносинах, але з можливими особливостями. Зокрема, в ст. 16 ЦК міститься застереження про те, що суд може захистити цивільне право або інтерес іншим способом, що встановлений договором або законом. Такі способи умовно можна назвати інституційними та спеціальними. Інституційні способи містяться в нормах окремих договірних правових інститутах ЦК, а спеціальні – в Законі України "Про захист прав споживачів", інших актах законодавства.

10. Специфіка суб’єктивного споживчого права полягає у тому, що в споживчих правовідносинах існують особливості передумов та порядку укладення споживчих договорів, формування суб’єктивних прав та обов’язків, їх виконання, захисту порушених прав. У споживача певне суб’єктивне право (право на укладення споживчого договору) виникає в момент звернення до підприємця (продавця, виготівника, виконавця) з пропозицією (офертою) укласти договір. Дія принципу свободи договору при укладенні споживчих договорів, формуванні їх умов істотно обмежена, адже і порядок укладення і формування умов договору визначають переважно імперативними нормами законодавства про захист прав споживачів, причому таким чином, що встановлюються привілейовані умови для споживача і додаткові обов’язки для підприємця. Існують також особливості захисту прав споживачів, які полягають у домінуванні спеціальних способів захисту над загально цивілістичними, встановленими ЦК України (ст. 16).

11. З метою створення належної правової бази охорони і захисту прав споживачів, у Законі України „Про захист прав споживачів” доцільно передбачити норму, яка б вказувала на обов’язковість надання інформації про вид діяльності, наявність ліцензії, найменування, включаючи організаційно-правову форму (вид) юридичної особи або прізвище, ім’я та по-батькові громадянина-підприємця, які можуть виступати контрагентами за договором або безпосередніми виконавцями.

12. Назва ст. 10 Закону має бути приведена у відповідність з її змістом. Зокрема, її доцільно назвати "Правові наслідки порушення умов договору про виконання робіт (надання послуг)". Відповідним чином має бути також змінена стаття 8 Закону.

13.Передбачені законом міри захисту прав споживачів нечітко сформульовані, не проведено розмежування між договором підряду і договором з надання послуг стосовно вибору способів захисту порушеного права. Існують певні недоліки і у співвідношенні норм загальної та спеціальної дії стосовно захисту прав споживачів у сфері надання послуг. Закон „Про захист прав споживачів” необхідно доповнити статтями, присвяченими праву споживачів на захист у сфері надання конкретних послуг, передбачити істотні умови договору з надання послуг за участю споживачів, визначити окремо перелік способів захисту прав споживачів та міри відповідальності та співвідношення їх застосування.

14. Коригування вимагає ст. 16 ЗУ "Про захист прав споживачів", оскільки в ній не передбачене пряме застереження про обов’язок продавця, виготовлювача товару, виконавця робіт (послуг) відшкодовувати потерпілим споживачам завдану їм дефектною продукцією шкоду незалежно від їхньої вини, як це передбачено в ст. 1209 ЦК.

15. У Законі України "Про захист прав споживачів" в усіх випадках доцільно замінити термін "збитки" на термін "збитки у повному обсязі", що буде відповідати принципу повного відшкодування збитків, закріпленому в ЦК.

16. П. 1 ст. 8 Закону України "Про захист прав споживачів" необхідно привести  у відповідність з ч. 1 ст. 708 ЦК та передбачити в цих законодавчих актах право споживача, у разі придбання товару з не застереженими продавцем недоліками, вимагати розірвання договору та відшкодування збитків.

17. У Законі України "Про захист прав споживачів" не дотримано вимог щодо співвідношення понять "шкода" та "збитки", визначене, зокрема, в ст. 22 ЦК, за якою збитки є лише одним із способів відшкодування майнової шкоди. Тому термінологію Закону в цій частині необхідно привести у відповідність з вимогами ЦК. Зокрема, в ст. 1 Закону необхідно визначити поняття шкоди та збитків.

18. У Законі не визначається вид неустойки, що застосовується. На думку дисертанта, за таких обставин у разі порушень споживчих договорів має застосовуватися штрафна неустойка, адже її застосування презумується в ЦК України.

19. Система неустойок у Законі України "Про захист прав споживачів" є малорозвинутою. З метою підвищення договірної дисципліни продавців, виробників, виготівників (виконавців) доцільно розширити коло підстав застосування штрафної неустойки у диференційованому розмірі за порушення продавцями, виробниками, виконавцями основних обов’язків за усіма споживчими договорами.

20. Закон України "Про захист прав споживачів" необхідно доповнити окремою статтею, яка здійснювала б регламентацію відносин з відшкодування моральної шкоди споживачам товарів, робіт та послуг. У цій статті слід, зокрема, вказати, що "моральна шкода, завдана споживачеві суб’єктами підприємницької діяльності (виробником, продавцем, виконавцем) внаслідок порушення його прав, передбачених договором, законом та іншими правовими актами, що регулюють відносини у сфері захисту прав споживачів, підлягає відшкодуванню за правилами, передбаченими Цивільним кодексом України".
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