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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Європейський поступ України, перегляд соціальних цінностей обумовили оновлення існуючого та прийняття нового законодавства. Так відносини між державою й фізичними особами (громадянами України, іноземцями, особами без громадянства) почали вибудовуватися за конституційним принципом: права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним обов’язком держави (ст. 3 Конституції України). Істотним кроком у докорінному перетворенні суспільного та державного життя України стало прийняття 2005 р. Кодексу адміністративного судочинства України, що практично втілило в життя ще один конституційний припис про гарантування кожному права на оскарження в суді рішень, дій чи бездіяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування, посадових і службових осіб (ст. 55 Конституції України).

Однак, як виявилося з часом, замало було лише задекларувати правові можливості судового захисту публічних прав, свобод, законних інтересів суб’єктивного змісту, практика застосування адміністративного процесуального законодавства та участі в адміністративному судочинстві фізичних і юридичних осіб, суб’єктів владних повноважень засвідчили об’єктивну й нагальну потребу перевірки здійснення, зокрема, суб’єктами владних повноважень адміністративної процесуальної правосуб’єктності. Із року в рік простежується стале зростання кількості адміністративних справ за участю суб’єктів владних повноважень. Наприклад, за офіційними даними Верховного Суду України, у 2010 р., як і в попередні роки, найбільшу частку в структурі адміністративних справ, провадження в яких закінчено, становили справи зі спорів фізичних чи юридичних осіб із суб’єктами владних повноважень, зокрема, їх органами на місцях щодо оскарження правових актів індивідуальної дії, дій або бездіяльності (крім тих, що пов’язані з публічною службою) – 85,9 % (2009 р. – 88,8 %) від усіх розглянутих адміністративних справ, або 1 млн. 400,3 тис. Значну частку в них склали справи за позовами до Міністерства внутрішніх справ України – 193,8 тис., або 13,8 % (2009 р. – 10,5 %).

Вивчення проблем участі в адміністративному судочинстві працівника міліції засвідчило, що здійснення суб’єктами владних повноважень адміністративних процесуальних повноважень було предметом наукового дослідження представників класичної та сучасної правничої, процесуальної науки, зокрема, В. Б. Авер’янова, Н. В. Александрової, О. В. Анпілогова, О. А. Банчука, В. М. Бевзенка, Ю. П. Битяка, О. Т. Боннера, І. Л. Бородіна, Ю. В. Георгієвського, І. С. Гриценка, Т. О. Гуржія, Е.Ф. Демського, І. І. Діткевича, А. І. Єлістратова, І. Б. Коліушка, Т. О. Коломоєць, В. К. Колпакова, А. Т. Комзюка, О. В. Кузьменко, С. О. Кузніченка, Р. О. Куйбіди, Д. М. Лук’янця, Р. С. Мельника, О. І. Миколенка, М. І. Смоковича, С. Г. Стеценка, В. І. Олефіра, О. М. Пасенюка, Ю. С. Педька, В. Г. Перепелюка, А. В. Руденка, В. С. Стефанюка.

Однак ґрунтовного аналізу особливостей розподілу адміністративних процесуальних повноважень між працівником міліції та органом внутрішніх справ, набуття працівником міліції прав і обов’язків учасника адміністративного процесу, їх реалізації дотепер в межах окремого монографічного дослідження не зроблено.

Тому актуальність вивчення змісту, поняття та структури адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції, здійснення системного аналізу правового регулювання реалізації працівником міліції його прав і обов’язків у адміністративному суді є безсумнівною.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до Концепції адміністративної реформи в Україні, затвердженої Указом Президента України від 22 липня 1998 р. № 810/98, наказу Міністерства внутрішніх справ України «Про затвердження переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності ОВС на період 2010-2014 років» від 29 липня 2010 р. № 347, п.п. 13.1, 13.18, 13.28, 13.29 Пріоритетних напрямів наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2011-2014 рр., схвалених вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ 27 грудня 2010 р.
Мета та завдання дослідження. Мета дослідження полягає в обґрунтуванні поняття та структури адміністративно-процесуальної правосуб’єктності працівника міліції, форм її реалізації, формулюванні конкретних пропозицій щодо вдосконалення такої правосуб’єктності та її здійснення. Досягнення мети забезпечило розв’язання таких основних завдань:

– визначити місце працівника міліції в системі суб’єктів владних повноважень;

– обґрунтувати поняття та елементи адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції;

– визначити підстави набуття працівником міліції адміністративної процесуальної правосуб’єктності;

– класифікувати основні процесуальні повноваження працівника міліції;

– розкрити зміст участі працівника міліції як сторони адміністративного судочинства;

– охарактеризувати працівника міліції як третю особу в адміністративному судочинстві;

– встановити особливості здійснення працівником міліції представницьких функцій в адміністративному судочинстві;

– виокремити правові та організаційні особливості здійснення працівником міліції адміністративної процесуальної правосуб’єктності;

– розробити конкретні заходи щодо вдосконалення правового регулювання та здійснення працівником міліції адміністративної процесуальної правосуб’єктності.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, котрі виникають у зв’язку зі здійсненням працівником міліції повноважень щодо захисту конституційних прав і свобод громадян, їх власності, інтересів суспільства і держави від протиправних посягань.

Предметом дослідження є адміністративно-процесуальна правосуб’єктність  працівника міліції: поняття та структура.
Методи дослідження. У ході виконання дослідження використано загальнонаукові та спеціально-правові методи наукового пізнання. За допомогою аналізу і синтезу доведено належність працівника міліції до цілісної системи суб’єктів владних повноважень, розкрито зміст його адміністративної процесуальної правосуб’єктності (підрозділ 1.1, 1.2). Логіко-семантичний метод дослідження використано для формулювання поняття адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції та її елементів, а саме: адміністративних процесуальних прав і обов’язків (підрозділи 1.2, 2.1). Статистичний метод застосовано для обґрунтування теоретико-прикладних висновків щодо участі працівника міліції в адміністративному судочинстві як сторони (підрозділ 2.2). Використання методів класифікації і групування забезпечило визначення підстав набуття адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції, його основних процесуальних прав і обов’язків у адміністративному судочинстві, правових та організаційних особливостей здійснення адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції (підрозділи 1.3, 3.1, 3.2).

Системний метод застосовано для комплексної оцінки форм здійснення адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівником міліції, з’ясування можливих засобів подолання складнощів у реалізації останньої (розділи 2, 3).

Основні положення та висновки дисертації ґрунтуються на вивченні наукових робіт дослідників теорії держави і права, теорії юридичного процесу, конституційного права, адміністративного права, адміністративного процесуального права, цивільного процесуального права, господарського процесуального права. 

Нормативна основа дослідження – Конституція України, законодавчі та підзаконні нормативно-правові акти, що закріплюють загальний статус працівника міліції, його правосуб’єктність в адміністративному судочинстві, а також досвід правового регулювання адміністративної процесуальної правосуб’єктності суб’єктів владних повноважень Федеративної Республіки Німеччини, Російської Федерації, Республіки Білорусь. 

Емпіричну основу дослідження становлять узагальнення судової практики в адміністративних справах, матеріали публіцистичних та довідкових видань, статистичні показники.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших монографічних досліджень змісту адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції, її складових та форм здійснення цим суб’єктом владних повноважень. У результаті проведеного дослідження сформульовано нові наукові положення та висновки, запропоновані здобувачем особисто, зокрема:
вперше:

− доведено, що здійснення працівником міліції повноважень виходить за межі його владних управлінських функцій, а тому: 1) у КАС України варто відмовитися від використання категорії «владні управлінські функції», котра визначає учасника публічно-правових відносин суб’єктом владних повноважень; 2) замість словосполучення «суб’єкт владних повноважень» доцільно впровадити термін «суб’єкт публічних повноважень»;

– визначено, що правові й організаційні особливості реалізації адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції зумовлені об’єктивними та суб’єктивними обставинами: неузгодженістю і застарілістю норм правових актів, що врегульовують правовідносини за участю працівників міліції; відсутністю сталого правозорієнтованого світогляду; поглибленням правового нігілізму; формальним ставленням до виконання обов’язків;
– запропоновано вдосконалення правового регулювання й реалізації адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції здійснювати шляхом проведення таких заходів: практичної перевірки адміністративними судами норм адміністративного (публічного) права; вироблення на основі судової практики єдиних і дієвих критеріїв перевірки законності та обґрунтованості адміністративних актів працівника міліції; ухвалення Адміністративного процедурного кодексу України;
удосконалено:

− наукові положення про поняття й зміст адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції, яка визначена як урегульована нормами чинного адміністративного процесуального законодавства його здатність бути учасником адміністративних процесуальних правовідносин, здійснювати процесуальні права й обов’язки, утворюючи своїми діями юридичні наслідки;

– наукове вчення про участь працівника міліції в адміністративному судочинстві як сторони; зокрема, обґрунтовано доцільність визнати й запровадити інститут співучасті в адміністративному судочинстві;

– положення про здійснення працівником міліції повноважень третьої особи в адміністративному судочинстві. Встановлено, що набуттю працівником міліції правосуб’єктності третьої особи передують публічні правовідносини, в яких він перебував, ухвалюючи рішення, вчиняв дії, допускав факти бездіяльності. Так, звернені до працівника міліції – третьої особи – позовні вимоги полягали в такому: визнати дії працівника міліції неправомірними та зобов’язати вчинити його певні дії, скасувати постанову про адміністративне правопорушення, задовольнити вимоги про стягнення моральної шкоди;

– наукові висновки щодо здійснення представницьких функцій працівником міліції. Так, по-перше, працівник міліції здійснює представництво на підставі припису загальних і спеціальних адміністративних процесуальних норм права; по-друге, представництво, що здійснюється окремим працівником міліції, може поширюватися як щодо організаційно-правового утворення зі статусом, так і без статусу юридичної особи; по-третє, принципово, що над процесуальним представником – працівником міліції – завжди тяжіє влада органу внутрішніх справ, у якому він проходить службу;
набули подальшого розвитку:

− вчення про систему суб’єктів владних повноважень, в якій визначено і працівника міліції, котрий наділений владними повноваженнями і залежний від волі вищестоящого суб’єкта владних повноважень;

– положення про підстави набуття працівником міліції адміністративної процесуальної правосуб’єктності, до яких віднесено таке: здійснення владних управлінських функцій працівником міліції; його перебування в правовідносинах, що характеризуються зіткненням правових інтересів; регулювання таких відносин нормами чинного права; подання позовної заяви, за наслідками якої відкрито провадження в адміністративній справі; управлінська (публічна) діяльність працівника міліції є наслідком виконання покладених на нього завдань та функцій; така діяльність відбувається під час проходження ним служби;
– класифікація основних адміністративних процесуальних прав і обов’язків працівника міліції, яку здійснено за такими критеріями: а) вид та зміст стадії адміністративного процесу, на якій перебуває розгляд й вирішення адміністративної справи за участю працівника міліції; б) статус працівника міліції в адміністративному судочинстві; в) різновид провадження адміністративного процесу.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони, оскільки являють собою розвиток наукових положень про участь в адміністративному судочинстві суб’єктів владних повноважень, становлять теоретико-прикладний інтерес:

− у науково-дослідній сфері: положення та висновки дослідження можуть бути використані для подальших розробок адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції, його участі в адміністративному судочинстві;
− у сфері правотворчості: за підсумками дослідження сформульовано пропозиції до чинного адміністративного та адміністративного процесуального законодавства;

− у правозастосовній діяльності: використання положень, узагальнень, висновків дослідження сприятиме вдосконаленню адміністративної процесуальної діяльності міліції в адміністративних судах;

− у навчальному процесі: положення дисертації можуть бути використані в проведенні занять та підготовці навчальних і навчально-методичних видань з дисциплін «Адміністративна діяльність органів внутрішніх справ», «Адміністративне процесуальне право України»,

− у правовиховній сфері: можуть бути використані в органах внутрішніх справ для проведення роз’яснювальної та виховної роботи з метою подолання правового нігілізму і формування у працівників міліції правової культури.

Особистий внесок здобувача. Робота виконана дисертантом самостійно, з використанням новітніх здобутків науки адміністративного та адміністративного процесуального права. Усі викладені в ньому положення і висновки ґрунтуються на власних дослідженнях автора. У співавторстві підготовлено та опубліковано статтю «Учасники адміністративного процесу: класифікація та правосуб’єктність», автору належить обґрунтування класифікації прав та обов’язків учасників адміністративного процесу. Ідеї і розробки, що належать співавторам окремих наукових праць, у дисертації не використовувалися

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертації були оприлюднені на 4 науково-практичних конференціях та круглих столах: «Реформування адміністративного права : перспективи та сьогодення» (м. Херсон, 2008 р.), «Теорія і практика сучасного права» (м. Херсон, 2010 р.), «Національні та міжнародні стандарти сучасного державотворення: тенденції та перспективи розвитку» (м. Київ, 2011 р.), «Стан та перспективи розвитку правової культури в Україні» (м. Тернопіль, 2011 р.).
Публікації. Основні положення та результати дисертації відображено в 6 наукових статтях, опублікованих у виданнях, що визначені як фахові з юридичних дисциплін, а також у 4 тезах доповідей науково-практичних конференцій.
Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які містять дев’ять підрозділів, висновків, додатків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 217 сторінок. Список використаних джерел налічує 244 найменування і займає 29 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначається її зв’язок з науковими планами та програмами, мета і завдання, об’єкт і предмет, методи дослідження, наукова новизна та практичне значення одержаних результатів, апробація результатів дисертації та публікації.

2) Розділ 1. «Загальнотеоретична характеристика адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції» складається з трьох підрозділів та присвячено працівнику міліції в системі суб’єктів владних повноважень, поняттю та елементам адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції, підставам набуття адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції.
У підрозділі 1.1. «Працівник міліції в системі суб’єктів владних повноважень» обґрунтовується положення про те, що працівник міліції належить до суб’єктів владних повноважень, оскільки ця особа перебуває на службі в органі виконавчої влади, структурно належить до системи органів внутрішніх справ, очолюваних Міністерством внутрішніх справ України, наділена владними повноваженнями та має право їх застосовувати.

Працівник міліції є особою, залежною від волі інших суб’єктів владних повноважень, наприклад, керівника відділу внутрішніх справ, управління Міністерства внутрішніх справ України, Міністерства внутрішніх справ України. Таким чином, працівника міліції слід визнати суб’єктом владних повноважень, наділеним повноваженнями, які можна визнати й абсолютними, й обмеженими.

Проведене дослідження сутності повноважень працівника міліції як суб’єкта владних повноважень, встановлення його залежності від інших суб’єктів владних повноважень, дозволяє дійти висновку про можливість участі цього працівника в адміністративному судочинстві в різних формах: сторони, третьої особи, процесуального представника, скаржника або заявника.

Втім, слід відзначити, що визнання працівника міліції суб’єктом владних повноважень ще не дає підстав визнати його учасником адміністративного судочинства, оскільки, як це передбачено ч. 1 ст. 48 КАС України, учасники адміністративного судочинства мають бути наділені адміністративною процесуальною правосуб’єктністю.
У підрозділі 1.2. «Поняття та елементи адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції» з’ясовано, що працівник міліції набуває адміністративну процесуальну правосуб’єктність лише в разі здійснення ним владних управлінських функцій, зокрема, такий висновок виходить з аналізу змісту ст.ст. 3, 48 КАС України. Зроблено висновок про те, що адміністративна процесуальна правосуб’єктність працівника міліції, як й інших суб’єктів публічно-правових відносин, містить такі складові: 1) правоздатність; 2) дієздатність. У залежності від того, для чого працівник міліції наділений правосуб’єктністю, які процесуальні завдання він намагається виконати, його правоздатність класифікується на загальну й особливу.

Адміністративна процесуальна правосуб’єктність працівника міліції – це врегульована нормами чинного адміністративного процесуального законодавства його здатність бути учасником адміністративних процесуальних правовідносин, здійснювати процесуальні права й обов’язки, утворюючи своїми діями юридичні наслідки.

Підрозділ 1.3. «Підстави набуття адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівником міліції» присвячений виявленню фактичних і правових обставин, за яких працівник міліції стає носієм адміністративної процесуальної правосуб’єктності.

Так носієм адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівник міліції стає в тому разі, якщо, по-перше, ним здійснюються владні управлінські функції; по-друге, працівник міліції перебуває в правовідносинах, в яких відбувається зіткнення правових інтересів (тобто, правовідносини є спірними); по-третє, такі відносини регулюються нормами чинного права; по-четверте, подано позовну заяву, за наслідками вивчення якої уповноваженим судом буде відкрито провадження в адміністративній справі; по-п’яте, адміністративним судом відкрито провадження в адміністративній справі; по-шосте, управлінська (публічна) діяльність працівника міліції є наслідком виконання покладених на нього завдань та функцій, така діяльність відбувається під час проходження ним служби. Лише за наявності сукупності цих чинників (здійснення управлінських функцій, наявність спірних правовідносин й норм законодавства, подання позовної заяви, відкриття провадження у справі) працівник міліції набуває адміністративну процесуальну правосуб’єктність. Власне, ці чинники і є підставами набуття працівником міліції адміністративної процесуальної правосуб’єктності.

Дослідивши здійснення працівником міліції владних управлінських функцій, було зроблено висновки: 1) у КАС України необхідно відмовитися від використання категорії  «владні управлінські функції», котра визначає учасника публічно-правових відносин суб’єктом владних повноважень; 2) замість словосполучення «суб’єкт владних повноважень» доцільно запровадити поняття «суб’єкт публічних повноважень».
a) Розділ 2. «Форми реалізації адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції» складається з чотирьох підрозділів та присвячений класифікації основних процесуальних прав та обов’язків працівника міліції в адміністративному судочинстві, адміністративним процесуальним правам працівника міліції, адміністративним процесуальним обов’язкам працівника міліції, особливостям здійснення працівником міліції представницьких функцій в адміністративному судочинстві.

b) Підрозділ 2.1. «Класифікація основних процесуальних прав та обов’язків працівника міліції в адміністративному судочинстві» складається з двох параграфів, у яких обґрунтовуються види повноважень працівника міліції, що бере участь в розгляді й вирішенні адміністративної справи в суді.
Так у параграфі 2.1.1. «Адміністративні процесуальні права працівника міліції» наголошується, що адміністративні процесуальні права працівника міліції − особлива категорія, котра нерозривно пов’язана із загальними правами людини, які за своєю суттю являють собою правові можливості (міру свободи) особистості, здатні забезпечити її розвиток у конкретно-історичних умовах, до того ж ці можливості закріплені як міжнародні стандарти − загальні і рівні для всіх людей й гарантовані законами держави як невідчужувані. Зроблено висновок, що адміністративні процесуальні права працівника міліції − правові можливості конкретного суб’єкта владних повноважень – учасника публічно-правових відносин, які виникають внаслідок залучення (вступу) цього суб’єкта до адміністративної справи. Передумовою та підставою набуття працівником міліції адміністративних процесуальних прав є: 1) його перебування в публічно-правових відносинах, 2) здійснення публічних повноважень (зокрема, й владних управлінських функцій) або утримання від такого здійснення, 3) подання позовної заяви щодо працівника міліції, 4) відкриття провадження в адміністративній справі за участю працівника міліції, 5) публічна діяльність працівника міліції відбувається під час проходження ним служби.
Параграф 2.1.2. «Адміністративні процесуальні обов’язки працівника міліції» містить висновок про те, що адміністративні процесуальні обов’язки працівника міліції − це передбачена нормами Кодексу адміністративного судочинства України міра поведінки, дотримання, здійснення або утримання від якої забезпечує можливість вільного здійснення іншими учасниками адміністративного процесу їх суб’єктивних прав, забезпечує порядок у залі судового засідання, повноцінний, законний й обґрунтований розгляд й вирішення конкретної адміністративної справи. Адміністративні процесуальні обов’язки працівника міліції поділяються на загальні та спеціальні.

З огляду на вид та зміст стадії адміністративного процесу, на якій перебуває розгляд та вирішення адміністративної справи за участю працівника міліції, його процесуальні обов’язки, крім загальних, передбачених ч. 2 ст. 49 КАС України, варто представити таким чином: 1) процесуальні обов’язки на стадії порушення адміністративної справи в адміністративному суді; 2) процесуальні обов’язки на стадії підготовки адміністративної справи до судового розгляду; 3) процесуальні обов’язки на стадії судового розгляду адміністративної справи; 4) процесуальні обов’язки на стадії апеляційного оскарження рішень адміністративних судів першої інстанції; 5) процесуальні обов’язки на стадії касаційного оскарження рішень адміністративних судів першої та апеляційної інстанції; 6) процесуальні обов’язки на стадії перегляду судових рішень Верховним Судом України; 7) процесуальні права на стадії провадження за нововиявленими обставинами.
c) У підрозділі 2.2. «Участь працівника міліції в адміністративному судочинстві як сторони» визначено, що в адміністративному судочинстві працівник міліції здійснює процесуальні повноваження позивача на загальних засадах, без будь-яких преференцій або обмежень, користуючись винятково тим обсягом процесуальних повноважень, які передбачені національним адміністративним процесуальним законодавством. Подаючи адміністративний позов, працівник міліції є лише ймовірним, можливим позивачем, оскільки первісно міг помилитися як щодо власних повноважень, так і щодо повноважень особи, яку вважає відповідачем. В адміністративному судочинстві працівник міліції здійснює повноваження позивача внаслідок приписів чинного законодавства і аж ніяк не на власний розсуд. Працівник міліції-позивач не має на меті досягнути суб’єктивної, власної процесуальної мети, забезпечити свій приватний матеріально-правовий інтерес. Важливо, що вступаючи в адміністративну справу, порушуючи її, працівник міліції-позивач дбає винятково про інтереси держави, виконання державних завдань, таких, наприклад, як захист життя, здоров’я, прав і свобод громадян, власності, природного середовища, інтересів суспільства і держави від протиправних посягань (ст. 1 Закону України «Про міліцію»).

d) Підрозділ 2.3. «Працівник міліції як третя особа в адміністративному судочинстві» присвячено дослідженню норм Кодексу адміністративного судочинства України, судової практики в адміністративних справах за участю працівника міліції-третьої особи. Отримано висновки про працівника міліції як третю особу в адміністративному судочинстві, зокрема, про те, що набуттю працівником міліції правосуб’єктності третьої особи передують публічні правовідносини, в яких він перебував, ухвалюючи рішення, вчиняв дії, допускав факти бездіяльності. Так звернені до працівника міліції-третьої особи позовні вимоги полягали в такому: визнати дії працівника міліції неправомірними та зобов’язати вчинити його певні дії, скасувати постанову про адміністративне правопорушення, задовольнити вимоги про стягнення моральної шкоди. Можна сказати, що своєрідною моделлю, яка визначає підстави, форму, зміст участі працівника міліції в адміністративному судочинстві, інших осіб, котрі вступають із ним в адміністративні процесуальні правовідносини, є сукупність публічних (матеріальних, допроцесуальних) правовідносин, учасником яких виступав працівник міліції.

e) У підрозділі 2.4. «Особливості здійснення працівником міліції представницьких функцій в адміністративному судочинстві» доведено, що процесуальне представництво, здійснюване працівником міліції, переважно спрямовано на захист, представництво в адміністративному судочинстві суб’єкта владних повноважень, а відтак уся діяльність цього представника в адміністративній справі спрямована проти здійснення, захисту, визнання або відновлення фізичними (юридичними) особами їхніх публічних прав, свобод, законних інтересів. Відповідно, здійснення працівником міліції адміністративного процесуального представництва суперечить основному завданню адміністративного судочинства − «захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, інших суб’єктів при здійсненні ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень, шляхом справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду адміністративних справ» (ч. 1 ст. 2 КАС України).
f) Розділ 3. «Особливості реалізації адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції», який складається з двох підрозділів, присвячено правовим та організаційним особливостям реалізації адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції, вдосконаленню правового регулювання і реалізації адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції.

У підрозділі 3.1. «Правові та організаційні особливості реалізації адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції» проаналізовано правові та організаційні особливості реалізації адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції, що дало можливість зробити такі висновки: особливості реалізації адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції зумовлені об’єктивними та суб’єктивними обставинами; об’єктивними обставинами реалізації адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції є: а) неузгодженість і застарілість норм правових актів, які врегульовують правовідносини за участю працівників міліції; б) відсутність правозорієнтованого і соціального світогляду, поширення правового нігілізму, формальне ставлення до виконання правових обов’язків. Проблеми реалізації адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції поділяються на: 1) організаційні − відсутність у працівників міліції правових знань, достатніх для належної участі в адміністративному судочинстві, поширення правового нігілізму серед представників правоохоронних органів, зокрема, органів внутрішніх справ; 2) законодавчі − неузгодженість норм чинного адміністративного, адміністративного процесуального законодавства, невідповідність положень адміністративного процесуального законодавства принципам європейського права, завданням адміністративної юстиції.

У підрозділі 3.2. «Вдосконалення правового регулювання та реалізації адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції» запропоновано вдосконалити правове регулювання та реалізацію адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника шляхом здійснення таких заходів: 1) практична перевірка адміністративними судами норм адміністративного (публічного) права, адміністративного процесуального права, обґрунтоване використання результатів і пропозицій, отриманих внаслідок науково-дослідної діяльності представників сучасної адміністративної, адміністративної процесуальної науки; 2) вироблення на основі судової практики єдиних і дієвих критеріїв перевірки законності й обґрунтованості адміністративних актів працівника міліції; 3) напрацювання сталої судової практики в адміністративних справах взагалі та в адміністративних справах за участю працівників міліції, органів внутрішніх справ зокрема; 4) офіційне закріплення за працівником міліції статусу державного службовця, розроблення й ухвалення Верховною Радою України кодифікованого нормативно-правового акту, який має закріплювати зміст та послідовність здійснення працівником міліції його завдань та функцій − Адміністративного процедурного кодексу України.

3) ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукового завдання, що виявляється у визначенні та вдосконаленні адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції. Здобувачем сформульовано низку висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на вирішення зазначеного завдання. Основні з них такі:

1. Зроблено висновок про здійснення працівником міліції владних повноважень, інших прав та обов’язків, що дає підстави відносити його до суб’єктів владних повноважень. До того ж, про це свідчить те, що працівник міліції перебуває на службі в органі виконавчої влади; структурно належить до системи органів внутрішніх справ, очолюваних Міністерством внутрішніх справ України; наділений владними повноваженнями і вправі їх застосовувати.

2. Визначено, що правосуб’єктність працівника міліції, як й інших суб’єктів публічно-правових відносин, містить такі складові, як правоздатність і дієздатність. Залежно від того, з якою метою працівник міліції наділений правосуб’єктністю, які процесуальні завдання він намагається вирішити, його правоздатність диференціюється на загальну і особливу. Адміністративна процесуальна правосуб’єктність працівника міліції представляє собою врегульовану нормами чинного адміністративного процесуального законодавства здатність бути учасником адміністративних процесуальних правовідносин, здійснювати процесуальні права й обов’язки, утворюючи своїми діями юридичні наслідки.

3. У результаті узагальнення практики здійснення працівником міліції його владних повноважень зроблено висновок, що носієм адміністративної процесуальної правосуб’єктності цей працівник стає в тому разі, якщо, по-перше, ним виконуються владні управлінські функції; по-друге, працівник міліції перебуває в правовідносинах, в яких відбувається зіткнення правових інтересів (тобто, правовідносини є спірними); по-третє, такі відносини регулюються нормами чинного права; по-четверте, подано позовну заяву, за наслідками вивчення якої уповноваженим судом буде відкрито провадження в адміністративній справі; по-п’яте, адміністративним судом відкрито провадження в адміністративній справі; по-шосте, управлінська (публічна) діяльність працівника міліції є наслідком виконанням ним покладених на нього завдань та функцій, така діяльність відбувається під час проходження ним служби. Лише за наявності сукупності цих чинників працівник міліції набуває адміністративну процесуальну правосуб’єктність. Власне, ці чинники і є підставами набуття працівником міліції адміністративної процесуальної правосуб’єктності.

4. Обґрунтовано, що доцільно в КАС України відмовитися від використання поняття «владні управлінські функції» як категорії, котра визначає учасника публічно-правових відносин суб’єктом владних повноважень; відтак словосполучення  «суб’єкт владних повноважень» варто замінити терміном «суб’єкт публічних повноважень».

5. Встановлено, що чинниками, котрі обумовлюють зміст та якість адміністративних процесуальних прав працівника міліції, є: а) вид та зміст стадії адміністративного процесу, на якій перебуває розгляд і вирішення адміністративної справи за участю працівника міліції; б) статус працівника міліції в адміністративному судочинстві; в) різновид провадження адміністративного процесу. Адміністративні процесуальні права працівника міліції можуть здійснюватися ним як особисто, так і через законного процесуального представника. Працівник міліції як суб’єкт владних повноважень набуває не лише адміністративних процесуальних прав, але й адміністративних процесуальних обов’язків. Процесуальні обов’язки працівника міліції можуть бути об’єднані у дві основні групи:

– загальні адміністративні процесуальні обов’язки працівника міліції  забезпечують можливість сталого використання особами, які беруть участь в адміністративній справі, їхніх процесуальних прав, законний та послідовний розгляд і вирішення адміністративної справи;

– спеціальні адміністративні процесуальні обов’язки працівника міліції − вид процесуальних обов’язків, що здійснюються працівником міліції, який перебуває у одному, визначеному адміністративним процесуальним законодавством, статусі, наприклад, статусі сторони, свідка, експерта, перекладача тощо.

6. Визначено, що працівник міліції має право подати адміністративний позов до суду, виступивши позивачем у таких адміністративних справах: про обмеження реалізації права на мирні зібрання (збори, мітинги, походи, демонстрації тощо); про примусове видворення іноземця чи особи без громадянства з України; у інших випадках, встановлених законом. У силу свого особливого статусу − статусу суб’єкта владних повноважень й можливості здійснення публічних (адміністративно-правових) повноважень − будь-який працівник міліції вже є потенційним відповідачем в адміністративному судочинстві.

7. Встановлено, що з огляду на досліджені норми Кодексу адміністративного судочинства України, судову практику в адміністративних справах за участю працівника міліції – третьої особи, є всі підстави розглядати працівника міліції як третю особу в адміністративному судочинстві, адже набуттю працівником міліції правосуб’єктності третьої особи передують публічні правовідносини, в яких він перебував, ухвалюючи рішення, вчиняв дії, допускав факти бездіяльності. Предметом спору за участю працівника міліції – третьої особи завжди є суспільні спірні відносини, врегульовані нормами публічного права. Зацікавленість третьої особи – працівника міліції і зацікавленість третіх осіб –  фізичних (юридичних) осіб слід визнати відмінними, оскільки здійснення працівником міліції повноважень третьої особи в більшості випадків залежить від волі, повноважень органу внутрішніх справ, у якому цей працівник проходить службу.

8. Визначено, що, досліджуючи проблеми здійснення працівником міліції представницьких функцій в адміністративному судочинстві, варто зважати на сукупність об’єктивно існуючих обставин. По-перше, працівник міліції здійснює представництво внаслідок припису загальних і спеціальних адміністративних процесуальних норм права. По-друге, представництво, здійснюване окремим працівником міліції, може поширюватися як щодо організаційно-правового утворення із статусом або без статусу юридичної особи − Міністерство внутрішніх справ України, юридичний інститут Міністерства внутрішніх справ України, управління Міністерства внутрішніх справ України, рота, батальйон тощо, − так і щодо окремої посадової особи, іншого працівника міліції. По-третє, принципово, що над процесуальним представником − працівником міліції – завжди тяжіє влада органу внутрішніх справ, у якому він проходить службу; беззаперечним слід визнати вплив керівництва цього органу на волю, поведінку і спрямованість діяльності посадової особи (працівника міліції), уповноваженого на здійснення представницьких функцій в адміністративному судочинстві. Тож очевидно, що вади в діяльності органів внутрішніх справ поширюються і на зміст та особливості процесуального представництва, здійснюваного працівником міліції.

9. Обґрунтовано, що процесуальне представництво, здійснюване працівником міліції в адміністративному судочинстві, − це врегульована нормами адміністративного й адміністративного процесуального права діяльність спеціально уповноваженої посадової особи органу внутрішніх справ, по-перше, щодо представництва як такого власне органу внутрішніх справ у конкретній адміністративній справі, по-друге, щодо відстоювання, захисту прав і законних інтересів цього органу в цій справі; це правовідносини, котрі виникають між посадовою особою органу внутрішніх справ і цим органом або його іншою посадовою особою щодо участі органу внутрішніх справ, його посадових осіб в адміністративному судочинстві, захисту їх публічних прав, свобод, законних інтересів.

10. Визначено, що проблеми реалізації адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції зумовлені об’єктивними та суб’єктивними обставинами. Об’єктивними обставинами реалізації адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції є неузгодженість і застарілість норм правових актів, які врегульовують правовідносини за участю працівників міліції. Суб’єктивними обставинами реалізації адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції визнано відсутність правозорієнтованого світогляду, поширення правового нігілізму, формальне ставлення до виконання обов’язків.

11. Встановлено, що всі проблеми реалізації адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції поділяються на організаційні − відсутність у працівників міліції правових знань, достатніх для належної участі в адміністративному судочинстві, поширення правового нігілізму серед представників правоохоронних органів, зокрема, органів внутрішніх справ, та законодавчі − неузгодженість норм чинного адміністративного, адміністративного процесуального законодавства, невідповідність положень адміністративного процесуального законодавства принципам європейського права, завданням адміністративної юстиції.

12. Для вдосконалення правового регулювання і здійснення працівником міліції адміністративної процесуальної правосуб’єктності запропоновано такі заходи: практична перевірка адміністративними судами норм адміністративного (публічного) права, адміністративного процесуального права; вироблення на основі судової практики єдиних і дієвих критеріїв перевірки законності та обґрунтованості адміністративних актів працівника міліції; офіційне закріплення за працівником міліції статусу державного службовця; розроблення й ухвалення Верховною Радою України кодифікованого нормативно-правового акта, який чітко закріпив би зміст та послідовність виконання працівником міліції його завдань та функцій − Адміністративного процедурного кодексу України.

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ АВТОРОМ ПРАЦЬ

ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ

· Барановський М. В. Учасники адміністративного процесу: класифікація та правосуб’єктність / М. В. Барановський, В. М. Бевзенко // Вісник господарського судочинства. − 2008. − № 6. − С. 110−115.

· Барановський М. В. Характеристика працівника міліції як суб’єкта владних повноважень / М. В. Барановський // Форум права. − 2011. − № 1. – С. 54−58 // [Електронний ресурс]. − Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2011-1/11bmvcvp.pdf.

· Барановський М. В. Здійснення адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції / М. В. Барановський // Форум права. – 2011. − № 2. – С. 34−39 // [Електронний ресурс]. − Режим доступу: http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/FP/2011-2/11bmvppm.pdf.

· Барановський М. В. Поняття та елементи адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції / М. В. Барановський // Юридичний вісник Причорномор’я : Збірник наукових праць з проблем сучасного права. – 2011. − № 2. − С. 28−37.

· Барановський М. В. Особливості здійснення працівником міліції представницьких функцій в адміністративному судочинстві України / М. В Барановський // Вісник Запорізького національного університету. Юридичні науки. – 2012. – № 1. – Ч. 2 – С. 95–99.

· Барановський М. В. Працівник міліції як третя особа в адміністративному судочинстві України / М. В. Барановський // Вісник Вищого адміністративного суду України. – 2012. – № 1. – С. 77−83.

· Барановський М. В. Класифікація учасників адміністративного процесу / М. В. Барановський // Реформування адміністративного права: перспективи та сьогодення : збірник матеріалів круглого столу, (м. Херсон, 2008). – Херсон : ХЮІ ХНУВС, 2009. − С. 57−61.

· Барановський М. В. Працівник міліції в системі суб’єктів владних повноважень / М. В. Барановський // Теорія і практика сучасного права : збірник матеріалів І міжнародної науково-практичної конференції, (м. Херсон, 2010 р.). – Херсон : Айлант, 2010. − Т. І. − С. 253−254.

· Барановський М. В. Підстави набуття адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівником міліції / М. В. Барановський // Стан та перспективи розвитку правової культури в Україні : матеріали міжнародної науково-практичної інтернет-конференції, (м. Тернопіль, 2011 р.). – Тернопіль, 2011. – С. 138−139.

· Барановський М. В. Поняття та елементи адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції / М. В. Барановський // Національні та міжнародні стандарти сучасного державотворення: тенденції та перспективи розвитку : матеріали І міжнародної наукової конференції, (м. Київ, 24 лютого 2011 р.). – Ніжин : Видавець ПП Лисенко М.М. − С. 198−200.

АНОТАЦІЇ

Барановський М. В. Адміністративно-процесуальна правосуб’єктність працівника міліції: поняття та структура. − Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Запорізький національний університет, Запоріжжя, 2012.

Дисертація присвячена аналізу адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції. Отримані результати ґрунтуються на критичному сприйнятті адміністративного процесуального законодавства, адміністративного законодавства України, практики його застосування. Визначено сутність та форми реалізації адміністративної процесуальної правосуб’єктності працівника міліції, наведено особливості такої реалізації. зроблено обґрунтований висновок про здійснення працівником міліції владних повноважень, інших прав, обов’язків, котрі дають підстави відносити його до суб’єктів владних повноважень. Працівник міліції належить до суб’єктів владних повноважень, оскільки ця особа перебуває на службі в органі виконавчої влади; структурно належить до системи органів внутрішніх справ, очолюваних Міністерством внутрішніх справ України; наділена владними повноваженнями та має право їх застосовувати. Доведено, що правосуб’єктність працівника міліції, як й інших суб’єктів публічно-правових відносин, містить такі складові, як правоздатність і дієздатність. 
Ключові слова: адміністративна процесуальна правосуб’єктність, адміністративний процес, працівник міліції, процесуальне представництво, сторони, треті особи.

Барановский Н. В. Административно-процессуальная правосубъектность работника милиции: понятие и структура. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Запорожский национальный университет, Запорожье, 2012.

Диссертация посвящена анализу содержания административной процессуальной правосубъектности работника милиции. На основании исследования действующего законодательства Украины, судебной практики по административным делам сделаны выводы о принадлежности работника милиции к субъектам властных полномочий. Сделан вывод о том, что осуществление работником милиции полномочий выходит за пределы его властных управленческих функций, поэтому предлагается Кодекс административного судопроизводства Украины дополнить понятием «субъект публичных полномочий», исключив, соответственно, понятие «субъект властных полномочий». Определено, что административная процессуальная правосубъектность работника милиции представляет собой его способность быть участником административных процессуальных правоотношений, осуществлять процессуальные права и обязанности, своими действиями обуславливая юридические последствия.

Носителем административной процессуальной правосубъектности работник милиции становится в случае, если им осуществляются властные управленческие функции, он пребывает в спорных правоотношениях, такие правоотношения регулируются нормами действующего публичного права, подан иск, вследствие которого будет открыто производство в административном деле, административным судом открыто производство по административному делу, управленческая (публичная) деятельность работника милиции является следствием исполнения возложенных на него задач и функций, такая деятельность осуществляется во время прохождения им службы. Эти обстоятельства являются основаниями приобретения работником милиции административной процессуальной правосубъектности.

В содержании административной процессуальной правосубъектности работника милиции определены процессуальные права и обязанности, которые классифицируются в зависимости от разнообразных обстоятельств, в частности, таких, как статус участника административного процесса, стадия административного процесса. Именно эти обстоятельства и определяют содержание и особенности осуществления административных процессуальных прав и обязанностей. В диссертации различаются общие и специальные административные процессуальные права и обязанности, административные процессуальные полномочия работника милиции на стадии возбуждения и подготовки административного дела к рассмотрению, судебного рассмотрения административного дела.

Рассмотрены формы реализации административной процессуальной правосубъектности работника милиции. В работе нашло подкрепление научное положение об участии работника в административном судопроизводстве как стороны, в частности, обоснована целесообразность признать и закрепить институт соучастия в административном судопроизводстве. Сделан вывод о том, что приобретению работником милиции правосубъектности третьего лица предшествуют публичные правоотношения, в которых он пребывал, принимая решения, совершая действия, допуская факты бездеятельности. Процессуальное представительство, осуществляемое работником милиции, может распространяться относительно организационно-правового образования как со статусом, так и без статуса юридического лица. Принципиально, что процессуальное представительство, осуществляемое работником милиции, зависит от власти органа внутренних дел, где он проходит службу.

Определено, что правовые и организационные особенности осуществления административной процессуальной правосубъектности работника милиции обусловлены объективными и субъективными обстоятельствами: несогласованностью и устарелостью норм правовых актов, которые регулируют правоотношения с участием работников милиции; отсутствием правоориентированного мировоззрения, усугублением правового нигилизма, формальным отношением к исполнению обязанностей. Внесено предложение усовершенствования правового регулирования и осуществления административной процессуальной правосубъектности работника милиции путем проведения таких мероприятий: практическая проверка административными судами норм административного (публичного) права; разработка на основании судебной практики единых и действенных критериев проверки законности и обоснованности административных актов работника милиции; принятие Административного процедурного кодекса Украины.

Ключевые слова: административная процессуальная правосубъектность, административный процесс, работник милиции, процессуальное представительство, стороны, третьи лица.

Baranovskyi M.V. Administrative and procedural legal personality of a militiaman: concept and structure. – Manuscript. 

Dissertation on the obtaining of scientific degree of Candidate of Laws by specialty 12.00.07 – administrative law and process; financial law; informational law. –Zaporizhzhia National University, Ukraine, Zaporizhzhia, 2012.

The thesis is dedicated to the analysis of the administrative and procedural legal personality of a militiaman. The received results of such analysis are based on the critical perception of the administrative and procedural legislation, administrative legislation of Ukraine and the practice of its application. We have determined the essence and forms of the realization of the administrative and procedural legal personality of a militiaman; we have stated the peculiarities of such realization. There has been done a conclusion about the fulfillment by a militiaman of his legal powers, other rights, obligations which give the grounds to perceive him as a subject of legal powers. A militiaman is one of the subjects of legal powers if we consider the fact that this person is on the service in an institution of the executive power; it belongs according to its structure to the system of the organs of internal affairs, headed by the Ministry of Internal Affairs of Ukraine; is provided with legal powers and has the right to use them. It has been proven that the legal personality of a militiaman, like other subjects of the public and legal relations, consists of the following parts: legal capacity and ability. 

Key words: administrative procedural legal personality, administrative procedure, militiaman, procedural representation, parts, strangers.
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