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Загальна характеристика роботи
Актуальність теми. На сьогодні в Україні існує проблема ефективного збирання зернових культур. Вона зумовлена багатьма чинниками, зокрема, відсутністю обґрунтованих методів і моделей для управління програмами збирання. Ефективність процесу управління цими програмами системно зумовлюється якістю управління архітектурою виробничих та сервісних підпрограм.
Аналіз досягнень теорії і практики управління архітектурою програм свідчить про те, що вони не можуть повною мірою бути використаними для управління програмами збирання зернових (колосових, бобових та олійних) культур у сільськогосподарських підприємствах (СГП). Зокрема,  розроблений інструментарій для управління програмами не враховує ймовірнісного характеру поведінки проектного середовища та системного взаємозв’язку між виробничими й сервісними проектами, характерними для цих програм. Це є основною причиною зниження ефективності управління. У дисертаційній роботі розкриваються наукові підстави управління архітектурою виробничих  і сервісних підпрограм у програмах СГП, які є актуальними як з наукового, так і практичного погляду.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана відповідно до науково-дослідної роботи Житомирського національного агроекологічного університету: «Розробка і впровадження екологобезпечних технічних засобів та методів експлуатації і ремонту техніки в умовах АПК України» (№ ДР 0108U001577) та науково-технічної програми НТП 40 «Механізація та електрифікація АПК» досліджень Національного наукового центру «Інститут механізації та електрифікації сільського господарства», а саме, проекту 40.06.047 «Створити наукові засади, змоделювати стохастичні процеси технологічного обслуговування та розкрити залежність їх функціональних показників ефективності від параметрів систем використання техніки в умовах кооперування в агропромисловому комплексі» (№ ДР 0107U012390). 
Мета і завдання дослідження. Метою роботи є підвищення ефективності управління архітектурою програм збирання зернових (колосових, бобових та олійних) культур на основі розроблення та використання нових методів вирішення задач системного узгодження структури, часу запуску та тривалості життєвих циклів виробничих та сервісних підпрограм і проектів.
Досягнення поставленої мети передбачало виконання таких завдань:

·  розвинути предметно-технологічні засади та ідентифікувати виробничі і сервісні підпрограми та проекти програм збирання зернових культур;
· розкрити причинно-наслідкові зв’язки між виробничими й сервісними підпрограмами та проектами програм збирання зернових культур, обґрунтувати системну залежність ефективності процесу управління ними від складових управління архітектурою сервісних і виробничих підпрограм та означити основні задачі цього управління;
· виконати системний аналіз підпрограм збирання ранніх і пізніх зернових культур та технічного сервісу комбайнів, якісно означити умови їх узгодженості в часі, а також обґрунтувати критерії ефективності підпрограм технічного сервісу;
· розробити методи розв’язання задач визначення часу запуску, структури та тривалості життєвих циклів підпрограм техніко-технологічної підготовки та технологічного обслуговування виробничих підпрограм збирання ранніх зернових культур;
· удосконалити статистичну імітаційну модель підпрограм збирання ранніх зернових культур для визначення часу запуску, параметрів технічного оснащення та тривалості життєвих циклів підпрограм технологічного обслуговування виробничих підпрограм збирання ранніх зернових культур СГП;
· обґрунтувати алгоритм процесу управління архітектурою проектів під час тактичного планування виробничих підпрограм збирання ранніх зернових культур СГП за їх технологічного обслуговування формуваннями технологічного обслуговування (ФТО);
· зібрати початкові дані, скласти план комп’ютерних експериментів, виконати статистичне імітаційне моделювання та проаналізувати вплив основних чинників на час запуску, структуру та тривалість життєвого циклу підпрограм технологічного обслуговування виробничих підпрограм збирання ранніх зернових культур, впровадити результати дослідження у виробництво й визначити економічний ефект.
Об’єктом дослідження є процеси управління архітектурою програм збирання зернових (колосових, бобових та олійних) культур.
Предметом дослідження є методи та моделі управління архітектурою програм збирання зернових (колосових, бобових та олійних) культур і причинно-наслідкові зв’язки між сервісними та виробничими підпрограмами цих програм.
Методи дослідження. У роботі використано методи: системного підходу (розкрито вплив якості управління архітектурою двох виробничих та шести сервісних підпрограм на ефективність процесу управління програмами збирання зернових культур); аналізу (визначено структуру програм збирання зернових культур) та синтезу (обґрунтовано функціонал оптимізації тривалості життєвого циклу підпрограм технологічного обслуговування виробничих підпрограм збирання); статистичного оцінення (встановлено статистичні розподіли та параметри подій і робіт у проектах збирання ранніх зернових культур у проектах збирання ранніх зернових культур, середні значення обсягів несвоєчасно зібраних площ та простоїв комбайнів); кореляційно-регресійного аналізу (визначено залежності ймовірностей появи несвоєчасно зібраних площ та середніх значень обсягів несвоєчасно зібраних площ і простоїв комбайнів від параметрів систем-проектів збирання); статистичного імітаційного моделювання (визначено час запуску, параметри технічного оснащення та оптимальну тривалість життєвого циклу підпрограми технологічного обслуговування підпрограми збирання); теорії управління програмами (встановлено варіанти комбінації виробничих і сервісних підпрограм у програмах збирання зернових культур).
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що: 

· уперше 

· доведено, що ефективність процесу управління програмами збирання зернових (колосових, бобових та олійних) культур у сільськогосподарських підприємствах системно зумовлюється ефективністю управління архітектурою проектів двох виробничих та шести сервісних підпрограм, ідентифікованих за предметно-технологічною ознакою;

· розроблено метод визначення часу запуску та параметрів технічного оснащення підпрограм технологічного обслуговування виробничих підпрограм збирання ранніх зернових культур за тактичного планування їх архітектури, який системно враховує предметно-технологічні підстави ідентифікації, календарну нерівномірність біологічно допустимого потенційного часу запуску проектів, детерміновані базові характеристики виробничо-предметної складової їх середовища та залежність поточних характеристик цього середовища від стохастичного впливу агрометеорологічних умов;

· обґрунтовано метод визначення оптимальної тривалості життєвого циклу підпрограм технологічного обслуговування виробничих підпрограм збирання ранніх зернових культур за тактичного планування їх архітектури, який враховує ймовірнісний характер проектів збирання та протилежні тенденції зміни втрат СГП через несвоєчасність збирання врожаю та «заморожування» капітальних вкладень від планової тривалості життєвого циклу сервісної підпрограми;

· удосконалено 

· метод обґрунтування структури, часу запуску й тривалості життєвого циклу підпрограм техніко-технологічної підготовки машин та обладнання до виконання виробничих підпрограм збирання ранніх зернових культур, який враховує ймовірнісний час запуску підпрограм збирання цих культур і планову структуру множини сервісних проектів; 

· статистичну імітаційну модель підпрограм збирання ранніх зернових культур для визначення часу запуску, параметрів технічного оснащення та оптимальної тривалості життєвих циклів підпрограм технологічного обслуговування виробничих підпрограм збирання цих культур СГП, якою враховуються системні зв’язки між проектами цих підпрограм;

· отримали подальший розвиток 

– система управління архітектурою виробничих  і сервісних підпрограм у програмах сільськогосподарського виробництва.

Практичне значення одержаних результатів. На основі розроблених методів і моделей управління архітектурою програм збирання зернових (колосових, бобових та олійних) культур обґрунтовано алгоритм узгодження сервісних підпрограм технологічного обслуговування з виробничими підпрограмами, який є основою комп’ютерної інформаційно-аналітичної системи, що використано в управлінській практиці. Результати досліджень впроваджено в CТОВ «Старокотельнянське» (с. Стара Котельня, Житомирська обл.), корпорації «Сварог Вест Груп» (м. Шепетівка, Хмельницька обл.). 
Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійним науковим дослідженням. У наукових працях, виконаних у співавторстві, автором особисто: 1) проведено аналіз чинних науково-методичних засад проектування та планування виробничих та сервісних проектів складових збиральних систем та управління інтеграцією програм [2]; 2) виконано предметно-технологічний аналіз та ідентифіковано підпрограми та проекти програм збирання зернових культур [3, 10, 8]; 3) розкрито причинно-наслідкові зв’язки між підпрограмами та проектами програм збирання зернових культур та обґрунтовано системну залежність ефективності управління ними від складових управління архітектурою сервісних і виробних підпрограм [4, 8]; 4) розкрито процес управління архітектурою сервісних та виробничих підпрограм у програмах збирання зернових культур та означено основні науково-прикладні задачі цього процесу [9, 12, 13]; 5) розроблено методи розв’язання задач часу запуску, структури та тривалості життєвих циклів підпрограм техніко-технологічної підготовки й технологічного обслуговування виробничих підпрограм збирання зернових культур [5, 12]; 6) виконано статистичне імітаційне моделювання підпрограми технологічного обслуговування, визначено час запуску, параметри технічного оснащення та тривалість життєвого циклу підпрограми технологічного обслуговування виробничої підпрограми збирання зернових культур і визначено ефективність від узгодження сервісної підпрограми технологічного обслуговування з виробничою підпрограмою  [10, 11].

Апробація результатів дисертації. Основні положення роботи доповідались на: XVI-XIX Міжнародних науково-технічних конференціях «Технічний прогрес у сільськогосподарському виробництві» (смт. Глеваха, 2008–2011 рр.); ІІ та ІІІ Міжнародних науково-практичних конференціях «Інтегроване стратегічне управління, управління проектами і програмами» (смт. Славське,  2011–2012 рр.);  IX Міжнародній науково-практичній конференції «Управління проектами у розвитку суспільства» (м. Київ, 2012 рр.); V Всеукраїнській конференції-семінарі аспірантів, докторантів і здобувачів у галузі інженерії агровиробничих систем (смт. Глеваха, 2010 р.); щорічних звітних науково-практичних конференціях викладачів та аспірантів Житомирського національного агроекологічного університету (м. Житомир, 2007–2011 рр.).
Публікації. Основний зміст і результати дисертаційної роботи опубліковано в 13 друкованих працях, з них 11 у фахових збірниках наукових праць та 2 в матеріалах конференцій і тезах доповідей.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків і пропозицій, списку використаних джерел із 176 найменувань та 3 додатків. Основна частина викладена на 146 сторінках, містить 6 таблиць і 23 рисунки. Повний обсяг роботи становить 188 сторінок.
Основний зміст роботи

У вступі обґрунтовано актуальність теми, сформульовано мету й завдання дослідження, наукову новизну та практичну значущість роботи.

У першому розділі «Стан питання в практиці та в науці» подано характеристику програм збирання сільськогосподарських культур та значення процесу управління архітектурою виробничих і сервісних підпрограм. Виконано аналіз чинних науково-методичних засад проектування виробничих і сервісних складових програм збирання сільськогосподарських культур та управління її інтеграцією. 

Науково-методичні засади управління програмами досліджуються в працях С.Д. Бушуєва, Ф.О. Ярошенка, К.В. Кошкіна, В.Д. Гогунского, В.А. Рача, Ю.П. Рака, В.І. Чумаченка, В.І. Кононенка, С.К. Чернова, О.В. Сидорчука, В.О. Вайсмана та інших учених, що переконує в їх важливості для управління інтеграцією програм. Проте в них не враховано взаємозв’язок виробничих і сервісних проектів, що є основною причиною зниження ефективності управління. Наведені аргументи свідчать про потребу розроблення нових методів та моделей управління архітектурою виробничих і сервісних підпрограм у програмах збирання сільськогосподарських культур.

У другому розділі «Науково-методичні засади ідентифікації сервісних і виробничих підпрограм та проектів програм зернових ранніх культур» виконано за сімома ознаками класифікацію проектів, які входять до програм збирання зернових культур 
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, а також за дванадцятьма ознаками класифікація зв’язків між ними, що є основою для системних досліджень процесу управління їх архітектурою.

Зроблений предметно-технологічний аналіз програм 
[image: image2.wmf]ЗЗ
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 є основною науково-методичною підставою ідентифікації їх підпрограм і проектів. Ідентифікації проектів здійснюється на підставі:
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 – проект; 
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 – предмет (об’єкт) праці; 
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 – відповідно початковий і бажаний стан предмета праці; 
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 – технологія якісного перетворення предмета праці із початкового стану в бажаний стан; 
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 – множина дій (робіт) у даному проекті.

Встановлено, що програми 
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 складаються із двох виробничих підпрограм, двох підпрограм техніко-технологічної підготовки технічного оснащення для виконання виробничих проектів, а також двох підпрограм технологічного обслуговування виробничих підпрограм:
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 – відповідно виробничі підпрограми збирання ранніх і пізніх зернових культур;  
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 – відповідно підпрограми техніко-технологічної підготовки технічного оснащення виробничих підпрограм та технічного обслуговування й ремонту техніки у період збирання зернових культур; 
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 – відповідно підпрограми технологічного обслуговування підпрограм збирання ранніх та пізніх  зернових культур.

Кожна з означених підпрограм стосується окремих предметів праці, що якісно перетворюються у процесі її реалізації, а також життєвого циклу програм 
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, який характеризується часом початку 
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Ідентифіковані за трьома ознаками (предметом праці, технологією якісного перетворення та календарним часом виконання підпрограм 
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) підпрограми програми 
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 складаються з окремих проектів, ідентифікація яких є основою для управління її архітектурою. Для ідентифікації проектів підпрограм 
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 на основі предметно-технологічної ознаки, у першу чергу, аналізують вид та сорт вирощуваних культур:
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 – відповідно множини проектів підпрограм 
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, що характеризують збирання 
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Підпрограми 
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 стосуються окремих засобів праці в проектах збирання, транспортування, зважування, післязбиральної обробки, складування та зберігання зерна:
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 – множина проектів підготовки та постановки комбайнів на зберігання; 
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 – множина проектів діагностування комбайнів, обладнання зернотоків та транспортних засобів і складання плану ремонтно-обслуговуючих робіт; 
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 – множина проектів виконання ремонтно-обслуговуючих робіт у період зберігання комбайнів, обладнання зернотоків та транспортних засобів; 
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 – множина проектів перевірки готовності техніки до збирання та технологічного її обслуговування; 
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 – множина проектів виконання ремонтно-обслуговуючих робіт для комбайнів у період збирання зернових культур; 
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 – множина проектів технічного обслуговування та ремонту обладнання для зважування, первинної обробки зерна в період збирання зернових культур;  
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 – множина проектів технічного обслуговування та ремонту транспортних засобів для транспортування зерна в період збирання зернових культур. 

Підпрограми 
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 складаються із множин відповідних проектів:
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 – відповідно множини проектів з технологічного обслуговування підпрограм збирання ранніх та пізніх культур.

Підпрограма 
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 може відбуватися за двома варіантами. Якщо масштаби підпрограм 
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 такі, що в кожній з них використовуються всі комбайни наявного парку, то підпрограма 
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 зимово-весняного періоду. За умови ж, що в підпрограму 
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 залучається лише певна частина комбайнів від їх парку, а інша частина комбайнів упродовж сезону збирання пізніх зернових культур не використовується, то підпрограма 
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 для цієї частини комбайнів до наступного сезону збирання ранніх зернових культур буде розпочинатися  в літній період відразу після закінчення 
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 попереднього збирального сезону (рис. 1).
За тактичного планування підпрограм 
[image: image56.wmf]в

ЗР

П

 та 
[image: image57.wmf]в

ЗП

П

 прогнозуються такі основні характеристики предметної складової проектного середовища: 1) час настання повної стиглості врожаю на окремих полях; 2) урожайність та соломистість зерностеблостою на кожному полі; 3) час настання втрат вирощеного урожаю на кожному полі за умови несвоєчасності його збирання (збирання після оптимального агротехнічного терміну). Ці прогнозовані за 2-3 тижні до початку виконання проектів підпрограм 
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 характеристики є основою для планування часу запуску кожного проекту збирання, а також прийняття рішень щодо забезпечення параметрів (комбайнового та транспортного комплексів) для своєчасного їх виконання. 
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Рис. 1. Характерні варіанти послідовної (а) та паралельно-послідовної (б) комбінації підпрограм техніко-технологічної підготовки комбайнів до збирання ранніх 
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 зернових культур: 
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 – попередня та наступна підпрограми збирання ранніх зернових культур; 
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 – підпрограма збирання пізніх зернових культур
Оперативне планування підпрограм 
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 виконується щодобово в процесі їх реалізації. Планування проектів технічного сервісу відбувається стосовно кожної одиниці техніки, задіяної в програмах збирання зернових культур  тим чи іншим СГП. Час запуску, а також технічне забезпечення відповідних проектів визначається на основі тактичного та оперативного планування. Процес тактичного планування зазвичай відбувається у два етапи – після завершення відповідних виробничих підпрограм 
[image: image67.wmf]в

ЗР

П

 та 
[image: image68.wmf]в

ЗП

П

. Після завершення підпрограми 
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 комбайни ставляться на зберігання на основі виконання таких управлінських процесів: 1) контроль їх технічного стану та визначення змісту обслуговуючо-ремонтних робіт; 2) визначення потреби в комбайнах для виконання підпрограми 
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; 3) назначення комбайнів для виконання підпрограми 
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Особливістю підпрограм 
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 є те, що проекти, які входять до їх складу виконуються  ФТО  на замовлення СГП. Формування з технологічного обслуговування мають власні ресурси (зернозбиральні комбайни, транспортні засоби, виконавців тощо), якими надають послуги щодо реалізації окремих проектів збирання зернових культур за договорами, котрі укладаються між ними й СГП. Підпрограми 
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Між згаданими підпрограмами та проектами існують часові причинно-наслідкові зв’язки, які певною мірою є керованими й визначають ефективність управління архітектурою виробничих і сервісних підпрограм. Встановлено, що ці зв’язки зумовлюються об’єктивними і суб’єктивними причинами. З’ясування об’єктивних причин часу запуску та тривалості життєвих циклів як окремих підпрограм, так і проектів, котрі в них реалізуються, є основою управління їх архітектурою в програмах 
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Реалізація 
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 можлива за п’ятьма варіантами (рис. 2). Узгодження підпрограм 
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 забезпечується за умов, відображених відповідно в третьому (в) та п’ятому (д) варіантах. 
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Рис. 2. Графічне відображення варіантів реалізації програм збирання зернових культур: 
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Для реалізації будь-якого проекту потрібно знати обсяг 
[image: image99.wmf](

)

Q

 робіт, який слід виконати в ньому, параметри технічного забезпечення 
[image: image100.wmf](

)

н

T

 та потребу у виконавцях 
[image: image101.wmf](

)

И

. Тривалість 
[image: image102.wmf]в

k

t

g

 окремих проектів виробничих підпрограм  
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– параметри технічного забезпечення, яке використовується для виконання робіт у 
[image: image127.wmf]s

-у проекті; 
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t

 – тривалість доставки запасних частин для виконання робіт у 
[image: image129.wmf]s

-у проекті.

Тривалості 
[image: image130.wmf](
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 окремих проектів підпрограм технічного обслуговування та ремонту техніки в період збирання зернових культур залежить від складових, відображених у виразі (8). Тривалість виконання автономних проектів підпрограм 
[image: image131.wmf](
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 технологічного обслуговування визначається аналогічно, як і тривалість виробничих проектів.

У третьому розділі «Науково-методичні засади управління архітектурою виробничих і сервісних підпрограм у програмах збирання зернових культур» розкрито особливості формування ефективності програм 
[image: image132.wmf]ЗЗ
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 та представлено розв’язання завдання управління архітектурою її підпрограм. Встановлено, що ефективність програм 
[image: image133.wmf]ЗЗ

П

 у СГП системно визначається ефективністю кожної із шести сервісних та двох виробничих підпрограм, управління архітектурою проектів яких вимагає наукового вирішення множини відповідних основних задач. 

Виконаний системний аналіз виробничих та сервісних підпрограм дав змогу визначити їх комбінації та якісну характеристику неузгодженості (табл. 1), що є однією з вагомих підстав управління архітектурою програм 
[image: image134.wmf]ЗЗ
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.
Таблиця 1

Якісне означення узгодженості підпрограм з технічного сервісу комбайнів та збирання ними ранніх зернових культур

	Назва підпрограм, що узгоджуються
	Тип комбінації проектів підпрограм, що узгоджуються
	Якісна характеристика неузгодженості підпрограм, що узгоджуються

	Техніко-технологічної підготовки та збирання ранніх зернових культур
	Послідовна
	Поява паралельного виконання сервісних і виробничих проектів

	Техніко-технологічної підготовки та технічного обслуговування і ремонту 
	Послідовна
	Поява паралельного виконання проектів з техніко-технологічної підготовки та технічного обслуговування і ремонту

	Збирання ранніх зернових культур та технічного обслуговування і ремонту 
	Послідовно-паралельна
	Вилучення комбайнів із проектів збирання та зменшення фронту збиральних робіт


Якісні ознаки неузгодженості цих підпрограм визначаються появою паралельного типу комбінації виконання виробничих і сервісних проектів. 

У розділі обґрунтовано, що для узгодження виробничих і сервісних проектів слід використовувати три критерії: 1) своєчасність виконання робіт у виробничих прое+ктах 
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; 2) витрати ресурсів на виконання робіт у виробничих і сервісних проектах 
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; 3) вчасність виконання робіт у сервісних проектах 
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). У процесі управління архітектурою 
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 слід домогтися мінімізації кожного з цих критеріїв, які є певним чином взаємозалежними. Для їх мінімізації варто розкрити причинно-наслідкові зв’язки:
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Кількісне значення кожного із означених критеріїв зумовлюється як характеристиками проектного середовища, так і параметрами технічного оснащення цих проектів. Насамперед,  
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[image: image141.wmf](

)

k

нвнсs

t

П,А,T,T,t

r

DD

¬

, 


(10)

де 
[image: image142.wmf]k
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 – сезонна виробнича програма; 
[image: image143.wmf]A

 – характеристики агрометеорологічних умов упродовж сезону збирання ранніх зернових культур; 
[image: image144.wmf]нвнс
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 – відповідно параметри технічного оснащення виробничих проектів та проектів технічного сервісу.

Насамперед, 
[image: image145.wmf]k
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 вважається оптимально узгодженою із параметрами технічного оснащення виробничих і сервісних проектів, якщо витрати ресурсів у них набувають мінімального значення:
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де 
[image: image147.wmf]BC
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 – відповідно витрати на реалізацію виробничих і сервісних проектів.

Розкриті в роботі причинно-наслідкові зв’язки між сервісними й виробничими підпрограмами свідчать про те, що для вибору стратегії виконання робіт у проектах технічного сервісу необхідно враховувати складові, котрі належать не тільки до цих, а й до виробничих проектів. 

Розроблений метод обґрунтування структури, часу запуску та тривалості життєвого циклу сервісних підпрограм 
[image: image148.wmf](
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 техніко-технологічної підготовки техніки до збирання враховує обсяг робіт у відповідних проектах, імовірнісний стан технічного забезпечення та характер біологічно дозволеного часу запуску підпрограм 
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  і дає змогу узгоджувати час завершення сервісних із часом початку виробничих проектів. Цей метод забезпечує узгодження підпрограм техніко-технологічної підготовки техніки з підпрограмами збирання зернових культур і передбачає реалізацію таких етапів: 1) визначення фонду часу 
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 для реалізації проектів підпрограм 
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; 2) оцінення стану 
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 машин і обладнання для реалізації виробничих проектів; 3) обґрунтування раціонального варіанту структури проектів підпрограм 
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. На першому етапі цього методу визначається тривалість 
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 допустимого періоду реалізації проектів підпрограми 
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, яка буває двох видів і стосується підготовки технічного оснащення, котре використовуються на збиранні ранніх 
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 зернових культур. Стосовно тривалостей 
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, то вони з року в рік змінюються, оскільки змінюються 
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. Приймається, що час 
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 початку реалізації підпрограм збирання 
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 збігається з часом 
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 завершення виконання робіт в останньому п-у проекті підпрограм 
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 техніко-технологічної підготовки комбайнів. Час 
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 прогнозують на основі кореляційного зв’язку між часом достигання зернових культур на окремих полях і часом відновлення вегетації 
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 озимих та сівби 
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 ярих зернових культур.
Момент часу, коли окрема рання зернова культура переходить у фазу повної стиглості, вважається за час запуску відповідного виробничого проекту. Тривалість періоду 
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Знаючи тривалість 
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, можна визначити час запуску відповідних виробничих проектів збирання озимих 
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 зернових культур у підпрограмах 
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Наступний етап цього методу передбачає оцінення параметрів технічного оснащення  для реалізації виробничих проектів у підпрограмах 
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. Вони характеризуються складом машин та їх технічним станом 
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. Оцінення 
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 здійснюється на підставі  технічного діагностування. Це дає змогу здійснити прогнозування трудомісткості виконання ремонтно-обслуговуючих робіт у кожному сервісному проекті підпрограм 
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.
Для обґрунтування структури проектів підпрограм 
[image: image183.wmf]с
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 техніко-технологічної підготовки машин використовується їх моделювання та метод ітерацій. Варіантів сценаріїв реалізації проектів у підпрограмах 
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 є декілька, вони формуються із врахуванням можливості послідовного та паралельного їх виконання й відрізняються кількістю залучених виконавців. На підставі ітераційного перебору можливих варіантів сценарію здійснення підпрограм 
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 визначається за вартісним критерієм раціональний варіант.  

У четвертому розділі «Метод і статистична імітаційна модель визначення архітектури підпрограм технологічного обслуговування виробничих підпрограм збирання ранніх зернових культур» описано розроблений інструментарій для визначення часу запуску, параметрів технічного оснащення та оптимальної тривалості життєвого циклу підпрограм 
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. Також обґрунтовано, що управлінська задача узгодження параметрів техніко-організаційного забезпечення проектів програм збирання ранніх зернових культур 
[image: image188.wmf]ЗР
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 з характеристиками предметно-виробничої складової їх середовища включає задачу визначення архітектури підпрограм 
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. Управління архітектурою проектів цих двох підпрограм зводиться до розподілу наявних технічних і трудових ресурсів таким чином щоб за ймовірного характеру агрометеорологічної складової проектного середовища системно забезпечити життєві цикли скінченної множини проектів, які б гарантували максимальний збір вирощеного врожаю.

Розроблений метод визначення часу запуску й параметрів технічного оснащення підпрограм 
[image: image190.wmf]р
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 технологічного обслуговування виробничих підпрограм збирання ранніх зернових культур передбачає виконання двох етапів. На першому етапі визначається час 
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 запуску проектів підпрограм 
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 на основі статистичного імітаційного моделювання за умови відсутності впливу непогожих інтервалів часу на їх реалізацію. Також дослідження цих підпрограм дає змогу в процесі тактичного планування визначити час  
[image: image193.wmf]в

k

g

t

, за якого наявні в СГП збирально-транспортні ланки не справляються із збиранням і виникають понаддопустимі простої полів з достиглим урожаєм. Цей час 
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 є основною підставою для планування запуску підпрограм 
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Час 
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 виникнення біологічних втрат 
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-у полі, з огляду на ймовірнісний характер перебігу проектів через нестабільність часу появи та тривалості випадання роси, є величиною ймовірною навіть за умови відсутності дощів. Однак його розподіл характеризується незначним коефіцієнтом варіації. Маючи розподіл 
[image: image199.wmf](

)

в

k

f

g

t

 для заданої підпрограми збирання ранніх зернових культур 
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, можна обґрунтовувати управлінське рішення про час 
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Час 
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 у підпрограмі 
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де 
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 – час появи повної стиглості урожаю 
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Важливою складовою управління архітектурою проектів підпрограм 
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 є визначення параметрів 
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 відповідного збирально-транспортного комплексу, що передбачено в другому етапі цього методу.

Час достигання врожаю слугує критерієм закріплення окремих проектів виробничих підпрограм 
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 вирощеного врожаю  є критерієм для визначення параметрів 
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Знаючи час запуску 
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 окремих проектів підпрограми 
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 відповідного комплексу, можна виконати комп’ютерні експерименти зі статистичною імітаційною моделлю 
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 за ідеалізованих агрометеорологічних умов (відсутності непогожих проміжків часу в період жнив) та визначається залежність втрат 
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 вирощеного врожаю від параметрів 
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На основі аналізу цієї залежності обґрунтовують параметри 
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Для реалізації методу визначення оптимальної тривалості життєвого циклу 
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, окрім часу 
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,  слід визначати час 
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 закінчення цієї підпрограми. Визначення часу 
[image: image238.wmf]з

ТО

t

 здійснюється за попередньо встановленими значеннями 
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. У цьому разі розглядають частину виробничої підпрограми 
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 збирання ранніх зернових культур, яка одночасно (паралельно) виконується збирально-транспортними комплексами (ланками) СГП 
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Тривалість 
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 одночасного виконання підпрограми 
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 визначається на основі даних про початок 
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  запуску та  завершення 
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Після цього з’ясовуються ризики ФТО 
[image: image252.wmf](
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, які виникають під час їх взаємодії упродовж запланованого часу 
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. Ризик 
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 полягає в тому, що ФТО через форсмажорні обставини не зможе впродовж календарного часу 
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 зібрати заплановану СГП площу та відповідно отримати запланований прибуток. У СГП виникає ризик 
[image: image257.wmf]СГП
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, зумовлений тим, що частина запланованих для технологічного обслуговування площ полів 
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 не буде вчасно зібраною й вирощений врожай частково втратиться. Для узгодження зазначених ризиків здійснюється оптимізація планової календарної тривалості 
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)

к

ТО

t

, функціонал якої має вигляд:
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де 
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 – затрати СГП на виконання проектів з технологічного обслуговування, грн; 
[image: image263.wmf]у

y

 – вартісна оцінка втрат вирощеного врожаю через несвоєчасність його збирання, грн.

Затрати СГП на виконання проектів з технологічного обслуговування визначають прибуток ФТО. Зазвичай затрати 
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 виражаються формулою


[image: image265.wmf](

)

(

)

ПР

ТОПР

ТОkзrПР

k

t

ЗSСtС

g

g

=×+×

åå

, 


(20)

де 
[image: image266.wmf]з
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 – вартість збирання одного гектара, грн/га; 
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 – тривалість простоїв 
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-ї обслуговуючої збирально-транспортної ланки через відсутність готових до збирання полів, год; 
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 – вартість однієї робочої години простою 
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-ї обслуговуючої збирально-транспортної ланки, грн/год.

Отже, запропонований метод передбачає два етапи – спочатку на основі статистичного імітаційного моделювання проектів «напруженої» частини виробничої підпрограми 
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 за погожих умов встановлюють для заданої множини 
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. Наступний етап передбачає визначення оптимального значення 
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 планової календарної тривалості виконання підпрограми 
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 на основі статистичного імітаційного моделювання «напруженої» частини підпрограми 
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 за одночасного виконання підпрограми 
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 та частини підпрограми 
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. Таке моделювання здійснюється на основі врахування наявності непогожих (дощових) проміжків часу впродовж життєвого циклу підпрограми 
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Для розв’язання задач визначення часу запуску, параметрів технічного оснащення та оптимальної  тривалості життєвого циклу підпрограм 
[image: image281.wmf]р
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 підпрограм 
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 розроблено її статистичну імітаційну модель. Ця модель функціонує на підставі відповідного алгоритму, блок-схема якого складається з тридцяти двох основних блоків і враховує визначеність характеристик предметної складової проектного середовища за тактичного її планування, імовірнісний характер впливу агрометеорологічної складової цього середовища на хід виконання підпрограм 
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 та дає змогу прогнозувати показники їх ефективності й обґрунтовувати час запуску підпрограм 
[image: image284.wmf]р
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, параметри їх технічного оснащення, їх оптимальну тривалість життєвого циклу.

У п’ятому розділі «Результати обґрунтування та  застосування процесу управління архітектурою підпрограм технологічного обслуговування виробничих підпрограм збирання ранніх зернових культур» подано алгоритм процесу управління архітектурою підпрограм 
[image: image285.wmf]р
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, який складається з 28 блоків, базується на результатах ретроспективних досліджень поведінки предметної та агрометеорологічної складових проектного середовища, передбачає статистичне імітаційне моделювання цих підпрограм і дає змогу обґрунтувати їх концептуальний план.

Наведений алгоритм процесу управління архітектурою підпрограм 
[image: image286.wmf]р
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 є важливим етапом удосконалення управління архітектурою програм 
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 збирання зернових культур. Він базується не лише на знаннях, отриманих у цій роботі, але й охоплює знання, що виходять за її межі. Зокрема, це інформація про характеристики проектного середовища та показники об’єктів конфігурації (зернозбиральні комбайни) виробничих підпрограм 
[image: image288.wmf]в
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. У роботі виконано дослідження та узагальнено дані ретроспективної інформації про статистичні закономірності поведінки предметної та агрометеорологічної складових проектного середовища. Це дало змогу скласти план комп’ютерних експериментів зі статистичною імітаційною моделлю підпрограм 
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, для заданого прикладу змоделювати та обґрунтувати час запуску, параметри збирально-транспортної ланки та оптимальну тривалість життєвого циклу підпрограми 
[image: image290.wmf]р
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 технологічного обслуговування.

Для прогнозованої структури потенційного часу запуску проектів виробничої підпрограми, що складається з восьми полів із ранніми зерновими культурами, заданих характеристик кожної предметної складової проектного середовища та агрометеорологічних умов Лісостепу виконано відповідні дослідження та встановлені параметри обслуговуючої підпрограми. Зокрема, визначено, що час початку запуску підпрограми технологічного обслуговування має відбуватися 22.07, параметри зернозбирально-транспортного комплексу – комбайни Mega-204 (2 од.), а оптимальна тривалість життєвого циклу цієї підпрограми становить 15 діб і має закінчуватися 6.08 (рис. 3).
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Рис. 3. Оптимізація тривалості життєвого циклу підпрограми технологічного обслуговування виробничої підпрограми збирання ранніх зернових культур: 1 – затрати СГП на оплату простоїв комбайнів ФТО в робочий час; 2 – вартісна оцінка втрат вирощеного врожаю; 3 – сумарні затрати

Таким чином, розроблені науково-методичні засади управління архітектурою виробничих і сервісних проектів у програмах 
[image: image291.wmf]ЗЗ
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 збирання зернових культур  дають змогу узгоджувати її структуру із врахуванням ймовірнісної поведінки проектного середовища. Отримані результати впроваджено у практику діяльності CТОВ «Старокотельнянське» (с. Стара Котельня, Житомирська обл.), корпорації «Сварог Вест Груп» (м. Шепетівка, Хмельницька обл.).

висновки

Робота стосується розвитку науково-методичних засад процесу управління архітектурою виробничих і сервісних програм з імовірнісною поведінкою проектного середовища. 
1. Аналіз чинних науково-методичних основ та практичних рекомендацій з управління архітектурою програм показав, що вони розроблені для ідеалізованих умов – визначеної поведінки проектного середовища, а також не враховують системний взаємозв’язок виробничих і сервісних проектів, який є характерним для програм збирання зернових (колосових, бобових та олійних) культур.

2. Розвиток предметно-технологічних засад ідентифікації проектів програм збирання зернових культур у автономних сільськогосподарських підприємствах уможливив їх поділ на дві виробничі (збирання ранніх та пізніх  зернових культур) та шість сервісних підпрограм, проекти яких визначаються наявністю полів і вирощеним на них урожаєм зернових (колосових, олійних та бобових) культур, видами й марками комбайнів, транспортних засобів і обладнання пунктів післязбиральної обробки, а також їх технічним станом.

3. Системний аналіз програм збирання зернових культур дав змогу розкрити причинно-наслідкові зв’язки між їх підпрограмами та проектами, а також встановити, що ефективність управління цими програмами системно залежить від складових процесу управління архітектурою виробничих і сервісних підпрограм, розв’язання задач якого вимагає розроблення множини відповідних методів та моделей.

4. Використання розробленого методу розв’язання управлінської задачі щодо обґрунтування структури, часу запуску та тривалості підпрограм техніко-технологічної підготовки машин і обладнання до збирання ранніх зернових культур дозволяє своєчасно виконати ці підпрограми на основі врахування ймовірного характеру часу запуску виробничих підпрограм та мінливості технічного стану машин, кожна з яких визначає проект відповідних сервісних підпрограм.

5. Аналіз властивостей проектів підпрограм збирання ранніх зернових культур дозволив встановити, що кожен з них відображається виробничою та предметною складовою проектного середовища, які відповідно зумовлюють інтенсивність виконання збиральних робіт, а також визначають біологічно допустимий час початку їх запуску, агротехнологічно оптимальний (безвтратний) термін виконання, час початку біологічних втрат вирощеного врожаю та термін економічної доцільності продовження виконання проекту. Можливість своєчасного виконання цих проектів першочергово зумовлюється наявністю технічних та людських ресурсів, а також імовірнісним характером агрометеорологічної складової проектного середовища.

6. Розроблені методи визначення часу запуску, технічного оснащення та оптимальної тривалості життєвого циклу підпрограм технологічного обслуговування виробничих підпрограм збирання ранніх зернових культур у процесі їх тактичного планування базуються на статистичному імітаційному моделюванні, яке виконується за трьома етапами: 1) моделювання за ідеалізованих агрометеорологічних умов виробничої підпрограми збирання без її технологічного обслуговування  та визначення за критерієм появи біологічних втрат вирощеного врожаю часу початку запуску підпрограми технологічного обслуговування; 2) моделювання за ідеалізованих агрометеорологічних умов одночасного виконання обслуговуючої та виробничої підпрограм збирання ранніх зернових культур і визначення параметрів технічного оснащення підпрограми технологічного обслуговування, а також часу її завершення; 3) моделювання за стохастичних агрометеорологічних умов одночасного виконання обслуговуючої та виробничої підпрограм збирання цих культур та визначення за вартісним критерієм оптимальної планової тривалості життєвого циклу підпрограми технологічного обслуговування.

7. Удосконалена статистична імітаційна модель підпрограм збирання ранніх зернових культур враховує визначеність характеристик предметної складової проектного середовища за тактичного їх планування, імовірнісний характер впливу агрометеорологічної складової цього середовища на хід виконання підпрограм збирання та дає змогу прогнозувати показники їх ефективності й на цій основі обґрунтовувати час запуску підпрограм технологічного обслуговування виробничих підпрограм збирання цих культур, параметри їх технічного оснащення, оптимальну тривалість життєвого циклу.

8. Обґрунтований алгоритм процесу управління архітектурою підпрограм під час тактичного планування збирання ранніх зернових культур складається з 28 блоків, базується на результатах ретроспективних досліджень поведінки предметної та агрометеорологічної складових проектного середовища, передбачає статистичне імітаційне моделювання цих підпрограм і дозволяє обґрунтувати її концептуальний план.

9. Використання ретроспективної інформації про статистичні закономірності поведінки предметної та агрометеорологічної складових проектного середовища дало змогу скласти план комп’ютерних експериментів зі статистичною імітаційною моделлю підпрограми збирання ранніх зернових культур, змоделювати та обґрунтувати час запуску, параметри збирально-транспортної ланки та оптимальну тривалість життєвого циклу підпрограми технологічного обслуговування виробничої підпрограми збирання ранніх зернових культур. Використання результатів дослідження для управління підпрограмами збирання ранніх зернових культур у CТОВ «Старокотельнянське» (с. Стара Котельня, Житомирська обл.) та корпорації «Сварог Вест Груп» (м. Шепетівка, Хмельницька обл.) свідчить про їх економічну ефективність.
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АНОТАЦІЯ

Макарчук О.В. Управління архітектурою програм збирання зернових культур. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата технічних наук за спеціальністю 05.13.22 – управління проектами та програмами. – Львівський державний університет безпеки життєдіяльності, Львів, 2013.

У дисертаційній роботі розглядаються питання підвищення ефективності управління програмами збирання зернових культур завдяки розроблення та використання методів, моделей та алгоритму для управління архітектурою виробничих і сервісних підпрограм з урахуванням імовірнісної поведінки проектного середовища.

Розроблено науково-методичні засади управління архітектурою проектів програм збирання зернових культур. Розкрито предметно-технологічні засади ідентифікації виробничих і сервісних підпрограм та проектів. Виконано системний аналіз підпрограм збирання ранніх і пізніх зернових культур та технічного сервісу комбайнів, якісно окреслено умови їх узгодженості в часі, а також обґрунтовано критерії ефективності підпрограм технічного сервісу комбайнів. Обґрунтовано метод узгодження підпрограм техніко-технологічної підготовки та збирання зернових культур. Розроблено методи, моделі та алгоритм вирішення задач:  визначення часу запуску, параметрів технічного оснащення та оптимальної тривалості життєвого циклу підпрограм технологічного обслуговування виробничих підпрограм збирання ранніх зернових культур. Отримано, проаналізовано та узагальнено результати виробничих спостережень і комп’ютерних експериментів. Впроваджено результати досліджень у практику та визначено економічний ефект. 

Ключові слова: управління, програма, архітектура, проекти, збирання, зернові культури, сервіс, методи, моделі, ефективність.
АННОТАЦИЯ

Макарчук А.В. Управление архитектурой программ сбора зерновых культур. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата технических наук по специальности 05.13.22 – управление проектами и программами. – Львовский государственный университет безопасности жизнедеятельности, Львов, 2013.
Выполнен анализ состояния науки и практики управления архитектурой программ развития и функционирования систем. Приведены аргументы, свидетельствующие о необходимости разработки новых методов и моделей управления архитектурой программ уборки зерновых культур.
 Получили развитие предметно-технологические основы идентификации производственных и сервисных подпрограмм и проектов сельского хозяйства. Проведена идентификация подпрограмм и проектов уборки зерновых культур. Определены возможные сценарии реализации производственных и сервисных подпрограмм в программах уборки зерновых культур. Обосновано этапы формирования проектов производственных и сервисных подпрограмм во время стратегического, тактического и оперативного их планирования. Раскрыты причинно-следственные связи между производственными и сервисными подпрограммами и проектами программ уборки зерновых культур. Обоснована системная зависимость эффективности процесса управления архитектурой проектов сервисных и производственных подпрограмм. Обозначены главные задачи управления архитектурой.

Системно проанализировано подпрограммы уборки ранних и поздних зерновых культур и технического сервиса комбайнов. Качественно обоснованны условия их согласования во времени. Обоснованны критерии эффективности подпрограмм технического сервиса. Разработаны методы решения задач определения времени пуска, структуры и длительности жизненных циклов подпрограмм технико-технологической подготовки оборудования и машин. Обоснованны методы определения времени пуска, параметров технического обеспечения, а также оптимизации длительности жизненного цикла подпрограмм технологического обслуживания производственных программ уборки ранних зерновых культур на основании статистического имитационного моделирования.

Усовершенствованна статистическая имитационная модель подпрограмм уборки ранних зерновых культур для определения характеристик жизненного цикла подпрограмм технологического обслуживания. Обоснован алгоритм процесса управления архитектурой подпрограмм при тактическом планировании производственных программ уборки ранних зерновых культур, а также оптимизации длительности жизненного цикла подпрограмм их технологического обслуживания формированиями технологического сервиса.

Собранны и математически обработаны исходные статистические данные, отображающие проектную среду. Выполнено статистическое имитационное моделирование подпрограмм уборки ранних зерновых культур. Определенно время пуска и оптимизирована длительность жизненного цикла подпрограммы технологического обслуживания производственной подпрограммы уборки ранних зерновых культур.   

Ключевые слова: управление, программа, архитектура, проекты, уборка, зерновые культуры, сервис, методы, модели, эффективность.
ANNOTATION

Маkаrchuk О.V. Architecture governance in collection programs cereals. – Manuscript.

 Thesis for candidate degree in the field of technical sciences. Speciality 05.13.22 –  projects and programs management. Lviv State University of Life Safety, Lviv, 2013.
The thesis deals with improving the management of programs picking crops through the development and use of methods, models and algorithms to control the architecture of industrial and service projects based on the probabilistic behavior of the project environment.

The scientific and methodological principles of management architecture projects programs picking crops. Solved subject-technological basis of identification of manufacturing and service routines and projects. The systematic analysis routines collection of early and late crops and combines technical service, quality is defined conditions of their consistency over time, as well as the criteria of efficiency of technical service routines harvesters. The method routines coordination of technical and technological training and harvesting crops. Methods, Models and algorithm for solving problems: the timing of startup parameters of technical equipment and optimal duration of life cycle maintenance routines technological industrial routines harvesting early crops. Obtained, analyzed and summarized results of production observations and computer experiments. Introduced the results of research into practice and are economic effect.
Key words: management, program architecture, projects, collection, cereals, service, methods, models, efficiency.

Для заказа доставки работы 

воспользуйтесь поиском на сайте http://www.mydisser.com/search.html
[image: image292.wmf]2

y

[image: image293.png]


[image: image294.jpg]10 pm




[image: image295.wmf]r

[image: image296.png]


[image: image297.emf] 

[image: image298.wmf]d


� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





а)





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





б)





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





� EMBED Equation.3  ���





� EMBED Equation.DSMT4  ���





�





3





1





2





� EMBED Equation.DSMT4  ���=15діб











[image: image306.wmf]н

ЗР

П

[image: image307.wmf]рк

ТП

П

[image: image308.wmf]п

ЗР

П

[image: image309.wmf](

)

вв

зрзп

tt

[image: image310.wmf]с

ТП

П

[image: image311.wmf]с

пт

t

[image: image312.wmf]с

пт

t

[image: image313.wmf](

)

вв

прпп

tt

[image: image314.wmf]с

зт

t

[image: image315.wmf]с

зо

t

[image: image316.wmf](

)

вв

прпп

tt

[image: image317.wmf]с

по

t

[image: image318.wmf]зп

t

[image: image319.wmf](

)

вв

зрзп

tt

[image: image320.wmf]с

ТР

П

[image: image321.wmf]с

зо

t

[image: image322.wmf](

)

вв

прпп

tt

[image: image323.wmf]с

по

t

[image: image324.wmf](

)

вв

зрзп

tt

[image: image325.wmf]в)

[image: image326.wmf]г)

[image: image327.wmf]д)

[image: image328.wmf]с

пт

t

[image: image329.wmf]с

зт

t

[image: image330.wmf](

)

вв

прпп

tt

[image: image331.wmf](

)

вв

зрзп

tt

[image: image332.wmf]с

пт

t

[image: image333.wmf]с

пт

t

[image: image334.wmf](

)

вв

прпп

tt

[image: image335.wmf]с

зт

t

[image: image336.wmf]а)

[image: image337.wmf]б)

[image: image338.wmf](

)

вв

ЗРЗП

ПП

[image: image339.wmf](

)

вв

ЗРЗП

ПП

[image: image340.wmf](

)

вв

ЗРЗП

ПП

[image: image341.wmf](

)

вв

ЗРЗП

ПП

[image: image342.wmf](

)

вв

ЗРЗП

ПП

[image: image343.wmf]с

ТР

П

[image: image344.wmf](

)

вв

зрзп

tt

[image: image345.wmf]с

ТП

П

[image: image346.wmf]зп

t

[image: image347.wmf]с

ТП

П

[image: image348.wmf]зв

t

[image: image349.emf]0

10

20

30

40

50

60

10 11 12 13 14 15 16 17

Тривалість життєвого циклу t

TO

, діб

Затрати, тис.грн

[image: image350.wmf]opt

TO

t

_1402050142.unknown

_1414325139.unknown

_1414326538.unknown

_1418633964.unknown

_1420202858.unknown

_1427095606.unknown

_1427097840.unknown

_1427097850.unknown

_1427095640.unknown

_1420202875.unknown

_1418634281.unknown

_1418635882.unknown

_1420202775.unknown

_1418635794.unknown

_1418634234.unknown

_1418633185.unknown

_1418633404.unknown

_1418633453.unknown

_1418633350.unknown

_1418632826.unknown

_1418633161.unknown

_1414327837.unknown

_1414327865.unknown

_1414326910.unknown

_1414325696.unknown

_1414326158.unknown

_1414326290.unknown

_1414326522.unknown

_1414325964.unknown

_1414325230.unknown

_1414325252.unknown

_1414325161.unknown

_1402932164.unknown

_1403016084.unknown

_1403017769.unknown

_1403020149.unknown

_1403020584.unknown

_1414325056.unknown

_1403020601.unknown

_1403501683.unknown

_1404220585.unknown

_1403020600.unknown

_1403020260.unknown

_1403020570.unknown

_1403020213.unknown

_1403020237.unknown

_1403020175.unknown

_1403018147.unknown

_1403020026.unknown

_1403020090.unknown

_1403020120.unknown

_1403020056.unknown

_1403019882.unknown

_1403019934.unknown

_1403019860.unknown

_1403017918.unknown

_1403017300.unknown

_1403017396.unknown

_1403017493.unknown

_1403017383.unknown

_1403017154.unknown

_1403017196.unknown

_1403016138.unknown

_1403016818.unknown

_1403016115.unknown

_1402977881.unknown

_1402978209.unknown

_1403015161.unknown

_1403015185.unknown

_1402978215.unknown

_1402978154.unknown

_1402978166.unknown

_1402977938.unknown

_1402932771.unknown

_1402977800.unknown

_1402977860.unknown

_1402934712.unknown

_1402932516.unknown

_1402932524.unknown

_1402932349.unknown

_1402060468.unknown

_1402655243.unknown

_1402655465.unknown

_1402655770.unknown

_1402754826.unknown

_1402754846.unknown

_1402755034.unknown

_1402672977.unknown

_1402655517.unknown

_1402655421.unknown

_1402655449.unknown

_1402655337.unknown

_1402060518.unknown

_1402647695.unknown

_1402548713.unknown

_1402647676.unknown

_1402060481.unknown

_1402060517.unknown

_1402050613.unknown

_1402060224.unknown

_1402060267.unknown

_1402060268.unknown

_1402060335.unknown

_1402060234.unknown

_1402059198.unknown

_1402059824.unknown

_1402059899.unknown

_1402059185.unknown

_1402050483.unknown

_1402050550.unknown

_1402050573.unknown

_1402050516.unknown

_1402050367.unknown

_1402050449.unknown

_1402050156.unknown

_1389521242.unknown

_1395652748.unknown

_1395657803.unknown

_1402049333.unknown

_1402049845.unknown

_1402049867.unknown

_1402049669.unknown

_1396015403.unknown

_1396015997.unknown

_1396028370.unknown

_1396029500.unknown

_1396029938.unknown

_1396461279.unknown

_1402049210.unknown

_1396031779.unknown

_1396461257.unknown

_1396031716.unknown

_1396029759.unknown

_1396029775.unknown

_1396029719.unknown

_1396029044.unknown

_1396029206.unknown

_1396028597.unknown

_1396018823.unknown

_1396025451.unknown

_1396025669.unknown

_1396025764.unknown

_1396025474.unknown

_1396025411.unknown

_1396016165.unknown

_1396016624.unknown

_1396018443.unknown

_1396016082.unknown

_1396015609.unknown

_1396015649.unknown

_1396015149.unknown

_1396015177.unknown

_1396014681.unknown

_1395657912.unknown

_1396014223.unknown

_1395656429.unknown

_1395657718.unknown

_1395657725.unknown

_1395657552.unknown

_1395652789.unknown

_1395653060.unknown

_1395652784.unknown

_1395250707.unknown

_1395252048.unknown

_1395256001.unknown

_1395256039.unknown

_1395255893.unknown

_1395250921.unknown

_1395251796.unknown

_1395252033.unknown

_1395251789.unknown

_1395250726.unknown

_1394269733.unknown

_1394351007.unknown

_1394353817.unknown

_1394353912.unknown

_1394353964.unknown

_1394353879.unknown

_1394351038.unknown

_1394347108.unknown

_1394347200.unknown

_1394347201.unknown

_1394347202.unknown

_1394347137.unknown

_1394347055.unknown

_1394347059.unknown

_1389628044.unknown

_1389628312.unknown

_1393240442.unknown

_1394267945.unknown

_1393312035.unknown

_1389628477.unknown

_1389628269.unknown

_1389628295.unknown

_1389628229.unknown

_1389628217.unknown

_1389521316.unknown

_1389627999.unknown

_1389521249.unknown

_1387873144.unknown

_1387873305.unknown

_1389520211.unknown

_1389520271.unknown

_1389520319.unknown

_1389520224.unknown

_1387954801.unknown

_1389520141.unknown

_1387873313.unknown

_1387954791.unknown

_1387873284.unknown

_1387873294.unknown

_1387873266.unknown

_1387873273.unknown

_1387015747.unknown

_1387872910.unknown

_1387872953.unknown

_1387873135.unknown

_1387872952.unknown

_1387017801.unknown

_1387020063.unknown

_1387020135.unknown

_1387020313.unknown

_1387020344.unknown

_1387020144.unknown

_1387020082.unknown

_1387020089.unknown

_1387020073.unknown

_1387018840.unknown

_1387018862.unknown

_1387018900.unknown

_1387018235.unknown

_1387018798.unknown

_1387018822.unknown

_1387018268.unknown

_1387018223.unknown

_1387018077.unknown

_1387017580.unknown

_1387017634.unknown

_1387017668.unknown

_1387017605.unknown

_1387015809.unknown

_1383986603.unknown

_1384065029.unknown

_1384066641.unknown

_1384066718.unknown

_1384071725.unknown

_1384066610.unknown

_1383986749.unknown

_1384010206.unknown

_1381911593.unknown

_1381912155.unknown

_1382530368.unknown

_1381911561.unknown

