Розвиток багатосторонніх принципів та норм торговельної політики на світовому ринку послуг
Технічний прогрес, інтернаціоналізація світової економіки, зростання доходів населення докорінно змінили і сектор послуг. Багато видів послуг, які традиційно вважалися в основному "внутрішніми" (медичні, освітні), в результаті розвитку технічних засобів зв'язку, стрімкого вдосконалення комп'ютерних технологій, прискорення і відносного здешевлення транспортних перевезень "вийшли" за національні межі й стали об'єктом міжнародної торгівлі.

Саме сучасні засоби зв'язку дали змогу подолати основну перешкоду торгівлі багатьма видами послуг – необхідність одночасної присутності постачальника і споживача послуг в одному і тому ж місці.

Розвиткові міжнародного ринку послуг сприяли також заходи, вжиті багатьма країнами щодо посилення конкуренції в таких секторах, як, наприклад, поштові послуги, телефонний зв'язок, постачання електрикою і теплом, тобто тих, які традиційно розглядалися урядами в контексті національної безпеки, і з цієї причини монопольне право на їх постачання мали лише національні виробники.

З огляду на динамічне зростання міжнародної торгівлі послугами вже до середини 1980-х років стала очевидною необхідність вироблення багатостороннього механізму її регулювання, аналогічного ГАТТ, яка з 1947 р. регулювала торгівлю товарами.

Вироблення механізму, що визначає принципи і правила взаємин країн–членів СОТ у сфері міжнародної торгівлі послугами, було одним з найважливіших досягнень Уругвайського раунду. Ці домовленості зафіксувала ГАТС, котра як Додаток 1В стала складовою частиною Марракешської угоди про створення Світової організації торгівлі [305]. Таким чином, ГАТС, яка набула чинності 1 січня 1995 р., являла собою перший крок на шляху поступового залучення цього сектора світової економіки у сферу багатостороннього регулювання.

Необхідно підкреслити, що ГАТС виникла в результаті тривалого пошуку підходів до впорядкування і сприяння розвиткові даної сфери зовнішньоекономічних відносин, що розпочався незабаром після закінчення Другої світової війни. Ще ГАТТ 1947 р. містила дві статті з регулювання торгівлі послугами. Йдеться про ст. IV – "Особливі положення, що стосуються кінофільмів" (визначає умови демонстрації іноземних кінофільмів) і ст. V – "Свобода транзиту" (забороняє обмежувати транзитні операції) [7, с.443-444.] Той факт, що ці статті стосуються другорядних секторів сфери послуг, свідчить про фрагментарність підходу творців ГАТТ до питань регулювання торгівлі в даній сфері. Пізніше певний внесок у регулювання торгівлі в окремих секторах сфери послуг, які мають важливе значення для економіки держав, що розвиваються, зробила ЮНКТАД. Зокрема, щодо сектора морських перевезень слід згадати розробку Конвенції ООН "Кодекс поведінки лінійних конференцій", яка набрала силу в жовтні 1983 р. і покликана сприяти розвиткові морського транспорту, на частку якого припадає близько 3/4 усіх перевезень зовнішньоторговельних вантажів, і забезпечити рівність інтересів постачальників послуг (в основному розвинуті країни) та їх споживачів (більшість держав, що розвиваються). Крім того, ЮНКТАД ухвалила низку інших важливих документів щодо впорядкування морських перевезень вантажів, їх страхування, іноземного туризму та передачі технології, а її експерти підготували багато ґрунтовних досліджень у сфері торгівлі послугами.

У 1980-х роках активізувалася робота в галузі регулювання торгівлі послугами в ОЕСР, членами якої є переважно розвинуті країни. Але документи, що приймаються нею, як правило, не мають юридичної сили.

Нарешті, певний вплив на розвиток світової торгівлі послугами в ряді секторів справили спеціалізовані міжурядові організації, наприклад Міжнародна організація цивільної авіації (ІКАО) або Міжнародна морська організація (ІМО). Але ці організації спрямовують свої зусилля на уніфікацію і вдосконалення правил використання відповідних транспортних засобів, морських портів і аеродромів з метою забезпечення більшої безпеки, а не комерційних умов надання послуг. До подібних організацій можна віднести і Міжнародну туристичну організацію, що сприяє міжнародному туризму як засобу поліпшення взаєморозуміння народів.

За всієї численності міждержавних заходів з регулювання світової торгівлі послугами ці заходи не були комплексними, а прийняті документи хибували на неузгодженість.

ГАТС продемонструвала якісно новий рівень багатостороннього регулювання і сприяння розвиткові світової торгівлі послугами. В Угоді вперше сформульовано загальні принципи і правила для всіх секторів сфери послуг, встановлено справедливі умови конкуренції для всіх постачальників послуг, зокрема зобов'язання країн з лібералізації торгівлі, і передбачено уніфікований механізм контролю за виконанням цих зобов'язань усіма членами СОТ.

ГАТС є першою багатосторонньою угодою, яка охоплює торгівлю та інвестиції в секторі послуг і має силу закону. У преамбулі ГАТС указується, що її завдання полягають у встановленні принципів і правил у торгівлі послугами з метою її подальшого розвитку, лібералізації шляхом проведення періодичних раундів багатосторонніх торговельних переговорів, а також прискорення економічного розвитку всіх торговельних партнерів. Угода забезпечує правову базу для вирішення питань про усунення перешкод для торгівлі й інвестицій у сфері послуг, передбачає конкретні зобов'язання країн–учасниць СОТ щодо обмеження використання ними торговельних бар'єрів і забезпечує форум для подальших переговорів стосовно відкриття ринків послуг у всьому світі. "Лібералізація", проте, не означає "дерегулювання". У преамбулі підтверджується право країн–членів СОТ на введення нових нормативних актів для регулювання постачання послуг з метою вирішення завдань внутрішньої економічної політики. Більше того, як буде показано нижче, заходи внутрішнього регулювання секторів послуг, які не дискримінують іноземних постачальників, не охоплені відповідними положеннями ГАТС взагалі і не підлягають включенню в списки зобов'язань у рамках ГАТС (наприклад, закони, що стосуються регулювання конкуренції).

За аналогією з принципами і структурою ГАТТ–1994, яка встановлює багатосторонню дисципліну відносно торгівлі товарами, ГАТС містить три основні розділи:

· основний, "рамковий" розділ ГАТС, що визначає загальні принципи і правила, якими країни-члени повинні керуватися при застосуванні національних заходів, що регулюють торгівлю послугами;

· індивідуальні ("специфічні") зобов'язання країн-членів щодо секторів послуг, включених ними в списки своїх зобов'язань;

· додатки до "рамкового" розділу ГАТС, що встановлюють принципи і правила відносно ряду окремих секторів послуг (повітряні перевезення, фінансові, телекомунікаційні послуги).

Така структура ГАТС дає змогу чітко визначити загальні зобов'язання країн–членів СОТ, які визнаються всіма державами, та специфічні зобов'язання в окремих секторах та видах послуг. У цьому плані правова структура ГАТС повторює правову схему ГАТТ: загальні зобов'язання для всіх членів та умови доступу на ринок закріплено в тарифних протоколах. Така структура зробила ГАТС угодою, яка задовольняє інтереси країн з різним рівнем економічного розвитку та різними поглядами на форми та шляхи лібералізації світової торгівлі послугами. 

Основні положення ГАТС мають багато спільного з положеннями ГАТТ, а саме:

· РНС, якій визначає однаковий торговельний режим для всіх та відсутність дискримінації між учасниками Угоди;

· НР – відсутність дискримінації щодо іноземних постачальників послуг порівняно з національними; 

· транспарентність – норма про обов'язкове публікування всієї інформації, законів, адміністративних норм та положень, які регулюють торгівлю послугами;

· поступова лібералізація торгівлі послугами шляхом багатосторонніх переговорів у рамках СОТ;

· вирішення спірних та конфліктних ситуацій за допомогою системи регулювання суперечок у рамках СОТ. 

Проте на відміну від ГАТТ–1994 ГАТС містить ще один, специфічний елемент: у список зобов'язань країн-членів щодо торгівлі послугами включено розділи, де перелічуються ті сектори, до яких принцип найбільшого сприяння в торгівлі тимчасово не застосовується. Додатки до ГАТС регулюють питання переміщення фізичних осіб, описують винятки для послуг повітряного транспорту, визначають зобов'язання з фінансових послуг і послуг зв'язку, а також уточнюють потенційну сферу дії зобов'язань щодо послуг морського транспорту. Ці зобов'язання, так само як і списки тарифних поступок у рамках ГАТТ–1994, є невід'ємною частиною ГАТС.
Загальні зобов'язання країн–членів СОТ у рамках ГАТС. Положеннями ГАТС охоплюються всі види послуг (при цьому вони поширюються на їх виробництво, розподіл, маркетинг, продаж і доставку), що надаються на комерційній основі чотирма способами, які вказані вище. Виняток становлять лише послуги, що надаються "у зв'язку з виконанням урядових функцій" (ст. 1:3(b) ГАТС), тобто ті послуги, які надаються не на комерційній і не на конкурентній основі. Це означає, наприклад, що послуги з охорони суспільного здоров'я або освіти, які надаються в рамках урядових зобов'язань перед населенням, випадають зі сфери ГАТС. Разом з тим положення Угоди поширюються на ті ж види послуг, що паралельно надаються приватними фірмами. Єдиним винятком зі сфери ведення ГАТС є, згідно з Додатком до ГАТС щодо повітряних перевезень, права на повітряні перевезення, хоча решта послуг, що належать до цієї сфери (ремонт і обслуговування літаків, продаж і маркетинг послуг, пов'язаних з повітряними перевезеннями, послуги з комп'ютерної резервації авіаквитків), підпадають під положення Угоди.

Загальні зобов'язання і правила підтверджують деякі принципово важливі зобов'язання країн–членів СОТ, аналогічні зобов'язанням, що складають основу ГАТТ. Ці зобов'язання з деякими винятками підлягають беззастережному виконанню.

РНС. Найважливіше загальне зобов'язання (ст. II) полягає в негайному і безумовному взаємному наданні членами СОТ у торгівлі послугами РНС [103, c.194]. Отже, при визначенні умов торговельних відносин кожна країна повинна надавати партнерам найбільш ліберальний режим з тих, які вона має на момент приєднання до ГАТС. У результаті рівень лібералізації міжнародної торгівлі послугами в цілому підвищується.

Надання РНС має такі елементи та особливості:

· РНС надається як послузі, так і постачальнику послуги;

· РНС надається щодо заходів, які стосуються торгівлі послугами;

· РНС надається тільки щодо заходів, які стосуються торгівлі послугами, що є предметом ГАТС;

· РНС надається послузі та постачальнику послуги, якщо вони походять із країн–членів СОТ;

· торговельний режим щодо послуги та постачальника послуги, які походять із країн – членів СОТ, має бути, як мінімум, найліберальнішим з тих режимів, які країна застосовує щодо аналогічних послуг та постачальників послуг, які походять з іншої третьої країни, незалежно від того, чи є дана країна учасником СОТ або ні;

· послуги та постачальники послуг країни–члена СОТ дорівнюються до аналогічних послуг та постачальників послуг будь-якої третьої країни;

· безумовний характер зобов'язання з надання РНС означає, що надання РНС одним учасником СОТ іншому не може обумовлюватися виконанням будь-яких вимог з боку даного учасника до іншого.

Правило РНС є основним принципом СОТ. Одна з причин цього полягає в економічних наслідках використання або ліквідації торговельних бар'єрів: якщо торговельна політика не проводить дискримінуючих відмінностей між іноземними постачальниками послуг, то імпортери і споживачі мають можливість вибирати та споживати найефективніші іноземні послуги. Правило РНС також дає малим країнам певну гарантію того, що великі країни не використовуватимуть свою ринкову владу, збільшуючи торговельні обмеження щодо імпорту послуг з малих країн у важкі часи, коли національні постачальники послуг у великих країнах здіймають галас на користь протекціонізму, або що ці великі країни не надаватимуть певним країнам більш сприятливий режим торгівлі для їх послуг з причин зовнішньополітичного характеру.

Принцип РНС допомагає примушувати до виконання багатосторонніх правил шляхом збільшення витрат у разі ухилення якої-небудь країни від дотримання торговельного режиму, якого ця країна зобов'язалася дотримуватися в рамках багатосторонніх торговельних переговорів. Якщо дана країна ухвалює рішення змінити торговельний режим, вона зобов'язана рівним чином застосовувати свої нові правила до всіх членів СОТ. Це підвищує політичні витрати при відступі від своїх зобов'язань у сфері торговельної політики, оскільки імпортери протестуватимуть проти такого кроку. Слід також зазначити, що принцип РНС знижує витрати проведення переговорів: як тільки досягається якась угода з якоюсь однією країною, результати цієї угоди автоматично поширюються на всі країни–члени СОТ. Іншим країнам не потрібно вести переговори, щоб отримати подібний торговельний режим, встановлений для якоїсь певної країни; переговори можуть проводитися між основними постачальниками.

Разом з тим § 2 ст. ІІ ГАТС установлює, що будь-який член СОТ може використовувати обмежувальну практику, яка не узгоджується з РНС, за умови, що ці заходи внесені до національного списку винятків і відповідають додаткові до ст. II (додаток до ст. II визначає умови отримання винятків країною–членом СОТ. У додатку, зокрема, підкреслюється, що Рада з торгівлі послугами має регулярно розглядати подібні винятки). Винятки з РНС не можуть надаватися на термін більше 10 років, і такі заході повинні бути предметом переговорів на подальших раундах з лібералізації торгівлі послугами. ГАТС містить положення, що виводить урядові постачання і закупівлі послуг за рамки РНС. Цей виняток міститься в ст. XIII [7, c.313]. Застосування РНС до морських транспортних послуг відкладене до наступного раунду переговорів щодо лібералізації сфери послуг. Крім того, ГАТС передбачає звичайні винятки з РНС відносно сусідніх країн "... з метою полегшення обміну послугами в межах прикордонних територій...", а також винятки з РНС, пов'язані з участю в інтеграційних угодах [7, c. 313-314].

Іншими словами, ГАТС дає змогу країнам–членам СОТ використовувати достатньо широкий спектр обмежень РНС за умови, що вони пізніше стануть предметом переговорів. При цьому країни–члени СОТ не повинні обґрунтовувати винятки з РНС якимись надзвичайними обставинами у країні або прив'язувати їх до яких-небудь специфічних видів послуг. Єдина умова полягає в тому, що виняток оголошується при приєднанні країни до ГАТС, заноситься в перелік її зобов'язань і має стати об'єктом обговорення у ході подальших раундів багатосторонніх переговорів про лібералізацію сфери послуг.

Ще одне обмеження застосування РНС передбачає ст. XXVII ГАТС – "відмова у вигодах" містить застереження відносно країн, що не приєдналися до ГАТС: член СОТ може відмовити у вигодах Угоди, якщо виявить, що послуга поставляється або на територію країни – не члена СОТ, або з території такої країни. Це положення, зокрема, стосується морського судноплавства, тому країни, що не приєдналися до СОТ, відразу ж опиняються в гіршому економічному і торговельно-політичному становищі порівняно з учасниками СОТ, і відносно цих країн РНС може бути не застосований.

ГАТС не забороняє країнам–членам укладати регіональні угоди, спрямовані на лібералізацію торгівлі послугами (ст. ІV, V присвячені питанням торгівлі країн, що розвиваються), але встановлює певні правила для таких угод і контроль за їх виконанням [103, c. 195]. Зокрема, останні мають охоплювати істотну частину секторів послуг, значний обсяг торгівлі ними і всі чотири способи надання (а не окремі сектори і способи постачання), а також не повинні вести до збільшення загального рівня бар'єрів у торгівлі і до дискримінації. Вигодами від регіональної угоди можуть користуватися підприємства – постачальники послуг будь-якої національної належності, що створені відповідно до законів країни перебування і здійснюють на її території комерційні операції у великих масштабах.

РНС використовується як один з принципів двосторонніх і багатосторонніх угод, що стосуються прямих іноземних інвестицій. Це питання – одне з найменше розроблених у рамках СОТ. З погляду ПІІ РНС зазвичай поширюється на іноземних інвесторів на території країни, що приймає. Проблема, яка виникає в даному випадку, – це забезпечення однакових конкурентних умов інвесторам з різних країн і однакового режиму відносно здійснених інвестицій. Іншими словами, РНС у галузі інвестицій, як і у випадку торгівлі, має забезпечувати недискримінаційний режим щодо іноземних інвестицій, які надходять з різних країн. Питання серйозно ускладнюється з розвитком міжнародного виробництва (у 2005 р. у світі налічувалося 70 тис. МНК та 690 тис. іноземних філій, загальний обсяг продажів яких становив майже 19 трлн дол. США). За даними ЮНКТАД, більше 1/3 міжнародної торгівлі припадає на частку обміну, що здійснюється в рамках внутрішньокорпоративного ринку міжнародних компаній [337, с. 5]. Все це гостро ставить питання про визначення національної належності підприємства, розташованого на території іноземної держави, про визначення країни походження експортних послуг, про статус так званого внутрішнього експорту або імпорту (випадки, коли продукція іноземного підприємства, розташованого на території іншої країни, розглядається як експортна продукція, а не як продукція національного походження) і про використання РНС у цих випадках. У рамках СОТ ця проблема найповніше (хоч і з багатьма недомовленостями) розглянута в ГАТС, оскільки постачання послуг шляхом комерційної присутності прямо пов'язане з розвитком іноземної інвестиційної діяльності у сфері виробництва послуг.

Як показує перелік зобов'язань у рамках ГАТС, більшість країн–членів СОТ не поширила дію РНС і HP на багато видів послуг і на частину заходів, які регулюють торгівлю послугами. У зв'язку з цим можна зробити висновок, що реальна сфера дії РНС у рамках ГАТС є значно вужчою порівняно з його реальним застосуванням у рамках ГАТТ.

Через розглянуту вище специфіку обміну послугами, і передусім унаслідок того, що частка торгівлі послугами між виробниками і споживачами в межах національної території однієї або іншої країни дуже велика і, очевидно, вища, ніж обсяги транскордонних послуг, сфера дії режиму РНС у торгівлі послугами істотно вужча, ніж у торгівлі товарами. Тому національний режим виступає в торгівлі послугами як принцип першорядної ваги, що багато в чому визначає позиції країн–членів ГАТС у взаємній торгівлі послугами.

Транспарентність. Іншим істотним загальним зобов'язанням членів СОТ є транспарентність регулювання торгівлі послугами. Транспарентність – фундаментальний принцип СОТ і правове зобов'язання, яке відображене в ст. III ГАТС [7, c. 305]. Члени СОТ зобов'язані публікувати свої торговельні правила і законодавства, створювати і підтримувати органи, відповідальні за перегляд адміністративних рішень, що стосуються торгівлі, відповідати на інформаційні запити інших членів СОТ і повідомляти СОТ про всі зміни своєї торговельної політики. Ці вимоги внутрішньої транспарентності доповнюються міжнародним моніторингом торговельної політики з боку самих членів СОТ – ідеться про періодичні звіти по окремих країнах, які готуються Секретаріатом СОТ і потім обговорюються Генеральною Радою. Зовнішній моніторинг підсилює транспарентність як для громадян країн-членів, так і для їхніх торговельних партнерів. Це зменшує можливості нехтування країнами своїх зобов'язань, знижуючи тим самим невизначеність відносно поточної політики в країнах–членах СОТ.

Транспарентність надає ряд важливих переваг. Вона зменшує тиск на систему врегулювання суперечок, оскільки заходи можуть обговорюватися у відповідному органі СОТ. Часто на таких обговореннях розглядаються думки якого-небудь члена СОТ про те, що якісь заходи порушують правила СОТ; потенційно небезпечні конфлікти стають предметом розгляду на інформаційних зустрічах у Женеві. Транспарентність важлива також для забезпечення "відчуття співвласника" СОТ як інституції, оскільки незнання громадянами країн-членів цілей та функцій СОТ призводить до розмивання її легітимності.

У СОТ є також і певні наглядові функції, оскільки їй надано право складати періодичні огляди торговельної політики та зовнішньоторговельних режимів своїх членів. Механізм СОТ з огляду торговельної політики (TPRM) був створений на Уругвайському раунді переговорів. Огляди торговельної політики є унікальним джерелом інформації, яке може бути використане громадянським суспільством для оцінки наслідків проведення торговельної політики даної країни. З економічної точки зору транспарентність може сприяти зниженню невизначеності та ризику торговельної політики. Підвищення транспарентності економіки стимулює зниження ризику шляхом зменшення невизначеності. Необхідно підкреслити, що саме по собі членство в СОТ з усіма угодами з торговельної політики, які є обов'язковими до виконання і передбачають механізм урегулювання суперечок, може викликати ефект зниження ризику і невизначеності торговельної політики кожної країни.

Дисциплінуюче значення для членів СОТ має також положення ГАТС (ст. VII) про застосування стандартів та критеріїв при видачі постачальникам послуг ліцензій і сертифікатів, що широко практикуються у сфері послуг у всіх країнах [7, c. 309]. У цій статті членам СОТ рекомендується розвивати взаємне визнання ліцензування і сертифікації на основі угод. Рекомендується також орієнтуватися на застосування у галузі надання послуг відповідних загальних міжнародних стандартів і критеріїв, розроблених міжурядовими та недержавними організаціями і співпрацювати з ними. 

Недосконалість ринкового механізму за умов природної монополії або олігополії може породити торговельні проблеми, оскільки за відсутності належного регулювання присутні на ринку підприємства можуть перешкоджати доступові на ринок інших підприємств. З огляду на прямий вплив монопольної конкуренції на функціонування ринку послуг необхідно створити механізм прямого врегулювання, ухваливши багатосторонні правила і норми поведінки монополій. Стаття VIII ГАТС зобов'язує членів СОТ забезпечити, щоб монопольні постачальники послуг і постачальники послуг з винятковими правами на внутрішньому ринку не зловживали своїм становищем і не порушували РНС та зобов'язання країни з лібералізації торгівлі послугами [7, c. 310]. Монопольними постачальниками послуг вважаються передусім державні компанії або компанії, що належать до категорії природних монополій, наприклад у галузі транспорту або телекомунікацій. При наданні монопольних або виняткових прав постачальникам послуг країна повинна за три місяці повідомити органи СОТ.

На наш погляд, принципи регулювання діяльності монополій повинні мати статус "загальних зобов'язань" та охоплювати багато інших секторів послуг, заснованих на мережевому принципі надання послуг, зокрема транспортні послуги (термінали й інфраструктура), природоохоронні послуги (каналізація), а також послуги з електропостачання (розподільні мережі). Потрібно встановити такий порядок, за якого будь-який основний постачальник, що використовує базові засоби доставки своїх послуг, надавав би можливість доступу до засобів доставки будь-яким іншим постачальникам послуг – національним та іноземним – за цінами, що відповідають реальним витратам.

Антиконкурентна поведінка, що виходить за рамки юрисдикції національного законодавства про конкуренцію, може відігравати важливу роль для таких секторів послуг, як морський транспорт, повітряний транспорт та телекомунікації. Чинні положення ГАТС у цій сфері (ст. IX) передбачають лише обмін інформацією і проведення консультацій [7, c. 311]. Необхідно підсилити багатосторонні правила для того, щоб запевнити малі країни зі слабкими внутрішніми можливостями примушення до належного виконання законодавства в тому, що вигоди від лібералізації не будуть узурповані міжнародними картелями. Зокрема, можна розробити два додаткові зобов'язання. Перше зобов'язання передбачало б вилучення зі сфери дії національного законодавства про конкуренцію всіх укладених шляхом таємної змови угод, що негативно впливають на інші країни. Наприклад, як США, так і ЄС нині вилучають асоціації морського судноплавства зі сфери дії своїх національних законів про конкуренцію. Друге зобов'язання створювало б в іноземних споживачів право подавати позови з приводу антиконкурентної поведінки судноплавних компаній у судові органи тих країн, чиї громадяни контролюють або володіють цими судноплавними компаніями. Друге зобов'язання необхідне для припинення неадекватного примушення органами влади до виконання норм і правил та вже має прецедент у системі правил СОТ про інтелектуальну власність і державні закупівлі.

Стаття XI вимагає не застосовувати обмеження міжнародних переказів і платежів із поточних операцій у секторах торгівлі послугами, щодо яких прийняті зобов'язання з лібералізації [7, c. 311-312]. Особливий інтерес становить ст. XII ("Обмеження з метою захисту платіжного балансу"), оскільки в ній єдиний раз в Угоді згадуються країни з перехідною економікою і цим країнам надаються додаткові права. Стаття проголошує: "Визнається, що особливий тиск на платіжний баланс члена, що перебуває в процесі економічного розвитку або в умовах перехідної економіки, може викликати необхідність використання обмежень, щоб забезпечити, серед іншого, збереження рівня фінансових резервів, достатнього для здійснення його програм економічного розвитку" [7, c. 312]. Такі обмеження мають бути тимчасовими, поступово зменшуватися, а також не завдавати надмірних збитків економічним інтересам інших країн, відповідати правилам МВФ та бути недискримінаційними.
Послугам зазвичай належить найбільша частка в державних закупівлях. Така тенденція набирає силу в країнах, уряди яких активно укладають договори щодо надання послуг з приватними фірмами. Багато країн підтримують режими державних закупівель, що передбачають різні цінові і нецінові пільги національним постачальникам послуг. У ст. XIII йдеться про незастосування положень ГАТС до закупівель послуг урядовими установами для їхніх потреб і не з метою комерційного перепродажу [7, c. 313]. У контексті майбутніх переговорів щодо послуг виникає питання про те, чи слід включати в ГАТС наявні розрізнені положення Угоди щодо державних закупівель або краще виробити більш загальний підхід, що охоплюватиме торгівлю як товарами, так і послугами. Іншими словами, чи можна з високим ступенем надійності втілити правила про державні закупівлі в системі ГАТС? Є достатні підстави сподіватися, що вплив режимів державних закупівель на становище на внутрішніх і зарубіжних ринках виявиться незначним і короткочасним за умови, що внутрішні ринки залишаться конкурентними. Комерційна присутність є найкращим шляхом конкуренції на ринку державних закупівель з огляду на природні переваги, що випливають з установлення комерційної присутності на місцевому ринку. Оскільки економічний збиток, завданий дискримінаційною політикою державних закупівель, залежить від ступеня конкурентності ринків, оптимальна політика повинна полягати у створенні відкритих і конкурентних ринків, у сприянні лібералізації інвестиційного режиму і в рішучому посиленні політики сприяння конкуренції. 

ГАТС не визначає термін "субсидія", тому запозичимо з ГАТТ визначення субсидії як фінансового внеску з боку уряду, що дає певні вигоди одержувачеві цього внеску. Повна інформація про субсидії у сфері торгівлі послугами недоступна, але є свідчення про те, що такі сектори, як транспортні, комунальні, аудіовізуальні, туристичні та фінансові послуги, зазвичай отримують вигоду від субсидування у ряді країн – як індустріально розвинутих, так і тих, що розвиваються. Стаття XV ГАТС закликає членів до проведення переговорів щодо розробки необхідних багатосторонніх норм і правил для уникнення наслідків субсидування, що спотворюють торгівлю, і для оцінки допустимості компенсаційних процедур. 
Система ГАТС містить положення, що стосується субсидій. У системі понять ГАТС субсидії вважаються "заходами", тому до них застосовуються зобов'язання про використання РНС. Принцип надання НР іноземним постачальникам послуг може бути застосований до практики субсидування в країнах–членах ГАТС тією мірою, якою певний сектор послуг передбачений у Розкладі зобов'язань даної країни. Принцип надання НР може мати потенційно сильний вплив на використання субсидій, оскільки він зобов'язує уряди, які надають субсидії національним постачальникам послуг, також забезпечити доступність субсидій і для іноземних постачальників послуг, що надають послуги в даній країні.

Більшість членів ГАТС поширили обмеження дії принципу надання іноземним постачальникам послуг НР на всі види субсидій, що надаються. Деякі члени ГАТС зробили це тільки щодо певних режимів постачання послуг і специфічних секторів
. Тривають дебати з приводу того, чи слід зобов'язання при наданні НР поширювати на всі режими постачання послуг, або країни–члени ГАТС повинні зберегти за собою право розрізняти ідентичні послуги, що надаються за різними режимами постачання послуг, на тій підставі, що такі постачальники перебувають не в "аналогічних" умовах або вони не є "постачальниками аналогічних послуг".

Визначення практичної здійсненності встановленого порядку субсидування потребує урахування специфічних особливостей торгівлі послугами. Певні керівні принципи можуть бути запозичені з Угоди СОТ про субсидії та компенсаційні заходи, проте, на нашу думку, ця угода не є панацеєю. Зокрема, використання компенсаційного механізму, мабуть, небажано з погляду як практичної політики, так і теорії. Водночас питання про експортні субсидії, які превалюють у великих інфраструктурних проектах, і про інвестиційні стимули, які з недавнього часу набули поширення за межами ОЕСР у низці країн, що розвиваються, потребують подальшого розгляду, особливо в контексті дискусій про те, як найкращим чином удосконалити положення ГАТС про комерційну присутність на ринку і розширити сферу дії угоди ТРІМС.

Багатосторонні зобов'язання у сфері послуг зумовлюються не лише загальними правилами ГАТС. Велику роль відіграють специфічні зобов'язання, які країни–члени ГАТС зазначають у своїх національних розкладах. 
Дана частина ГАТС складається з трьох статей, які, на відміну від інших, логічно тісно пов'язані між собою. Тому аналізувати їх слід як єдине ціле.

Статті XVI–XVIII установлюють первинний рівень лібералізації торгівлі послугами [7, с. 316-318]. Цей рівень визначається обсягом національних специфічних зобов'язань про усунення бар'єрів у торгівлі і є предметом переговорів про приєднання країни до СОТ.

Початковою точкою лібералізації служить складання кожною країною списку зобов'язань, що полегшують іншим країнам постачання послуг або їх комерційну присутність у тих або інших секторах послуг. Специфічні зобов'язання беруться (і вказуються у списку) за чотирма способами надання послуг і складаються з двох видів: доступу на ринок (ст. XVI) і надання національного режиму (ст. XVII).

Стаття XVI визначає низку заходів, що обмежують доступ на ринок (в основному квоти), які країна–член СОТ не має права застосовувати, якщо інше не передбачене в індивідуальному Розкладі виконання зобов'язань для даної країни. Ці заходи охоплюють обмеження на: 

· дозволену кількість постачальників послуг; 

· вартість операцій або розмір активів; 

· загальний обсяг наданих послуг; 

· кількість фізичних осіб, які можуть бути найняті; 

· легальні форми організації підприємства, за допомогою яких постачальнику послуг дозволяється надавати послуги; 

· частку участі іноземного капіталу в статутному фонді підприємств або частку іноземних інвестицій. 

За винятком пункту е), всі заходи, вказані вище,  вважаються кількісними обмеженнями в торгівлі послугами.

Перелік бар'єрів у даній статті не містить усіх заходів, що перешкоджають доступу на ринок. Найбільш показово, що тут не вказано на фіскальні обмеження. Таким чином, учасник ГАТС може вводити високий недискримінаційний податок на певну послугу, який фактично закриває доступ на його ринок, не порушуючи при цьому обмеження, введені Угодою.

Формулювання ст. XVI дає підстави трактувати її як таку, що охоплює і дискримінаційні, і недискримінаційні заходи (наприклад: "тільки п'ять нових іноземних банків отримають ліцензії" або "тільки десять нових [іноземних або національних] банків отримають ліцензії"). Нарешті, обмеження слід інтерпретувати як "мінімальні гарантії", а не "максимальні квоти", тобто, наприклад, країна, що пообіцяла впустити в свій сектор фінансових послуг п'ять іноземних банків, має право надати доступ до нього більшій кількості банків.

Шість згаданих видів заходів заборонені в принципі, але якщо будь-яка країна–член ГАТС бажає застосувати один або більше таких заходів у секторі, який передбачений Розкладом зобов'язань даної країни, то вона може це зробити протягом терміну застосування таких заходів, передбаченого Розкладом. 
Країни-члени також беруть на себе горизонтальні зобов'язання з режиму постачання послуг, а не по секторах послуг, які зазвичай є обмежувальними за своєю суттю. Загальновідомий приклад становить "тест на економічну необхідність". Цей тест дає урядам свободу дій при вирішенні економічних і соціальних проблем, але за умови, що будь-які обмежувальні торговельні  заходи перешкоджають торгівлі не більшою мірою, ніж це необхідно для досягнення відповідної мети. Тест уже став складовою частиною нещодавно встановлених норм і правил у секторі бухгалтерських послуг. Мабуть, було б доцільно використовувати цей тест для створення презумпції на користь вибору економічно ефективних заходів щодо корекції недоліків ринкового механізму і досягнення неекономічної мети [246, с. 72]. Наприклад, щодо професійних послуг вимога підтвердження кваліфікації була б зайвою, оскільки основна проблема – неадекватність інформації про те, чи володіє яка-небудь особа необхідними знаннями і навичками – могла б вирішуватися за допомогою менш обтяжливого тесту на компетентність.

Специфічні зобов'язання стосуються тільки тих секторів послуг, які визначені членами угоди, і підпорядковуються будь-яким погодженим умовам, вимогам та обмеженням. Оскільки зобов'язання вказані в Розкладі країни як щодо режиму постачання послуг, так і по секторах, то винятки із загальних зобов'язань можуть стосуватися як усіх режимів постачань послуг, так і якогось одного з цих режимів.

Стаття XVII ГАТС містить специфічні зобов'язання щодо застосування національного режиму до іноземних постачальників послуг: "У секторах, які вказані в Розкладі зобов'язань країни і які є предметом для будь-яких встановлених умов і вимог у цьому відношенні, кожен член зобов'язаний надавати послугам і постачальникам послуг будь-якого іншого члена відносно всіх заходів, що стосуються постачання послуг, режим не менш сприятливий, чим для своїх власних таких самих послуг і постачальників послуг" [7, c.317]. Таким чином, застосування НР стосується тільки тих послуг, які вписані в Розклад зобов'язань країни-члена за угодою, і лише за умови, що в цьому Розкладі не вказано ніяких додаткових вимог та умов.

Розглянемо два приклади обмежень сприятливого НР. Якщо вітчизняним постачальникам аудіовізуальних послуг надаються преференції при розподілі частот мовлення в межах національної території, то цей захід є очевидно дискримінаційним щодо походження постачальника послуг і таким чином становить формальну відмову від надання не менш сприятливого НР (відмова де-юре). У іншому випадку висування для постачальника послуг такої умови отримання відповідної ліцензії, як статус резидента, хоча формально і не проводить різниці між постачальниками за принципом належності до даної держави, де-факто створює менш сприятливий НР для іноземних компаній, оскільки вірогідність відповідності вищезгаданій вимозі для них нижча, ніж для вітчизняних компаній.

Таким чином, поняття НР у ГАТС відрізняється від загальноприйнятого, закріпленого, зокрема, в ГАТТ. З одного боку, для НР у ГАТС передбачені обмеження: він діє лише в тих секторах сфери послуг, у яких країна має специфічні зобов'язання (не діє в секторах і, крім того, щодо способів постачання, відносно яких зроблено відповідні застереження), а з іншого – він допускає створення для іноземних постачальників послуг сприятливіших умов порівняно з умовами, якими користуються вітчизняні постачальники.

І останнє: країни-члени мають право взяти на себе додаткові зобов'язання, не зумовлені принципами застосування НР до постачальників іноземних послуг або забезпечення доступу на ринок. Стаття XVIII ГАТС передбачає, що "країни можуть домовлятися про зобов'язання щодо заходів, які стосуються торгівлі послугами і які не описані в Розкладі зобов'язань згідно зі ст. XVI і XVII, включаючи заходи в галузі кваліфікаційних вимог, стандартів або надання ліцензій. Такі зобов'язання повинні бути описані в графіку виконання зобов'язань члена" [7, с.317]. Прикладом застосування ст. XVIII є випадок, коли будь-яка країна–член бере на себе додаткове зобов'язання в якому-небудь конкретному секторі щодо відповідності міжнародним стандартам.

Специфічні зобов'язання, які беруть на себе країни-члени, зазвичай є результатом двоступінчатого рішення. Спочатку кожна країна-член визначає, які сектори послуг підпорядковуватимуться принципам ГАТС про застосування національного режиму до іноземних постачальників послуг і про доступ на ринок. Потім ухвалюється рішення про те, які заходи, що обмежують доступ на ринок або національний режим для іноземних постачальників послуг, зберігатимуться в певних секторах послуг. Надання необмеженого доступу на ринок за найбільш сприятливого НР буде рівноцінне повній лібералізації торгівлі, і гнучка структура правил відображає бажання більшості урядів вибрати поступовий і компромісний шлях до відкриття своїх ринків. Табл. 4.2 ілюструє, наскільки складними є формат і перелік таких зобов'язань. І в цьому сенсі ГАТС не є особливо транспарентним або зручним інструментом для користування.
Відповідно до ст. XX ГАТС, кожен член СОТ у своєму переліку зобов'язань має вказати специфічні зобов'язання, які він на себе бере відносно доступу на ринок іноземних постачальників послуг і застосування для них НР. Масштаб і зміст зобов'язань детально не визначаються, наприклад, угода не вказує на мінімальну кількість секторів, які слід охопити зобов'язаннями, або режими надання послуг, які слід лібералізувати. Таким чином, уряди країн–членів угоди мають широкі повноваження щодо вибору видів послуг з класифікаційного переліку, розробленого на Уругвайському раунді, і щодо обмеження умов торгівлі з кожного з чотирьох способів надання послуг. При плануванні видів зобов'язань, що беруться на себе, є можливості виходу за рамки загального класифікаційного переліку (відповідність йому не є обов'язковою), обмеження доступу до певних районів у межах національної території або введення в дію зобов'язань у пізніші терміни ("попередні зобов'язання").

З огляду на свободу дій, що надається за Угодою, важко або взагалі неможливо відшукати два ідентичні переліки зобов'язань серед зобов'язань 153 нинішніх членів СОТ.
Таблиця 4.2
Формат і приблизний перелік зобов'язань за угодою ГАТС

	Тип зобов'язання і режим надання послуг
	Умови та обмеження доступу на ринок
	Умови та обмеження щодо застосування НР до іноземних постачальників послуг
	Додаткові
зобов'язання

	Горизонтальні зобов'язання 
	
	
	

	1. Транскордонна торгівля
	Ні
	Ні
	

	2. Споживання за кордоном
	Не обмежено
	Не обмежено
	

	3. Комерційна присутність
	Максимальна частка іноземного учасника в статутному фонді дорівнює 49 %
	Потрібний дозвіл при частці іноземного учасника понад 25 % 
	

	4. Тимчасовий рух фізичних осіб
	Не обмежений, окрім внутрішньокорпоративного трансферу вищих менеджерів
	Не обмежений, окрім категорій, указаних у стовпці умов та обмежень щодо доступу на ринок
	

	Специфічні 
зобов'язання 
	
	
	

	1. Транскордонна торгівля
	Потрібна комерційна присутність
	Не обмежено
	

	2. Споживання за кордоном
	Ні
	Ні
	

	3. Комерційна 
присутність
	25 % менеджерів повинні бути громадянами даної країни
	Не обмежено
	Установа

незалежного

регуляторного органу

	4. Тимчасовий рух фізичних осіб
	Не обмежено, окрім указаних у горизонтальних зобов'язаннях
	Не обмежено, окрім указаних у горизонтальних зобов'язаннях
	


Примітка. "Ні" означає, що не передбачається жодних винятків (зв'язані зобов'язання).
Джерела: складена автором на основі: [236; 311]
Відмінності в орієнтації національної політики, здатності ведення переговорів та інтересів по секторах спричинилися до великих відмінностей у переліку зобов'язань у розрізі країн-членів, секторів та режимів постачання послуг. У такому контексті, можливо, доцільно вжити термін "незбалансованість зобов'язань". Проте уряди країн-членів із низьким рівнем зобов'язань, можливо, наполягали б на тому, що переліки їхніх зобов'язань збалансовано відображають процес Уругвайського раунду і національну політику у сфері обмежень лібералізації послуг в окремих секторах. Крім того, країнам, що розвиваються, які становлять близько 4/5 загальної кількості членів СОТ, в угодах надано різні привілеї, які дають їм змогу, наприклад, відкрити меншу кількість секторів послуг, лібералізувати меншу кількість транзакцій, поступово розширювати доступ на ринок відповідно до ситуації національного розвитку (ст. XIX).

З економічної точки зору такі привілеї на перший погляд можуть здатися не обґрунтованими. Обмеження ліберальної політики в рамках ГАТС, у тому числі щодо третього способу надання послуг, для процесу розвитку може вважатися благом, а не зобов'язанням, оскільки вони надають можливість підвищити (шляхом гарантування багатостороннього доступу на ринок) привабливість країни для іноземних інвестицій з усіма пов'язаними з ними вигодами щодо набуття досвіду та навичок. У свою чергу, такі очікування могли б спонукати деякі країни, що розвиваються, не покладатися на поступки, передбачені для них угодою про послуги, а взяти зобов'язання, порівнянні за масштабами і глибиною із зобов'язаннями, взятими на себе індустріально розвинутими країнами, або навіть взяти ще амбітніші зобов'язання. Проте було б неправильно вважати нерішучі уряди байдужими до потреб розвитку, вони віддають перевагу більш стриманій позиції скоріше через нестачу досвіду з укладання і виконання угод або через відсутність відповідного національного законодавства для проведення процесу зовнішньої лібералізації. Наявність адекватних правил конкуренції, законів про виконання договірних зобов'язань, ліцензування, кваліфікаційних процедур і т.п. є передумовою для забезпечення ефективного відкриття ринків. Проте здатність розробити і прийняти таке законодавство залежить від рівня соціального та економічного розвитку країни або від доступності компетентної технічної допомоги.
Взагалі, специфічні зобов’язання можуть бути модифіковані або відкликані, але це має відбуватися лише через переговорний  процес з країнами, на які таки зміни матимуть вплив. Більш того, країни на які негативно впливають такі зміни, мають право на отримання компенсації. 
У підсумковому документі четвертої Міністерської конференції СОТ, що відкрила в листопаді 2001 р. новий раунд багатосторонніх торговельних переговорів країн-членів, щодо торгівлі послугами сформульовані два важливі положення. По-перше, підтверджено право членів СОТ "регламентувати надання послуг, а також запровадити нові регламенти в цій сфері" (п.7) і, по-друге, узгоджено питання про початок переговорів щодо подальшої лібералізації торгівлі послугами для сприяння її розвитку у відповідності до цілей ГАТС. Переговори повинні спрямовуватися на "розширення участі країн, що розвиваються, в торгівлі послугами", а також забезпечити "належну гнучкість для кожної країни, що розвивається, яка є членом СОТ". Керівні принципи надають членам повноваження продовжувати переговори з "невирішених питань", а саме щодо створення механізму убезпечення послуг надзвичайного характеру, можливих загальних правил внутрішнього нормативного регулювання, а також правил відносно державних закупівель і субсидій 

Багатосторонні торговельні переговори в рамках Дохійського раунду протягом перших чотирьох років не дали жодних результатів, і шанси на успішне завершення цього раунду залишалися непевними. Рішення, ухвалені Генеральною Радою СОТ 1 серпня 2004 р. (так званий "липневий пакет"), були сприйняті членами як історичне досягнення, яке дасть змогу повернути виконання порядку денного раунду на колишні рейки (відхід від початкового напряму стався в результаті невдачі Міністерської конференції СОТ, що проходила у вересні 2003 р. в Канкуні) [306]. "Липневий пакет" 2004 р. дав нове життя Дохійському раунду, звузивши спектр обговорюваних питань, уточнивши процедуру переговорів і перенісши деякі терміни, зокрема термін подання переглянутих пропозицій щодо послуг, – на травень 2005 р. 
Шоста Міністерська конференція СОТ проходила в грудні 2005 р. у Гонконгу, тривала рівно шість днів, і лише в останню ніч ціною неймовірних зусиль було досягнуто слабкого, але все ж таки компромісу. Представники 150 країн–членів СОТ підписали підсумковий документ, який закріпив доволі скромний успіх, але дав можливість не повторити сумний досвід самміту у мексиканському Канкуні 2003 р., що завершився цілковитою поразкою. Результати грудневого самміту в Гонконгу показали, що СОТ і надалі буде єдиним інструментом регулювання світової торгівлі, незважаючи на всі суперечності між її членами.
Глобальна фінансова криза виявила доцільність використання методології та інституційного інструментарію СОТ для запобігання виникненню та зменшенню негативних наслідків регіональних та глобальної криз, зокрема посилення координуючої та регулюючої ролі міжнародних економічних організацій 
� Приклади можна знайти в розкладах зобов'язань Канади, Європейського Союзу, Японії та США.





