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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження полягає в тому, що важливим чинником подальшої розбудови України як демократичної і правової держави є ефективна діяльність органів державного управління, профілактика адміністративних правопорушень, зміцнення законності та верховенства права в усіх сферах правового регулювання. Після здобуття незалежності України відбувається процес еволюції законодавства України про адміністративні правопорушення. При цьому важливе значення має належна кваліфікація адміністративних деліктів, їх належне відмежування  від злочинів та дисциплінарних проступків, врахування конкуренції загальної та спеціальної норми при кваліфікації адміністративних деліктів. 

Належна кваліфікація адміністративних деліктів, однакова правозастосовна та судова практика в цій сфері свідчать про наявність у державі верховенства права, законності, діяльність державних органів та їх посадових осіб виключно в рамках закону, сприяють розвиткові громадянського суспільства, зміцненню України як правової та демократичної держави. Разом з тим, на жаль, нині спостерігається довільне тлумачення правових приписів суб’єктами адміністративно-деліктного процесу, що призводить до порушення прав і свобод людини і громадянина, порушення базових принципів юридичної відповідальності, зростання рівня правового нігілізму в суспільстві. Отже, важливого практичного та теоретичного значення набуває дослідження проблематики сучасного стану та перспектив розвитку правової кваліфікації адміністративного делікту. 

Проблематику сучасного стану та перспектив розвитку особливостей юридичної відповідальності взагалі та правової кваліфікації адміністративного делікту зокрема досліджували: В. Б. Авер’янов, М.О.Баймуратов, Д. Н. Бахрах, К. С. Бельський, Ю. П. Битяк, А. В. Воронков, Л. К. Воронова, Р. А. Калюжний, І. Ш. Кілясханов, Ю. М. Козлов, В. К. Колпаков, О.Л.Копиленко, О. В. Кузьменко, Є. В. Курінний, Б. М. Лазарєв, Я. В. Лазур, Д. М. Лук’янець, А. Р. Мацюк, Р. С. Мельник, Н. Р. Нижнік, О. В. Зайчук, О. П. Орлюк, І. В. Панова, С. В. Пєтков, Г. І. Пєтров, Л. Л. Попов, Н. Г. Саліщева, А. О. Селіванов, С. Г. Стеценко, М. С. Студенікіна, О. І. Харитонова, В. А. Юсупов, О. М. Якуба, О. Н. Ярмиш та ін.  Разом з тим, проблематика сучасного стану та перспектив розвитку правової кваліфікації адміністративного делікту ще не була предметом окремого наукового дослідження, що й обумовлює актуальність обраної теми дисертації.

Зв’язок з науковими програмами і планами. Дисертаційне дослідження виконано в рамках планової науково-дослідної теми: «Науково-правове забезпечення законотворчої діяльності» Інституту законодавства Верховної Ради України (державний реєстраційний номер 0104U006963).

Мета та завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є комплексний науковий аналіз сутності та особливостей правової кваліфікації адміністративного делікту, визначення основних проблем, які існують у вказаній сфері, та формулювання шляхів їх вирішення. 

Визначена мета дослідження зумовила постановку та розв’язання таких завдань дослідження:
· проаналізувати місце адміністративного делікту в системі правопорушень;

· з’ясувати співвідношення адміністративного примусу та адміністративного делікту;

· охарактеризувати поняття та склад адміністративних правопорушень;

· визначити основні тенденції розвитку доктрини кваліфікації адміністративного делікту в Україні;

·  проаналізувати основні проблеми в процесі правової кваліфікації адміністративного делікту;

· з’ясувати співвідношення адміністративного правопорушення зі злочином та з дисциплінарним правопорушенням;

· сформулювати пропозиції щодо вдосконалення законодавства України про адміністративні правопорушення.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, які виникають під час правової кваліфікації адміністративного делікту.

Предмет дослідження – сучасний стан і перспективи розвитку правової кваліфікації адміністративного делікту.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного дослідження є сукупність загальнонаукових та спеціально-юридичних методів, що забезпечують достовірність пізнання та вирішення поставлених мети та завдань, об’єднаних системним підходом до досліджуваної проблематики. Серед загальнонаукових методів використовувалися методи аналізу та синтезу (під час дослідження теоретико-методологічних засад визначення місця адміністративного делікту в системі правопорушень, з’ясуванні співвідношення адміністративного примусу та адміністративного делікту у пп.1.1, 1.2). Методи абстрагування, аналогії та моделювання використовувалися під час визначення поняття та складу адміністративних правопорушень, дослідженні правової кваліфікації адміністративного делікту (пп.2.1, 2.2). За допомогою методів індукції та дедукції визначено основні проблеми та перспективи розвитку у сфері правової кваліфікації адміністративного делікту (підрозділи 3.1, 3.2). 

Спеціально-юридичні методи, зокрема системний, структурно-функціональний, формально-догматичний, порівняльно-правовий, історично-правовий методи, дали змогу проаналізувати сучасний стан правової кваліфікації адміністративного делікту, виробити пропозиції щодо вдосконалення законодавства України про адміністративні правопорушення (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1, 3.2).

Нормативною основою дослідження є Конституція України, КУпАП, КК, КЗпП, КПК, КАС України та інших держав, Бюджетний, Митний, Податковий та інші кодекси України, закони і підзаконні нормативно-правові акти, які регламентують особливості правової кваліфікації адміністративного делікту, а також відповідні законопроекти та проекти нових кодексів про адміністративні проступки, адміністративні правопорушення, про адміністративну відповідальність.

Емпірична основа дослідження – оприлюднені матеріали вітчизняної і закордонної адміністративної практики в різних галузях державного управління, притягнення до адміністративної відповідальності та оскарження рішень і діянь суб’єктів владних повноважень, статистичні дані, довідники, правова публіцистика. 

Наукова новизна отриманих результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших монографічних досліджень, в якому визначено теоретичні засади правової кваліфікації адміністративного делікту та основні тенденції її розвитку, у межах якого сформульовано низку нових наукових положень і висновків, запропонованих особисто автором, що характеризуються науковою новизною, мають теоретичне та прикладне значення, зокрема:

уперше: 

· сформульовано поняття «правова кваліфікація адміністративного делікту» як діяльність уповноважених суб’єктів зі встановлення і процесуального закріплення тотожності юридично значущих ознак діяння суб’єкта адміністративної відповідальності ознакам делікту, передбаченого адміністративним законодавством; 

· визначено, що ефективність процесу правової кваліфікації адміністративного делікту знижують наступні фактори: неправильне обрання норми КУпАП для кваліфікації правопорушення; невизнання наявності складу адміністративного правопорушення в діянні, у якому він є; визнання наявності складу адміністративного правопорушення в діянні, у якому він відсутній; відсутність єдиної узгодженої правозастосовної практики, у т. ч. і судової; відсутність науково обґрунтованих рекомендацій щодо кваліфікації більшості складів адміністративних правопорушень;

- з’ясовано наступні основні тенденції розвитку доктрини кваліфікації адміністративного делікту в Україні: а) декриміналізація окремих складів злочинів (зокрема, в сфері господарської діяльності) та правова кваліфікація їх як адміністративних правопорушень; б) збільшення кількості спеціальних складів адміністративних правопорушень та випадків конкуренції загальної і спеціальної норми при кваліфікації окремих адміністративних деліктів; в) удосконалення діяльності уповноважених суб’єктів з метою уніфікації правозастосовної та судової практики у сфері розгляду адміністративних справ про адміністративні правопорушення; г) подальший розвиток законодавства України про адміністративні правопорушення в контексті сучасної глобалізації та розвитку інформаційного суспільства і цифрових технологій шляхом оновлення чинних або закріплення нових складів адміністративних правопорушень; 

удосконалено: 

· критерії відмежування адміністративного делікту від суміжних категорій (злочину та дисциплінарного проступку), до яких віднесено: належність об’єкта правопорушення лише до сфери державного управління для адміністративних деліктів, наявність спеціального суб’єкта дисциплінарного проступку (останній завжди має перебувати у трудових відносинах з певною установою, підприємством, організацією), а також ступінь шкоди, спричиненої суспільним відносинам. Доведено, що чітке розмежування між адміністративним деліктом і злочином має важливе значення щодо забезпечення законності та верховенства права в Україні, особливо щодо складів злочинів, де передбачено адміністративну преюдицію, а також до злочинів, які мають подібні склади адміністративних правопорушень. Це має бути враховано у Законі України про кримінальні проступки, до яких слід віднести передбачені чинним Кодексом України про адміністративні правопорушення діяння, які мають судову юрисдикцію і не є управлінськими (адміністративними) за своєю суттю;
· практичні рекомендації, спрямовані на підвищення ефективності діяльності уповноважених суб’єктів у процесі кваліфікації окремих адміністративних правопорушень, зокрема за порушення у сфері грального бізнесу (ст. 164 КУпАП);

· загальні правила розмежування злочинів та адміністративних правопорушень, зокрема заготівля, переробка чи збут радіоактивно забруднених продуктів харчування або іншої продукції (ст. 42-2 КУпАП), а також порушення встановлених законодавством вимог пожежної безпеки (ст. 175 КУпАП) і відповідних складів злочинів за ст. 270 і 327 КК України;

дістало подальшого розвитку: 

- видовий поділ адміністративної відповідальності на адміністративні стягнення; заходи примусу виховного характеру; виховні заходи щодо неповнолітніх осіб, які не досягли 16-річного віку і в силу цього ще не є суб’єктами адміністративної відповідальності; медичні заходи щодо неосудних та обмежено осудних осіб; та на лікування різних видів залежності;

- класифікація державного примусу за характером постадійності на такі види: попереджувальні; виявляючі; отримуючі і припиняючі;евий 




















































































































· характеристика окремих юридичних складів адміністративних правопорушень, передбачених, зокрема, ст. ст. 42-2, 164, 175 КУпАП. 

· пропозиції щодо внесення змін до чинного КУпАП з метою усунення неузгодженості та суперечностей окремих норм вітчизняного адміністративного законодавства.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що положення і висновки розширюють простір для подальшого теоретичного дослідження в науці адміністративного права актуальних проблем правової кваліфікації адміністративного делікту, щодо дослідження адміністративного примусу; видів та складу адміністративного правопорушення; порівняльно-правового аналізу правової кваліфікації адміністративного делікту в Україні та інших країнах Європи. 

Рекомендації, зазначені в дисертації, можуть бути використані в процесі вдосконалення законодавства України про адміністративні правопорушення, у практичній діяльності адміністративних судів, органів державної виконавчої влади, органів місцевого самоврядування та інших уповноважених суб’єктів у сфері правової кваліфікації адміністративного делікту, а також у процесі викладання в юридичних та інших навчальних закладах, зокрема у програмі дисципліни «Адміністративне право України» та в 4-х навчальних посібниках, що вже використовуються в навчальному процесі юридичних факультетів Чорноморського державного університету імені Петра Могили та Херсонського державного університету, Юридичного інституту Прикарпатського національного університету.

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота є самостійним дослідженням автора. Висновки, пропозиції і рекомендації, у тому числі й ті, що характеризують наукову новизну, одержані автором особисто. 

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження обговорювались на засіданні відділу теорії і практики законотворчої діяльності Інституту законодавства Верховної Ради України, а також на таких науково-практичних конференціях: «Стратегії України в геополітичному просторі» (м. Ялта, 2008 р.), «Досвід та тенденції розвитку суспільства в Україні: глобальний, національний та регіональний. Могилянські читання – 2009» (м. Миколаїв, 2009 р.), «Наука – 2010: Проблеми та перспективи розвитку» (м. Черкаси, 2010 р.), «Стратегії України в геополітичному просторі» (м. Ялта, 2011 р.), «Досвід та тенденції розвитку суспільства в Україні: глобальний, національний та регіональний. Могилянські читання – 2011»                     (м. Миколаїв, 2011 р.), «Людина і держава – плебсологічний вимір»       (м. Київ, 2012 р.), «Досвід та тенденції розвитку суспільства в Україні: глобальний, національний та регіональний. Могилянські читання              – 2012» (м. Миколаїв, 2012 р.), «Кримінальні проступки: теоретичне підґрунтя та шляхи вдосконалення законодавства України» (м. Луганськ, 2013 р.).

Публікації. Результати дослідження опубліковано в 9 працях, із яких – 5 наукових статей, що опубліковані у фахових виданнях, та 4 тези доповідей на науково-практичних конференціях. 

Структура та обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, трьох розділів, семи підрозділів, висновків і списку використаних джерел, що містить 329 найменувань. Загальний обсяг роботи – 219 сторінок (основний текст – 179 сторінок).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У Вступі обґрунтовано актуальність і ступінь дослідження теми, зазначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, визначено мету та завдання, об’єкт та предмет дисертаційного дослідження, охарактеризовано його методологічну основу, розкрито наукову новизну роботи і практичне значення отриманих результатів, зазначено відомості про особистий внесок здобувача, апробацію результатів та структуру дисертаційного дослідження.

Розділ 1 «Адміністративний делікт в системі правопорушень та його співвідношення з адміністративним примусом» присвячено дослідженню визначення місця адміністративного делікту в системі правопорушень, характеристиці співвідношення адміністративного примусу та адміністративного делікту. Зазначено, що інститут адміністративного делікту займає важливе місце в адміністративному праві кожної держави світу. У цьому контексті актуальною є проблематика сучасного стану і перспектив розвитку правової кваліфікації адміністративного делікту. 

У підрозділі 1.1 «Теоретико-методологічні засади визначення місця адміністративного делікту в системі правопорушень» визначено, що належний розвиток правової кваліфікації адміністративного делікту неможливий без вирішення такої доктринальної передумови, як ознак адміністративного проступку, його сутності та місця серед інших правопорушень, що на сьогодні розуміється неоднозначно в науці адміністративного права та у законопроектах та проектах нових кодексів. У роботі проаналізовано теоретико-методологічні засади визначення місця адміністративного делікту в системі правопорушень, охарактеризовано проблематику співвідношення понять «адміністративний делікт», «адміністративний проступок» та «адміністративне правопорушення» і зроблено висновок про обґрунтованість наукової позиції, відповідно до якої означені поняття характеризують єдиний феномен. З’ясовано, що виникнення адміністративних деліктів у законодавстві колишнього СРСР було пов’язано із політизацією відносин у сфері кримінальної відповідальності і бажанням керівництва держави на підставі статистичних даних довести, що у соціалістичному суспільстві злочинність поступово зникає як явище. Для цього частина правопорушень була декриміналізована, що дало змогу проголошувати на державному рівні більш низький рівень злочинності порівняно з капіталістичними країнами. Однак штучне створення адміністративних деліктів не перешкоджало їх включенню до системи юридичної відповідальності як повноцінних її елементів. Розвиток адміністративної відповідальності відбувався у контексті декриміналізації окремих злочинів, шляхом послаблення норм кримінального права і виділення діянь, які за ступенем суспільної небезпечності не є злочинами. Разом з тим введення інституту кримінальних проступків означатиме рух у зворотному напрямі, оскільки це передбачає криміналізацію частини складів адміністративних правопорушень, що в цілому узгоджується з практикою держав-членів Європейського Союзу.
У підрозділі 1.2 «Співвідношення адміністративного примусу та адміністративного делікту» дисертант проаналізував співвідношення адміністративного примусу та адміністративного делікту, охарактеризував сутність адміністративного примусу, здійснив класифікацію адміністративного примусу.

У контексті адміністративної реформи, що триває, доцільно вдосконалити видовий поділ адміністративної відповідальності, який може бути таким: 

1. Адміністративні стягнення, подальший видовий поділ яких уже достатньо повно представлено у ст. 24 КУпАП.

2. Заходи примусу виховного характеру, що передбачені для неповнолітніх осіб, які досягли 16-річного віку, ст. 24-1 КУпАП.

3. Виховні заходи щодо неповнолітніх осіб, які не досягли 16-річного віку і в силу цього ще не є суб’єктами адміністративної відповідальності. Такі заходи слід визначити у Кодексі України про адміністративні правопорушення та Кодексі адміністративного судочинства України.

4. Медичні заходи, що мають застосовуватися до неосудних, обмежено осудних осіб, які вчинили адміністративний проступок.

5. Лікування залежності – щодо осіб, які потребують лікування від алкогольної, наркотичної та іншої залежності, регулювання яких на сьогодні перебуває поза межами новітньої кодифікації, але фактично має профілактичну спрямованість не меншу, ніж попередній різновид адміністративного примусу.

У контексті удосконалення державного примусу за характером постадійності процесу варто класифікувати на такі види: 1) попереджувальні; 2) виявляючі (пошукові, розшукові, у т. ч. й розвідувальні і контррозвідувальні); 3) отримуючі (в їх межах має бути поділ де-факто процесуальних і парапроцесуальних дій та негласних заходів); 4) припиняючі (які, як свідчить аналіз існуючого розмаїття позицій адміністративістів, треба чітко розмежувати із попереджувальними примусовими заходами, оскільки попереджувальний аспект притаманний будь-якій стадії протидії злочинам чи проступкам, а припинення такого роду протиправних діянь, поряд із попередженням, має й свої чіткі ознаки та мету – власне припинити триваюче протиправне діяння); 5) дотримуючі (де також можлива більш детальна градація на запобіжні заходи, процедурні); 6) виконавчі (складовою частиною яких мають бути процедурно-виконавчі примусові заходи та адміністративна відповідальність). 

 Виділяти окремо забезпечуючі та документуючі примусові заходи не доцільно. Названі дії чи заходи повинні супроводжувати перелічені і фактично є їхніми складовими частинами. Оцінка і використання антиделіктних відомостей в адміністративному, кримінальному і навіть в іншому судочинстві обходиться й без застосування примусових заходів. 

Розділ 2 «Кваліфікація адміністративного делікту в умовах реформування галузі адміністративного права» присвячено проблематиці кваліфікації делікту в умовах реформування галузі адміністративного права.

У сучасних умовах реформування галузі адміністративного права в Україні виникає чимало практичних проблем у процесі правової кваліфікації адміністративного делікту, зокрема наявні непоодинокі помилки в діяльності уповноважених суб’єктів у процесі кваліфікації діяння як певного адміністративного правопорушення. 

У підрозділі 2.1 «Поняття та склад адміністративного правопорушення» проаналізовано поняття і склад адміністративного правопорушення та охарактеризовано класифікацію складів адміністративних правопорушень.

Можна виокремити такі види ознак складів адміністративного правопорушення: загальні (такі, що притаманні всім складам, наприклад, вина); родові (такі, які властиві групі складів правопорушення); конкретні (характеризують окремо кожен склад правопорушення).

Структура складу адміністративного правопорушення традиційно являє собою сукупність чотирьох елементів – об’єкта, об’єктивної сторони, суб’єкта та суб’єктивної сторони. У процесі правової кваліфікації адміністративного делікту важливе значення має правильна практична класифікація окремих складів адміністративних правопорушень, зокрема на матеріальні та формальні, основні та кваліфікуючі. 

У підрозділі 2.2 «Правова кваліфікація адміністративного делікту» дисертант проаналізував проблематику правової кваліфікації адміністративного делікту, охарактеризував конкуренцію загальної і спеціальної норми при кваліфікації окремих адміністративних деліктів, визначив основні проблеми в процесі кваліфікації адміністративного делікту.

Суттю кваліфікації адміністративного делікту є встановлення всіх ознак певних адміністративних правопорушень і додатково ще однієї ознаки цього певного, конкретного діяння і складу адміністративного правопорушення, що його передбачає. Необхідна і єдина для кваліфікації норма відрізняється від інших подібних більшістю ознак, вона повніше описує ознаки певного складу адміністративного правопорушення. Унаслідок цього для правильної кваліфікації адміністративного правопорушення необхідно вибрати і застосувати ту норму, яка найповніше описує ознаки вчиненого діяння.

У процесі правової кваліфікації адміністративного делікту чимало проблем виникає у зв’язку з потребою правильної кваліфікації триваючих адміністративних правопорушень, що має важливе практичне значення, оскільки, згідно з ч. 1 ст. 38 КУпАП, адміністративне стягнення може бути накладено не пізніш як через два місяці з дня вчинення правопорушення, а при триваючому правопорушенні – два місяці з дня його виявлення. Однак при цьому в законодавстві не визначено поняття триваючого правопорушення, що потребує свого усунення. 

У підрозділі 2.3 «Перспективи розвитку доктрини кваліфікації адміністративного делікту в умовах реформування галузі адміністративного права» визначено перспективи розвитку доктрини кваліфікації адміністративного делікту в умовах реформування галузі адміністративного права, проаналізовано основні тенденції розвитку доктрини кваліфікації адміністративного делікту в Україні. 

З’ясовано наступні основні тенденції розвитку доктрини кваліфікації адміністративного делікту в Україні: а) декриміналізація окремих складів злочинів (зокрема, в сфері господарської діяльності) та правова кваліфікація їх як адміністративних правопорушень; б) збільшення кількості спеціальних складів адміністративних правопорушень та випадків конкуренції загальної і спеціальної норми при кваліфікації окремих адміністративних деліктів; в) удосконалення діяльності уповноважених суб’єктів з метою уніфікації правозастосовної та судової практики у сфері розгляду адміністративних справ про адміністративні правопорушення; г) подальший розвиток законодавства України про адміністративні правопорушення в контексті сучасної глобалізації та розвитку інформаційного суспільства і цифрових технологій шляхом оновлення чинних або закріплення нових складів адміністративних правопорушень.

Розділ 3 «Співвідношення адміністративного делікту зі злочинами та дисциплінарними проступками» присвячено дослідженню співвідношення адміністративного делікту зі злочинами та дисциплінарними проступками.

У правозастосовній практиці часто виникають проблеми із кваліфікацією діяння особи, яке хоча, на перший погляд, і має ознаки адміністративного делікту, однак після ретельного аналізу діяння та його правильної правової кваліфікації таке діяння в окремих випадках може бути кваліфіковано як злочин або адміністративне правопорушення, а в інших випадках – як адміністративне правопорушення чи дисциплінарний проступок. 

У підрозділі 3.1 «Співвідношення адміністративного правопорушення та злочину» проаналізовано співвідношення адміністративного правопорушення та злочину, охарактеризовано проблематику розмежування подібних складів правопорушень між адміністративним та кримінальним правом, зокрема на прикладі порівняння складів таких адміністративних правопорушень, як: заготівля, переробка чи збут радіоактивно забруднених продуктів харчування або іншої продукції (ст. 42-2 КУпАП), чи порушення встановлених законодавством вимог пожежної безпеки (ст. 175 КУпАП) і відповідних складів злочинів за ст. 270 і 327 КК України.

Найбільш вдалим є традиційний поділ правопорушень на суспільно небезпечні та суспільно шкідливі, а також визначення поняття злочину, яке міститься в ст. 11 КК України, де зазначено, що злочин, окрім іншого, – це суспільно небезпечне діяння. Згідно з ч. 2 ст. 11 «Поняття злочину» КК України, «не є злочином дія або бездіяльність, яка хоча формально і містить ознаки будь-якого діяння, передбаченого цим Кодексом, але через малозначність не становить суспільної небезпеки, тобто не заподіяла і не могла заподіяти істотної шкоди фізичній чи юридичній особі, суспільству або державі». Тут прямо вказано, що відсутність істотної шкоди виключає й суспільну небезпечність діяння, яке вже називатися злочином не може.

Зроблено висновок, що найбільш обґрунтованою є позиція із визнання проступком будь-якого порушення правового регулювання відповідних сторін суспільного життя та завдання цим самим не менш, як значної, матеріальної чи моральної шкоди, принаймні суспільним інтересам у цілому, які мають бути в площині розбудови власне правової держави.

У підрозділі 3.2 «Взаємозв’язок адміністративних і дисциплінарних правопорушень» охарактеризовано взаємозв’язок адміністративних і дисциплінарних проступків, проаналізовано проблему дисциплінарної відповідальності державних службовців, охарактеризовано проблему відповідальності за проступки згідно з дисциплінарними статутами. Зроблено висновок, що  адміністративний та дисциплінарний проступки мають такі спільні ознаки як наявність вини та протиправність, у той же час відрізняються за ступенем суспільної шкідливості та суб’єктом (останній у разі вчинення дисциплінарного проступку завжди має перебувати у трудових відносинах з певною установою, підприємством, організацією). 

ВИСНОВКИ

У Висновках дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукового завдання, яке полягає у розв’язанні низки концептуальних питань щодо сучасного стану та перспектив розвитку правової кваліфікації адміністративного делікту, формулюванні обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення законодавства України в цій сфері. Найбільш важливими є такі висновки:

1. Виникнення адміністративних деліктів у законодавстві колишнього СРСР було пов’язано із політизацією відносин у сфері кримінальної відповідальності і бажанням керівництва держави на підставі статистичних даних довести, що у соціалістичному суспільстві злочинність поступово зникає як явище. Для цього частина правопорушень була декриміналізована, що дало змогу проголошувати на державному рівні більш низький рівень злочинності порівняно з капіталістичними країнами. Однак штучне створення адміністративних деліктів не перешкоджало їх включенню до системи юридичної відповідальності як повноцінних її елементів. Розвиток адміністративної відповідальності відбувався у контексті декриміналізації окремих злочинів, шляхом послаблення норм кримінального права і виділення діянь, які за ступенем суспільної небезпечності не є злочинами. Разом з тим введення інституту кримінальних проступків відповідно до нового Кримінального процесуального кодексу означатиме рух у зворотному напрямі, оскільки це передбачає криміналізацію частини складів адміністративних правопорушень, що в цілому узгоджується з практикою держав-членів Європейського Союзу.

2. Співвідношення адміністративного примусу та адміністративного делікту полягає в тому, що адміністративний примус є надзвичайно широким феноменом, який включає як засоби адміністративних стягнень, за допомогою яких здійснюється покарання правопорушника чи примушення його усунути негативні наслідки правопорушення, так і вжиття попереджувальних чи запобіжних заходів. Тобто спільним між цими двома явищами є заходи адміністративного стягнення, які входять як до заходів адміністративного примусу, так і до санкції правової норми, якою передбачена адміністративна відповідальність за певне діяння.

4. Можна виокремити такі види ознак складів адміністративного правопорушення: загальні (такі, що притаманні всім складам, наприклад, вина); родові (такі, які властиві групі складів правопорушення); конкретні (характеризують окремо кожен склад правопорушення). Структура складу адміністративного правопорушення традиційно являє собою сукупність чотирьох елементів – об’єкта, об’єктивної сторони, суб’єкта та суб’єктивної сторони. 

5. У процесі правової кваліфікації адміністративного делікту важливе значення має правильна практична класифікація окремих складів адміністративних правопорушень, зокрема на матеріальні та формальні, основні та кваліфікуючі. Суттю кваліфікації адміністративного делікту є встановлення всіх ознак певних адміністративних правопорушень і додатково ще однієї ознаки цього певного, конкретного діяння і складу адміністративного правопорушення, що його передбачає. Необхідна і єдина для кваліфікації норма відрізняється від інших подібних більшістю ознак, вона повніше описує ознаки певного складу адміністративного правопорушення. Унаслідок цього для правильної кваліфікації адміністративного правопорушення необхідно вибрати і застосувати ту норму, яка найповніше описує ознаки вчиненого діяння. 

6. Ефективність процесу правової кваліфікації адміністративного делікту знижують наступні фактори: неправильне обрання норми КУпАП для кваліфікації правопорушення; невизнання наявності складу адміністративного правопорушення в діянні, у якому він є; визнання наявності складу адміністративного правопорушення в діянні, у якому він відсутній; відсутність єдиної узгодженої правозастосовної практики, у т. ч. і судової; відсутність науково обґрунтованих рекомендацій щодо кваліфікації більшості складів адміністративних правопорушень.

7. Можна виокремити наступні основні тенденції розвитку доктрини кваліфікації адміністративного делікту в Україні: а) декриміналізація окремих складів злочинів (зокрема, в сфері господарської діяльності) та правова кваліфікація їх як адміністративних правопорушень; б) збільшення кількості спеціальних складів адміністративних правопорушень та випадків конкуренції загальної і спеціальної норми при кваліфікації окремих адміністративних деліктів; в) удосконалення діяльності уповноважених суб’єктів з метою уніфікації правозастосовної та судової практики у сфері розгляду адміністративних справ про адміністративні правопорушення; г) подальший розвиток законодавства України про адміністративні правопорушення в контексті сучасної глобалізації та розвитку інформаційного суспільства і цифрових технологій шляхом оновлення чинних або закріплення нових складів адміністративних правопорушень. 

8. Актуальним є нормативне закріплення визначення поняття «триваюче адміністративне правопорушення» шляхом прийняття відповідного проекту Закону України «Про внесення змін та доповнень до КУпАП», згідно з яким до ст. 38 КУпАП має бути включено нову частину 3 такого змісту: «Триваючим адміністративним правопорушенням є діяння, передбачене цим Кодексом, яке характеризується тривалим невиконанням обов’язків, за що передбачено адміністративну відповідальність». Ця правова новела сприятиме покращенню практики правової кваліфікації адміністративних деліктів та дозволить усунути основні проблеми в розумінні сутності триваючого адміністративного правопорушення. 

9. Чітке розмежування між адміністративним деліктом і злочином має важливе значення щодо забезпечення законності та верховенства права в Україні, особливо щодо складів злочинів, де передбачено адміністративну преюдицію, а також до злочинів, які мають подібні склади адміністративних правопорушень. Це має бути враховано у Законі України про кримінальні проступки, до яких слід віднести передбачені чинним Кодексом України про адміністративні правопорушення діяння, які мають судову юрисдикцію і не є управлінськими (адміністративними) за своєю суттю.

10. Критеріями відмежування  адміністративного делікту від суміжних категорій (злочину та дисциплінарного проступку) є наступні. По-перше, це належність об’єкта правопорушення лише до сфери державного управління для адміністративних деліктів. По-друге - наявність спеціального суб’єкта дисциплінарного проступку (останній завжди має перебувати у трудових відносинах з певною установою, підприємством, організацією). По-третє, таким критерієм є ступінь шкоди, спричиненої суспільним відносинам.
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АНОТАЦІЯ
Кириленко Є. В. Правова кваліфікація адміністративного делікту: сучасний стан і перспективи розвитку. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Інститут законодавства Верховної Ради України.           – К., 2013.

У дисертації досліджено проблематику сучасного стану та перспектив розвитку правової кваліфікації адміністративного делікту, зокрема: теоретико-методологічні засади визначення місця адміністративного делікту в системі правопорушень; співвідношення адміністративного примусу та адміністративного делікту; поняття та склад адміністративних правопорушень; правова кваліфікація адміністративного делікту; перспективи розвитку доктрини кваліфікації адміністративного делікту в умовах реформування галузі адміністративного права; співвідношення адміністративного правопорушення та злочину; взаємозв’язок адміністративних і дисциплінарних правопорушень.

Здійснено аналіз чинного законодавства України та окремих зарубіжних країн про адміністративні правопорушення, практики діяльності уповноважених суб’єктів у сфері правової кваліфікації адміністративного делікту, визначено основні проблеми в процесі правової кваліфікації адміністративного делікту, визначено основні тенденції розвитку доктрини кваліфікації адміністративного делікту в Україні. Сформульовано пропозиції щодо внесення змін до чинного КУпАП з метою вдосконалення правової кваліфікації адміністративного делікту.

Вироблено практичні пропозиції щодо вдосконалення правової кваліфікації адміністративного делікту.

Ключові слова: адміністративний делікт, адміністративна відповідальність, адміністративний примус, склад адміністративного правопорушення, правова кваліфікація адміністративного делікту. 

АННОТАЦИЯ

Кириленко Е. В. Правовая квалификация административного деликта: современное состояние и перспективы развития. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07. – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Институт законодательства Верховной Рады Украины. – К., 2013.

В диссертации исследована проблематика современного состояния и перспектив развития правовой квалификации административного деликта, в частности: теоретико-методологические основы определения места администра-тивного деликта в системе правонарушений; соотношение административного принуждения и административного деликта; понятие и состав административных правонарушений; правовая квалификация административного деликта; перспективы развития доктрины квалификации административного деликта в условиях реформирования отрасли административного права; соотношение правонарушения и преступления; взаимосвязь административных и дисциплинарных правонарушений. 

Эволюция административного права Украины и правовой квалификации административного деликта, согласно учений ученых-административистов, свидетельствует о демократическом развитии Украины, укреплении законности и верховенства права, утверждении Украины как правового государства.

В диссертации сформулировано понятие «правовая квалификация административного деликта» как деятельность уполномоченных субъектов по установке и процессуальному закреплению тождества юридически значимых признаков деяния субъекта административной ответственности признакам деликта, предусмотренного административным законодательством. 

Определено, что эффективность процесса правовой квалификации административного деликта снижают следующие факторы: неправильное избрание нормы КУоАП для квалификации правонарушения; непризнание наличия состава правонарушения в деянии, в котором он присутствует; признание наличия состава правонарушения в деянии, в котором он отсутствует; отсутствие единой согласованной правоприменительной практики, в том числе и судебной, отсутствие научно обоснованных рекомендаций по квалификации большинства составов административных правонарушений.

Сформулированы следующие основные тенденции развития доктрины квалификации административного деликта в Украине: а) декриминализация отдельных составов преступлений (в частности, в сфере хозяйственной деятельности) и правовая квалификация их как административных правонарушений; б) увеличение количества специальных составов административных правонарушений и случаев конкуренции общей и специальной нормы при квалификации отдельных административных деликтов; в) совершенствование деятельности уполномоченных субъектов в целях унификации правоприменительной и судебной практики в сфере рассмотрения административных дел об административных правонарушениях; г ) дальнейшее развитие законодательства Украины об административных правонарушениях в контексте современной глобализации и развития информационного общества и цифровых технологий путем обновления действующих или закрепление новых составов административных правонарушений.

Ключевые слова: административный деликт, административная ответствен-ность, административное принуждение, состав административного правонару-шения, правовая квалификация административного деликта.

SUMMARY
Kirilenko Yev. V. Legal qualification of administrative tort: current situation and perspectives of development. – Manuscript.
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The dissertation is devoted to the scientific analysis of the problems of the current situation an perspectives of development of the legal qualification of administrative tort, including: theoretical and methodological bases of the determination of place of the administrative offense in the system of offenses, the correlation of administrative enforcement and administrative tort, the concept and structure of administrative offenses, the legal qualification of administrative tort, the perspectives of development of the doctrine of qualified of administrative tort in the context of the reform of the Administrative Law, the correlation of administrative offenses and crimes, the correlation of administrative and disciplinary offenses. 

The analysis of the current legislation of Ukraine and of some other countries about administrative offences, practices of the work of the competent subjects in the sphere of the legal qualifications of the administrative tort are made. The main problems in the process of legal qualification of the administrative tort, the main tendencies of development of the doctrine of qualified of administrative tort in Ukraine are determined. Proposals for changes of the current Code of Ukraine about administrative offences to improve the legal qualification of the administrative offense are formulated.
The practical offers concerning improvement of the legal classification of the administrative offense are formulated. 

Key words: administrative tort, administrative responsibility, administrative coercion, the composition of the administrative offense, the legal qualification of the administrative offense.
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