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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Питання особистих немайнових прав фізичної особи стає надзвичайно актуальним на тлі суспільних перетворень, які сьогодні відбуваються в Україні. Так, відповідно до ст. 3 Конституції України був закріплений абсолютно новий основоположний принцип пріоритетності людини та її внутрішніх (духовних) благ порівняно з іншими соціальними цінностями. На розвиток цього положення в Конституції України в розділі другому була закріплена низка фундаментальних прав та свобод людини і громадянина, яка за своїм змістом та обсягом є чи не найповнішим у Європі переліком основних можливостей та дозволів. Органічно увібравши в себе основні положення Загальної декларації прав людини, Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод з відповідними додатковими протоколами, Міжнародного пакту про громадянські та політичні права, Міжнародного пакту про економічні, соціальні і культурні права та інших міжнародних актів у сфері прав людини, Конституція України вибудувала власний каталог фундаментальних та непорушних прав людини, забезпечивши їх при цьому дієвими правовими гарантіями здійснення та захисту. 

Водночас саме прийняття нового Цивільного кодексу України забезпечило найбільш повний галузевий розвиток указаних вище конституційних положень. При чому цивільне законодавство не просто інкорпорувало у свій зміст більшість із зазначених прав людини, перенісши їх у категорію особистих немайнових, чим надало їм характеру приватно-правових, але й забезпечило їх ефективне здійснення та всебічну охорону компенсаційно-відновлювальним методом, що ґрунтується на юридичній рівності сторін.

Найповніше зазначені положення відображено у Книзі Другій ЦК України «Особисті немайнові права фізичних осіб». Слід зауважити, що, виокремивши особисті немайнові права фізичних осіб у структурі Цивільного кодексу, Україна стала однією з перших на території країн колишнього пострадянського простору, хто втілив указані положення в життя. Річ у тім, що переважна більшість країн колишнього СРСР відхиляє ідею правової регламентації особистих немайнових прав фізичних осіб, обмежуючись винятково їх цивільно-правовим захистом у разі порушення окремих із особистих немайнових благ (ст. 23 ЦК Азербайджану, ст. ст. 151-153 ЦК Білорусі, ст. ст. 19, 161 ЦК Вірменії, ст. ст. 15, 16 ЦК Молдови, ст. 150-152 ЦК Російської Федерації, ст. 172 ЦК Таджикистану, ст. ст. 15-18 ЦК Туркменістану, ст. ст. 99, 100 ЦК Узбекистану та ін.) або ж закріпленням окремих із особистих немайнових прав (ст. ст. 17-18 ЦК Грузії, ст. ст. 144-146 ЦК Казахстану та ін.). З огляду на це потрібно визнати, що переважно особисті немайнові права фізичних осіб віднаходять позитивну регламентацію в ЦК України, а рівень їх легітимації, системності та стану кодифікованості є одним із найбільш якісних та прогресивних з-поміж тих, що існують не лише серед країн СНД, але й, мабуть, серед переважної більшості країн романо-германської системи права. 

Безперечно, такий стан справ, у першу чергу, зумовлений серйозними науковими дослідженнями в цій сфері, які лягли в основу розробки та прийняття нового ЦК України. При цьому вказана доктринальна база містить як фундаментальні праці дореволюційних цивілістів, зокрема, Ю. С. Гамбарова, Д. Д. Грімма, К. Д. Кавєліна, М. М. Ковалевського, М. М. Коркунова, Д. І. Меєра, С. А. Муромцева, К. О. Неволіна, Є. В. Пассєка, С. В. Пахмана, Л. І. Петражицького, К. П. Побєдоносцева, Й. О. Покровського, В. І. Синайського, П. П. Цитовича, Г. Ф. Шершеневича, так і роботи цивілістів радянського та сучасного періодів М. М. Агаркова, С. С. Алексєєва, С. М. Братуся, Е. П. Гаврилова, Д. М. Генкіна, В. П. Грибанова, О. М. Ерделевського, М. Д. Єгорова, В. А. Жакєнова, Т. І. Ілларіо-нової, О. С. Іоффе, Ю. Х. Калмикова, Я. І. Канторовича, В. М. Корецького, О. О. Красавчикова, Л. О. Красавчикової, С. Н. Ландкофа, О. Л. Маковського, М. С. Малєїна, М. М. Малєїної, В. О. Ойгензіхта, М. К. Почанського, В. К. Райхера, В. О. Рясенцева, О. П. Сергєєва, Є. О. Суханова, Ш. Т. Тагайназарова, В. О. Тархова, В. С. Толстого, Ю. К. Толстого, К. А. Флєйшиц, Р. Й. Халфіної, Б. Б. Черепахіна, К. Б. Ярошенко та ін. 

Водночас особливе значення для розвитку особистих немайнових прав мають наукові дослідження саме українських цивілістів, які не лише розробили загальні засади правової регламентації особистих немайнових прав, але й сформували їх систему. До їх числа слід віднести праці Ч. Н. Азімова, І. А. Безклубого, Д. В. Бобрової, Т. В. Боднар, В. І. Борисової, О. В. Дзери, А. С. Довгерта, І. В. Жилінкової, В. І. Кисіля, В. М. Коссака, О. В. Кохановської, О. Д. Крупчана, Н. С. Кузнєцової, І. М. Кучеренко, В. В. Луця, Р. А. Майданика, В. Ф. Маслова, Г. К. Матвєєва, О. О. Мережка, О. А. Підопригори, О. О. Підопригори, О. А. Пушкі-на, З. В. Ромовської, М. М. Сібільова, І. В. Спасибо-Фатєєвої, Є. О. Харитонова, Я. М. Шевченко, Р. Б. Шишки та інших. Вагомий доробок у розвиток тих чи інших різновидів особистих немайнових прав фізичних осіб був здійснений в останніх наукових працях, авторами яких є С. В. Антонов, І. Х. Бабаджанов, Н. І. Бєсєдкіна, В. І. Бобрик, С. Б. Булеца, Є. В. Григорович, Н. О. Давидова, О. М. Єрмолова, О. М. Калітенко, С. М. Клейменова, Н. В. Коробцова (Устименко), Л. О. Корчевна, Л. В. Красицька, О. О. Кулініч, Б. К. Левківський, Л. В. Малюга, О. М. Мельник, Є. О. Міхно, А. Н. Ніязова, М. Л. Нохріна (Апраніч), Н. В. Павловська, В. П. Паліюк, О. А. Пєшкова, О. О. Пунда, Г. Б. Романовський, Л. А. Савченко, І. В. Саприкіна, В. С. Синенко, А. В. Соловйов, С. Г. Стеценко, Є. В. Толстая, Т. А. Умаров, Л. В. Федюк, А. О. Церковна, С. І. Чорнооченко, М. Л. Шелютто, С. І. Шимон та ін.

Проте незважаючи на таку кількість наукових робіт, і до сьогодні існує ціла низка загальнотеоретичних та практичних питань, пов’язаних із розумінням поняття, галузевої належності, правової природи, змісту та структури особистих немайнових прав фізичних осіб, особливостей їх здійснення та цивільно-правового захисту, а також формуванням єдиної системи та її відображення у нормах цивільного законодавства. 

Враховуючи вищезазначене, можемо стверджувати, що обрана для дисертаційного дослідження тема є актуальною як з точки зору теорії цивільного права, так і для напрацювання пропозицій щодо вдосконалення цивільного законодавства й рекомендацій стосовно його практичного застосування. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження виконана згідно з планом науково-дослідної роботи відділу проблем цивільного, трудового і підприємницького права Інституту держави і права ім. В. М. Корецького НАН України «Суб’єкти українського цивільного права» (державний реєстраційний номер РК0106U012117).
Мета і завдання дослідження. Метою роботи є виявлення, постановка та вирішення фундаментальних теоретичних проблем особистих немайнових прав фізичних осіб у цивільному праві, що має позитивно вплинути на їх правову регламентацію, надасть можливість більш ефективного та повного їх здійснення та захисту, а також стане необхідною передумовою до побудови завершеної, всебічно обґрунтованої системи регулювання та охорони особистих немайнових відносин у цивільному праві.

Для досягнення мети у дисертаційному досліджені було поставлено такі завдання: проаналізувати наукові підходи щодо визначення поняття та галузевої природи особистих немайнових відносин та особистих немайнових прав фізичних осіб у цивільному праві; визначити фактичний стан правового регулювання та охорони особистих немайнових відносин та закріплення особистих немайнових прав фізичних осіб у цивільному законодавстві України; встановити та розкрити критерії особистих немайнових прав фізичних осіб; виявити особливості змісту та здійснення особистих немайнових прав фізичних осіб у цивільному праві; з’ясувати специфіку цивільно-правового захисту особистих немайнових прав фізичних осіб; визначити систему особистих немайнових прав фізичних осіб та сформулювати науково-теоретичні пропозиції щодо закріплення цієї системи в цивільному законодавстві; дати правову характеристику різних видів особистих немайнових прав фізичних осіб; розробити конкретні пропозиції та рекомендації з питань удосконалення цивільно-правового регулювання та охорони особистих немайнових відносин.
Об’єктом дослідження є цивільно-правові відносини, що носять особистий немайновий характер, а також особисті немайнові права фізичних осіб, які становлять зміст цих відносин.

Предметом дослідження є наукові погляди, ідеї, концепції і теорії, нормативно-правові акти України та практика їх застосування, зарубіжне законодавство щодо поняття, змісту, видів та системи особистих немайнових прав фізичних осіб.

Методи дослідження. Відповідно до мети і завдань дослідження в процесі роботи над дисертацією використано загальнонаукові та спеціальні методи пізнання правових явищ. Використання історико-правового методу дослідження дозволило визначити основні етапи становлення і розвитку юридичної думки щодо особистих немайнових прав фізичних осіб. Порівняльно-правовий (компаративістський) метод застосовувався при аналізі цивільно-правових норм вітчизняного та зарубіжного законодавства, наукової літератури, сприяв виявленню аналогічних правових конструкцій щодо особистих немайнових прав фізичних осіб у праві іноземних держав та вивченню їх правового регулювання. Методи індукції та дедукції дозволили виокремити загальні та відмінні ознаки (елементи), притаманні окремим особистим немайновим правам, дали змогу визначити їх належність до певного виду суб’єктивних цивільних прав. Системний метод надав можливість поелементного структурування особистих немайнових прав фізичних осіб у світлі функціональної взаємодії та взаємозв’язку виокремлених у ньому елементів, а також забезпечив їх групування в певну систему. За допомогою догматичного методу проаналізовано зміст норм чинного вітчизняного та зарубіжного законодавств, виявлено їх колізії і прогалини. Теоретико-прогностичний метод дав можливість запропонувати перспективну модель ефективної системи особистих немайнових прав фізичних осіб у законодавстві України. Формально-логічний метод використано як універсальний спосіб аргументації наукових висновків та пропозицій з удосконалення законодавства.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що в цьому дисертаційному дослідженні вперше в сучасному вітчизняному цивільному праві здійснено всебічну розробку дискусійних питань щодо особистих немайнових прав фізичних осіб. У дисертації вирішено важливу наукову проблему – сформовано основи цивілістичної теорії особистих немайнових прав фізичних осіб крізь призму основних категорій цивільно-правової науки, що дало можливість створити завершену, всебічно обґрунтовану систему нормативно-правової регламентації особистих немайнових прав.

У результаті проведеного дисертаційного дослідження вперше сформульовано і обґрунтовано або додатково аргументовано низку наукових положень та висновків, які виносяться на захист:

Вперше:

- обґрунтовано положення, що особисті немайнові відносини є видом суспільних відносин, які виникають між їх учасниками щодо юридичного закріплення за ними особистих немайнових благ та використання цих благ. За своїм характером ці правовідносини є первинними і самостійними в структурі предмета цивільного права, ґрунтуються на засадах юридичної рівності та вільного волевиявлення їх учасників, спрямовані на забезпечення приватного немайнового інтересу їх учасників, позбавлені економічного (майново-грошового) змісту, а також характеризуються абсолютним характером;

- визначено, що під поняттям «особисте немайнове право фізичної особи» слід розуміти суб’єктивне цивільне право, яке за своїм змістом нерозривно пов’язане із особою-носієм, не має економічної природи походження та економічного змісту, а також спрямоване на задоволення фізичних (біологічних), духовних, моральних, культурних, соціальних чи інших нематеріальних потреб (інтересу). Об’єктом особистого немайнового права фізичної особи є особисте немайнове благо;

- доведено, що зміст особистих немайнових прав становить сукупність правомочностей (можливостей) особи-носія, які включають у себе як позитивні правомочності (можливість юридично визнаватись володільцем відповідного особистого немайнового блага (благоволодіння) та використовувати його (благовикористання) в межах, в порядку і способом, що не суперечать закону та призначенню самого блага), так і негативні правомочності (вимагати від усіх інших учасників правовідносин не порушувати цього права), у тому числі правомочність захисту;

- запропоновано закріплення в цивільному законодавстві спеціального правового статусу (правового модусу) «фізична особа публічного права», під якою слід розуміти фізичну особу, яка є посадовою чи службовою особою органу державної влади, органу місцевого самоврядування, іншим суб’єктом при здійсненні ним владних управлінських функцій на основі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень. При цьому обґрунтовано необхідність визначення підстав та порядку обмеження здійснення та захисту нею особистих немайнових прав;

- встановлено необхідність розширення часткової дієздатності малолітніх та неповної дієздатності неповнолітніх осіб, включивши до неї право вказаних фізичних осіб самостійно захищати свої особисті немайнові права шляхом самозахисту в разі, коли захист цих прав батьками чи іншими уповноваженими особами є неможливим або ж коли такий захист є неповним чи неефективним;

- визначено, що здійснення особистих немайнових прав повинно відбуватись за системою принципів, яка носить складний трирівневий характер та містить у собі: 1) загальноправові (конституційні) принципи; 2) загальні цивільно-правові принципи; 3) спеціальні принципи здійснення особистих немайнових прав. У свою чергу до спеціальних принципів здійснення особистих немайнових прав фізичних осіб запропоновано відносити: а) принцип невідчужуваності особистих немайнових прав; б) принцип спрямованості здійснення особистих немайнових прав з метою задоволення фізичних (біологічних), духовних, моральних, культурних чи соціальних потреб; в) принцип первинності здійснення особистих немайнових прав, який означає, що в разі конкуренції суб’єктивних цивільних прав первинність у здійсненні повинна надаватись тим суб’єктивним цивільним правам, об’єктами яких є немайнові блага, що становлять вищі соціальні цінності; г) принцип самостійності здійснення особистих немайнових прав;
- доведено, що при компенсації моральної шкоди суди повинні, насамперед, брати до уваги можливість такої компенсації шляхом застосування способів, які не пов’язані із майново-грошовим відшкодуванням, зокрема, визнання судом факту порушення права, отримання добровільного вибачення з боку порушника тощо;
- обґрунтовано, що розмір грошової компенсації моральної шкоди повинен визначатись судом на засадах дворівневої системи. Відповідно до цієї системи фізичній особі, порушенням особистих немайнових прав якої їй завдано моральної шкоди, запропоновано на вибір задоволення цієї моральної шкоди або отриманням фіксованого у законі розміру грошової компенсації, або ж наданням можливості вимагати визначення розміру грошової компенсації на підставі проведення експертизи;

- визначено, що презумпція моральної шкоди в разі порушення особистих немайнових прав фізичної особи можлива лише тоді, коли порушуються права, об’єктами яких є вищі соціальні цінності життя, здоров’я, честь, гідність, недоторканність та безпека або ж у разі, коли моральна шкода завдана фізичною особою публічного права;

- доведено, що компенсація моральної шкоди шляхом примусового вибачення є неприпустимою, крім випадків, коли моральна шкода завдана фізичною особою публічного права;

- обґрунтовано систему особистих немайнових прав фізичних осіб, яка має такі складові: насамперед, виділяються два типи особистих немайнових прав: а) універсальні (загальні) особисті немайнові права (які носять фундаментальний характер та належать усім без винятку фізичним особам); б) окремі (спеціальні) особисті немайнові права (якими наділені лише окремі фізичні особи унаслідок здійснення ними певної поведінки, наділення певним спеціальним правовим статусом (правовим модусом), або за інших обставин, що прямо передбачені законом); 

- встановлено, що перший тип універсальних особистих немайнових прав містить у собі дві групи. Перша група – універсальні (загальні) особисті немайнові права, що забезпечують фізіологічне (природне) існування фізичної особи – має у своєму складі такі роди: а) права, що забезпечують природну (біопсихічну) цілісність фізичної особи; б) права, що забезпечують відтворюваність фізичної особи; в) права, що забезпечують природну відособленість фізичної особи. У свою чергу, друга група – універсальні (загальні) особисті немайнові права, що забезпечують соціальне буття фізичної особи, поділяється на такі роди: а) права, що забезпечують індивідуалізацію фізичної особи в суспільстві; б) права, що забезпечують соціальний статус фізичної особи; в) права, що забезпечують свободу соціального буття; г) права, що забезпечують особисту інформованість фізичної особи; д) права, що забезпечують приватність фізичної особи. При цьому кожен із цих родів особистих немайнових прав фізичних осіб має свій додатковий видовий поділ;

- доведено, що другий тип особистих немайнових прав фізичної особи поділяється на такі групи: а) спеціальні (окремі) особисті немайнові права фізичної особи у сфері інтелектуальної діяльності; б) спеціальні (окремі) особисті немайнові права фізичної особи у сфері сімейних відносин; в) спеціальні (окремі) особисті немайнові права фізичної особи у сфері медичних відносин; г) спеціальні (окремі) особисті немайнові права дітей та інших фізичних осіб, що мають вади у дієздатності; д) посттанативні особисті немайнові права фізичних осіб. Кожна із груп має додатково внутрішню родову та видову диференціацію;

- встановлено, що єдиною правомірною підставою для припинення життя, яка здійснюється з волі фізичної особи, є необхідна оборона, що вчиняється без перевищення встановлених законодавством меж. З огляду на це обґрунтовано неможливість та недоцільність легалізації в Україні самогубства, самопожертви, еутаназії у будь-якій із наявних форм;

- сформульовано поняття «здоров’я» не як «стану повного благополуччя», а як особистого немайнового блага, яким охоплюється наявний соматичний та психічний стан життєдіяльності організму, що визначається системою якісних та кількісних медичних показників;
- встановлено, що право на особисту недоторканність спрямоване на забезпечення трьох різновидів особистої недоторканності фізичної особи: а) фізичної недоторканності, яка включає в себе можливість фізичної особи за власною волею та у власних інтересах використовувати своє тіло, у тому числі і шляхом надання згоди на відокремлення його органів та/або тканин в межах, порядку та у спосіб, що передбачені законом, а також і шляхом надання пожиттєвої згоди на визначення долі свого тіла та його частин після смерті; б) психічної недоторканності, яка включає в себе надання дозволу чи заборони втручатися з боку інших осіб у процес формування власної психічної (душевної) організації; в) моральнісної недоторканності, яка включає в себе надання дозволу чи заборони втручатися з боку інших осіб у процес формування власної системи моральних цінностей і засад. 
- обґрунтовано доцільність виділення та регламентації окремого особистого немайнового права на особисту безпеку фізичної особи, яке здійснюється шляхом визначення фізичною особою допустимого для себе рівня ризику в будь-якій із сфер життєдіяльності;

- доведено, що поняття «гідність фізичної особи» слід розуміти не як її внутрішню (суб’єктивну) самооцінку, а як визнання цінності кожної фізичної особи як унікальної біопсихосоціальної істоти та як «мінімальний стандарт поводження» із фізичною особою;

- визначено, що право на особисту інформацію є особистим немайновим правом, відповідно до якого фізична особа може вимагати надання їй у доступній формі повної, достовірної та своєчасної інформації про саму фізичну особу, її особисті немайнові блага та їх стан, її особисті немайнові права і порядок їх здійснення та захисту, інші відомості про предмети, факти, події, явища та процеси в тому змісті та обсязі, у якому вони забезпечують (можуть забезпечити) особисту безпеку фізичної особи, а також можливість використовувати вказану інформацію задля задоволення власних інтересів та потреб;

- обґрунтовано необхідність закріплення особистого немайнового права на приватність, під яким слід розуміти особисте немайнове право фізичної особи, що забезпечує життєдіяльність фізичної особи у сфері сімейних, побутових, особистих, інтимних та інших відносин, які не пов’язані із виконанням покладених на неї публічних функцій, а також надає можливість визначати межі та режим доступу до цієї приватності, дозволяти чи забороняти поширювати інформацію щодо неї; 
- розроблено поняття «посттанативних» особистих немайнових прав фізичних осіб, під якими слід розуміти такі особисті немайнові права, що виникають внаслідок і в момент смерті фізичної особи в інших осіб, які визначені законом чи встановлені померлим і, як правило, спрямовані на захист доброго імені померлого.
Дістало подальший розвиток: 

- положення, що моментом виникнення права на життя фізичної особи є момент її народження, тобто момент, коли відбулось відділення живонародженого плоду від організму матері. У разі ж мертвонародження дитини питання про виникнення (існування) права на життя у зародка порушуватись не може;

- розмежування понять «медична допомога» та «медична послуга». При цьому під поняттям «медична допомога» слід розуміти поведінку уповноваженого суб’єкта, регламентовану відповідними нормативно-правовими актами і спрямовану на усунення загрози життю та здоров’ю (у разі, коли така загроза може стати непоправною та/або створити відповідну загрозу життю) фізичної особи. У свою чергу поняття «медична послуга» повинно охоплювати поведінку уповноваженого суб’єкта, регламентовану відповідними нормативно-правовими актами і спрямовану на підтримання (збереження), відновлення чи покращання здоров’я фізичної особи та забезпечення санітарно-епідемічного благополуччя населення;

- твердження, що до системи особистих немайнових прав, які забезпечують соціальне буття фізичної особи, не можуть належати ті з них, які не мають приватно-правової природи (право на свободу об’єднання (ст. 314 ЦК України), право на свободу мирних зібрань (ст. 315 ЦК України) тощо), а також права, які мають декларативний характер («права на повагу до…»);

Практичне значення одержаних результатів. Практична цінність роботи полягає у використанні розроблених дисертантом у результаті дослідження пропозицій та висновків: 

у законотворчій діяльності – в процесі підготовки та удосконалення вітчизняного законодавства, яким визначається правовий статус фізичної особи та закріплюються її особисті немайнові права. Окремі пропозиції дисертаційного дослідження були направлені до Верховної Ради України і запропоновані як для удосконалення норм чинного цивільного і сімейного законодавства, так і для прийняття нових законодавчих актів, зокрема Закону України «Про охорону репродуктивного здоров’я»;

у науковій роботі – для подальших теоретичних розробок проблем правової регламентації, а також здійснення та захисту особистих немайнових прав фізичних осіб;

у правозастосовчій діяльності – при вирішенні спорів, пов’язаних із захистом особистих немайнових прав фізичної особи; при підготовці науково-практичних коментарів ЦК України;

у навчально-методичній роботі – при підготовці і викладанні навчальної дисципліни «Цивільне право України» та спецкурсу «Особисті немайнові права фізичних осіб» у Хмельницькому університеті управління та права; при підготовці підручників і навчальних посібників; при проведенні постійнодіючих семінарів у Головному управлінні юстиції Хмельницької області; при проведенні семінару для молодих вчених на тему: «Сучасні проблеми цивільно-правової регламентації особистих немайнових прав фізичних осіб» у Київському регіональному центрі Академії правових наук України.

Усі вищезазначені впровадження посвідчені відповідними документами.

Апробація результатів дисертації. Дисертацію обговорено на засіданні відділу проблем цивільного, трудового і підприємницького права Інституту держави та права ім. В. М. Корецького Національної академії наук України. 

Окремі результати дисертаційного дослідження було оприлюднено на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Актуальні проблеми цивільного права та практики його застосування в сучасний період» (м. Хмельницький, 14-15 травня 2002 р.); Науково-практичній конференції «Новий Цивільний і Кримінальний кодекси – важливий етап кодифікації законодавства України» (Івано-Франківськ, 3-4 жовтня 2002 р.); Республіканському науково-практичному семінарі «Нові Цивільний та Господарський кодекси України і проблеми їх застосування» (м. Харків, 23 квітня 2003 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Трансформація ринкових відносин в Україні: організаційно-правові та економічні проблеми» (м. Одеса, 15 травня 2003 р.); Науково-теоретичній конференції «Методологія приватного права» (м. Київ, 30 травня 2003 р.); 2-ой Всероссийской научно-практической конференции «Актуальные проблемы правового регулирования медицинской деятельности» (Российская Федерация, г. Москва, 26 марта 2004 г.); Міжнародній науково-практичній конференції «Еволюція цивільного законодавства: проблеми теорії та практики» (м. Харків, 29-30 квітня 2004 р.); ІІІ Міжнародній науково-методичній конференції «Римське право і сучасність» (м. Одеса, 14-15 травня 2004 р.); І Міжнародній науково-методичній конференції «Сучасні проблеми адаптації цивільного законодавства до стандартів Європейського Союзу» (м. Хмельницький, 11-12 березня 2005 р.); Українсько-Німецькому правовому семінарі «Україна – Німеччина: погляд на законодавство, шляхи його вдосконалення та зближення в рамках європейського права» (м. Київ, 21-22 вересня 2005 р.); Науково-практичній конференції «Реалізація чинних Цивільного та Господарського кодексів України: проблеми та перспективи» (м. Київ, 24 листопада 2005 р.); Міжнародній науковій конференції «Римське приватне право і сучасність» (м. Одеса, 19-20 травня 2006 р.); Круглому столі «Наукові засади та практика застосування нового Сімейного кодексу України» (м. Київ, 25 травня 2006 р.); ІІІ Международной научно-практической конференции «Современное состояние и перспективы развития материального и процессуального права в условиях судебно-правовой реформы» (Российская Федерация, г. Пенза, 29-30 июня 2006 г.); Міжнародній науково-практичній конференції «Розвиток цивільного законодавства України: шляхи подолання кодифікаційних протиріч» (м. Київ, 28-29 вересня 2006 р.); Науково-практичній конференції «Правові проблеми правового забезпечення медичної діяльності (м. Харків, 26 жовтня 2006 р.); Всероссийских Державинских чтениях (Российская Федерация, г. Москва, 9-10 ноября 2006 г.); Круглому столі «Регулювання немайнових та майнових відносин громадян в Цивільному кодексі України» (м. Донецьк, 6 лютого 2007 р.); Науково-практичному столі «Проблеми здійснення та захисту особистих немайнових прав фізичної особи в умовах євроінтеграції» (м. Хмельницький, 12 жовтня 2007 р.); Міжнародній науковій конференції молодих вчених «Шості осінні юридичні читання» (м. Хмельницький, 26-27 жовтня 2007 р.).

Публікації. За темою дисертації та відповідно до її змісту всього опубліковано: 3 індивідуальні монографії; розділи у 7 науково-практичних коментарях ЦК України; глави у 6 підручниках та навчальних посібниках з цивільного права України; 42 статті в періодичних виданнях, 36 з яких опубліковано у виданнях, що входять до переліку наукових фахових видань, затвердженого ВАК України; тези 18 доповідей на науково-практичних конференціях та інших наукових заходах; статті в «Юридичній енциклопедії».

Структура роботи. Структура дисертації зумовлена метою та завданнями дисертаційного дослідження. Дисертація складається із вступу, чотирьох розділів, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг роботи – 541 сторінка, з них основного тексту – 447 сторінок. Список використаних джерел нараховує 1273 найменування і займає 61 сторінку. До роботи додано шість додатків на 33 сторінках. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, визначено мету і завдання, його об’єкт і предмет, описано методи дослідження та його теоретичну основу, розкрито наукову новизну результатів дослідження, їх теоретичне та практичне значення, наведено відомості щодо апробації результатів дослідження та їх публікації. 

Розділ перший «Загальнотеоретичні засади особистих немайнових прав фізичних осіб» складається з двох підрозділів. 

У підрозділі 1.1. «Особисті немайнові відносини в структурі предмета цивільного права» вміщено три пункти. 

У пункті 1.1.1. «Ґенеза цивільно-правової доктрини щодо предмета цивільного права та включення до нього особистих немайнових відносин» порушено питання, пов’язані з розвитком цивілістичних наукових поглядів щодо предмета цивільного права. Чільним є питанням включення до предмета цивільного права особистих немайнових відносин. Так, у роботі стверджено, що вперше питання щодо необхідності включення особистих немайнових відносин до структури предмета цивільного права було порушено в дореволюційний період. І на той час на тлі загального «майнового» підходу до формування предмета цивільного права висловлювались позиції щодо необхідності розширення його предмета за рахунок включення до нього окремих особистих відносин (С. В. Пахман, Ю. С. Гамбаров, Й. О. Покровський та ін.). Після Жовтневої революції питання особистих відносини в системі приватного права, як і саме приватне право, стали другорядними, оскільки вважались «чужими радянському устрою» і таврувались як «буржуазні». Відновлення дискусії про необхідність розширення предмета цивільного права та включення до нього особистих немайнових відносин відбулось наприкінці 20-х років ХХ сторіччя, і вже впродовж 40-х років ХХ ст. ідея про віднесення особистих немайнових відносин до предмета цивільного права стала фактично загальновизнаною серед науковців. Водночас залишалось невирішеним питання, який вплив на особисті немайнові відносини має здійснювати цивільне право. У роботі розглянуто позиції «негативної», «позитивної» та «радикальної» концепції, виділені О. О. Красавчиковим. Стверджено, що після прийняття ЦК УРСР 1963 року цивілістична думка переважною більшістю зайняла позицію «позитивної» концепції, що віднайшло відображення вже в Основах цивільного законодавства Союзу РСР та республік від 31 травня 1991 року, потім було відображено в Модельному кодексі країн СНД і на нормативному рівні закріплено в ЦК України від 16 січня 2003 року. Водночас в роботі з’ясовано, що така позиція українського законодавця є найбільш прогресивною не лише з-поміж країн пострадянського табору, але й у країнах Східної Європи. 
У пункті 1.1.2. «Проблема визначення підстав включення особистих немайнових відносин до предмета цивільного права» проаналізовано питання, пов’язані із з’ясуванням тих підстав, які визначають доцільність та необхідність віднесення особистих немайнових відносин саме до предмета цивільного права. У роботі розглянуто пропоновані позиції з цього питання, які за підставу такого включення вважають взаємооцінний характер (М. Д. Єгоров), суспільний стан учасників (С. С. Алексєєв), можливість застосування єдиного методу (В. Г. Вердніков), можливість застосування єдиних способів захисту (В. Ф. Яковлєв), рівність учасників (Ю. К. Толстой) тощо. Дисертант поділяє та розвиває думку тих науковців, які переконані, що підставою включення особистих немайнових відносин до предмета цивільного права є їх приватно-правовий характер. При цьому така підстава є не лише необхідною та достатньою, але й первинною для віднесенн тих чи інших відносин до предмета цивільного права. 

У пункті 1.1.3. «Роль та значення особистих немайнових відносин у структурі предмета цивільного права» досліджено питання, пов’язані з визначенням місця особистих немайнових відносин у структурі предмета цивільного права. Автор зауважує, що вперше за всю історію цивільного нормотворення першість було віддано особистим немайновим відносинам порівняно з іншими, навіть із хрестоматійними для цивільного права майновими відносинами. Така зміна ролі та значення особистих немайнових відносин є логічною та такою, що повністю відповідає проголошеному в Конституції України принципу антропоцентризму, відповідно до якого людина, її життя та здоров’я, честь та гідність, недоторканність та безпека визнаються вищими соціальними цінностями. У роботі також обґрунтовано висновок, що особисті немайнові відносини є первинними та самостійними за значенням у структурі предмета цивільного права, а їх юридичними ознаками є особистий характер, немайновість та абсолютність. Зроблено висновок, що особисті немайнові відносини є видом суспільних відносин, які складаються з приводу закріплення за їх учасниками особистих немайнових благ та можливості їх використання і є первинними та самостійними в структурі предмета цивільного права, ґрунтуються на засадах юридичної рівності їх учасників, їх вільного волевиявлення, спрямовані на забезпечення приватного немайнового інтересу їх учасників, позбавлені майново-грошового змісту, а також характеризуються абсолютним характером.
У підрозділі 1.2. «Поняття та ознаки особистих немайнових прав фізичних осіб» подано чотири пункти.

У пункті 1.2.1. «Проблема правової природи та галузевої належності особистих немайнових прав фізичних осіб» проаналізовано існуючі в літературі позиції щодо розуміння правової природи особистих немайнових прав. Автор піддає критиці позиції науковців, які вбачають в особистих немайнових правах правову природу особистого немайнового блага, елемента правоздатності чи особливого цивільного права. Натомість додатково обґрунтовано позицію тих авторів, які вважають, що особисте немайнове право фізичної особи носить правову природу суб’єктивного цивільного права. Окремо порушено також і питання галузевої належності особистих немайнових прав. Дисертант спростував твердження щодо конституційно-правової природи особистих немайнових прав фізичних осіб. Автор обстоює позицію, відповідно до якої позитивна регламентація тих чи інших прав у межах будь-якого галузевого законодавства не може бути визначальною для встановлення їх правової природи, адже при цьому неможливо буде встановити галузеву належність тих прав, які мають «конкуренцію» у разі їх нормативного закріплення двома чи більше галузями законодавства. Тому, на думку дисертанта, галузева належність того чи іншого права повинна визначатись виключно з точки зору того, яка галузь права створює для відповідного правового явища загальні засади для його подальшого розвитку. Таким чином, особисті немайнові права фізичних осіб визначено як суб’єктивні цивільні права.
У пункті 1.2.2. «Особисте немайнове право та особистий немайновий інтерес як дві форми реалізації дозволеної поведінки в приватно-правовій сфері» визначено, чи є суб’єктивне цивільне право фізичної особи єдиною формою цивільно-правових дозволів у приватно-правовій сфері. У першу чергу дисертант звертає увагу на «охоронюваний законом інтерес», що носить немайновий характер, та визначає його співвіднесеність із особистим немайновим правом. Аналізуючи основні концепції з цього питання, дисертант піддає критиці ті з них, які визначають охоронюваний законом інтерес як складову суб’єктивного цивільного права (Р. ф. Ієринг), як його передумову та мету (С. М. Братусь) чи поєднують їх обидві (Ф. О. Богатирьов). Дисертант переконаний, що вказані поняття є близькими, але далеко не тотожними, і їх співвіднесеність повинна розглядатись саме в загальному векторі дозволеної (правомірної) діяльності. Тому підтримано та поглиблено концепцію, відповідно до якої охоронюваний законом інтерес, на відміну від суб’єктивного права, є простим правовим дозволом, що має характер прагнення та не забезпечений конкретним юридичним обов’язком.
У пункті 1.2.3. «Моністична та плюралістична концепції особистих немайнових прав фізичних осіб» розглянуто підходи щодо розуміння кількісного складу особистих немайнових прав. Аналіз чинного законодавства дає підстави визначити дві основні концепції: моністичну та плюралістичну. Відповідно до моністичної концепції законодавство повинно охороняти не окремі особисті немайнові права фізичних осіб, а радше єдине особисте немайнове право. Відповідна концепція впроваджена в деяких країнах Західної Європи. Так, зокрема в законодавстві Німеччини передбачена охорона єдиного (загального) особистого права в результаті закріплення правової конструкції Persönlichkeitsrecht, яке набуває своєї форми лише в множинності напрацьованих судовою практикою типах випадків. Більш поширеною все ж є плюралістична концепція, яка виходять із необхідності закріплення множинності особистих немайнових прав. Підтримуючи в цілому плюралістичну концепцію, ми все ж вважаємо, що в цьому напрямку більш правильним був би законодавчий підхід, відповідно до якого нормативна база щодо особистих немайнових прав, по-перше, містила загальні консолідовані положення щодо особистих немайнових прав фізичних осіб, по-друге, передбачала широкий каталог конкретних особистих немайнових прав фізичних осіб, чим здійснювала їх позитивну регламентацію, а по-третє, створювала реальну можливість охорони особистого немайнового інтересу фізичних осіб, не конкретизуючи їх в певне суб’єктивне цивільне право.

У пункті 1.2.4. «Ознаки особистих немайнових прав фізичних осіб як суб’єктивних цивільних прав» визначено видові відмінності особистих немайнових прав фізичних осіб від інших суб’єктивних цивільних прав. Унаслідок аналізу низки доктринальних та законодавчо закріплених ознак особистих немайнових прав фізичних осіб з’ясовано, що категорія суб’єктивних цивільних прав має такі характерні ознаки: 1) особистісність, яка полягає в їх нерозривному зв’язку із особою-носієм, у результаті чого фізична особа не може відмовитися від особистих немайнових прав, а також не може бути позбавлена цих прав; 2) немайновість, яка свідчить про те, що вони не мають економічної природи походження, економічного змісту, майново-грошової цінності (вартості) та в них відсутній економіко-майновий еквівалент; 3) об’єктом цих прав виступає особисте немайнове благо; 4) цілеспрямування на задоволення фізичних (біологічних), духовних, моральних, культурних чи соціальних потреб. Решта ознак, які виділено в літературі чи законодавстві, можуть бути або ж факультативними для характеристики окремих видів особистих немайнових прав, або ж взагалі непритаманними їм. Зокрема, особисті немайнові права не носять абсолютного характеру, хоча і віднаходять своє здійснення в абсолютних особистих немайнових правовідносинах. Окремо в роботі піддано критиці такі ознаки цієї категорії прав, як загальний (універсальний) та природний характер, спрямованість на індивідуалізацію особи, особливий характер виникнення та припинення тощо. З огляду на все вище наведене запропоновано визначити особисте немайнове право фізичної особи як суб’єктивне цивільне право, яке за своїм змістом є тісно та нерозривно пов’язане із особою носієм, не має економічної природи походження та економічного змісту, а також спрямоване на задоволення фізичних (біологічних), духовних, моральних, культурних, соціальних чи інших нематеріальних потреб (інтересу) і об’єктом якого є особисте немайнове благо.

Розділ другий «Статика та динаміка особистих немайнових прав фізичних осіб» складається з двох підрозділів. 

У підрозділі 2.1. «Зміст особистих немайнових прав фізичних осіб» порушено питання, пов’язані з визначенням статичної структури особистого немайнового права фізичної особи, а також складу тих повноважень, що містяться в ньому. Аналізуючи існуючі концепції щодо поняття структури суб’єктивного цивільного права, дисертант підтримує класичний «тричленний» підхід у розумінні структури суб’єктивного цивільного права. З огляду на це воно складається із сукупності правомочностей на власні дії (позитивний зміст), правомочностей на дії інших осіб (негативний зміст) та правомочностей вимагати захисту цього суб’єктивного цивільного права у випадках, визначених законом. 

Дисертант критично ставиться до закріпленого в ст. 271 ЦК Україні визначення змісту особистого немайнового права, оскільки можливість фізичної особи вільно, на власний розсуд, визначати свою поведінку у сфері свого приватного життя не лише не наділено розрізняльною здатністю та не відповідає поняттю змісту суб’єктивного цивільного права, але й може застосовуватись при характеристиці змісту окремих майнових прав. Натомість здійснюється власна спроба виділення рис, властивих змісту лише суб’єктивного особистого немайнового права, а також побудови структури суб’єктивного особистого немайнового права фізичних осіб, яка, на думку дисертанта, повинна вибудовуватись залежно від функціональної належності, яку ставить законодавець стосовно цієї категорії прав. При цьому в роботі автор виходить з того, що, по-перше, особисте немайнове право повинно визнавати за фізичною особою якість носія відповідного особистого немайнового блага, тобто юридично «прикріпити» цей нематеріальний об’єкт до суб’єкта. По-друге, відповідне особисте немайнове право повинно забезпечити фізичній особі – носієві такого блага – можливість використовувати це благо. З огляду на це позитивну частину особистого немайнового права фізичної особи становлять дві основні правомочності: а) можливість бути визнаним носієм відповідного особистого немайнового блага («благоволодіння»); б) можливість використовувати це особисте немайнове благо для задоволення власних інтересів у порядку, способом та в межах, що не суперечать чинному законодавству та призначенню самого блага («благовикористання»). Крім позитивних повноважень, особа – носій особистого немайнового права наділена ще й низкою правомочностей негативного спрямування, зокрема, вимагати від усіх інших учасників правовідносин не порушувати цього права, а також правомочністю захищати своє особисте немайнове право самостійно або за допомогою звернення до відповідних органів.

Підрозділ 2.2. «Здійснення особистих немайнових прав фізичних осіб» складається з трьох пунктів.

У пункті 2.2.1. «Поняття та умови здійснення особистих немайнових прав фізичних осіб» розглянуто питання динаміки особистого немайнового права. Здійснюючи особисте немайнове право, фізична особа перетворює абстрактну можливість (правоздатність) на можливість конкретну (суб’єктивне цивільне право) та реальну дійсність (власне здійснення права). При цьому під поняттям «здійснення особистого немайнового права» дисертант розуміє усі можливі види поведінки носія відповідного суб’єктивного цивільного права, які спрямовані як на реалізацію окремих повноважень, що становлять зміст цього права, так і на здійснення цього права в цілому, що може відбуватись у визначеній законодавством формі. 

Розглядаючи здійснення особистих немайнових прав, дисертант приєднується до висловлених у науковій літературі позицій – до умов такого здійснення слід відносити те, що: 1) особа повинна бути наділена необхідною цивільною правоздатністю; 2) особа повинна бути наділена необхідним обсягом цивільної дієздатності; 3) поведінка щодо здійснення своїх цивільних прав повинна відповідати принципам здійснення суб’єктивних цивільних прав. Досліджуючи правоздатність як умову здійснення особистих немайнових прав, дисертант виходить із того, що вона носить природу суб’єктивного цивільного права певного спеціального роду (sui generis) та наділена такими ознаками, як рівність, невідчужуваність, необмежуваність тощо. Що ж до дієздатності, то, на думку дисертанта, до основи її змісту входить: 1) правонабувальна та обов’язкостворю-вальна здатність – здатність своєю поведінкою набувати для себе цивільних прав та створювати цивільні обов’язки; 2) правоздійснювальна та обов’язковиконувана здатність – здатність своєю поведінкою здійснювати набуті права та виконувати створені обов’язки, у тому числі й нести відповідальність або інші негативні наслідки за невиконання чи неналежне виконання створених обов’язків; 3) право-, обов’язкозмінювальна здатність – здатність своєю поведінкою змінити створені права чи набуті обов’язки, а також, відповідно, змінити спосіб їх здійснення чи виконання; 4) право-, обов’язкоприпинювальна здатність – здатність своєю поведінкою припинити (призупинити) існування свого права чи його здійснення, а також існування свого обов’язку чи його виконання. Складовими частинами такої здатності можуть виступати: а) правовідмовлювальна та обов’язкозвільнювальна здатність, тобто здатність своєю поведінкою, у передбачених законом випадках, відмовитись від набутого права та бути звільненим від створеного обов’язку (ч. 3 ст. 12, ч. 4 ст. 14 ЦК України); б) право-, обов’язкопередавальна здатність, тобто здатність своєю поведінкою здійснити передачу своїх прав та обов’язків чи, відповідно, їх здійснення та виконання іншим особам; 5) право-, обов’язкопоновлю-вальна здатність – здатність своєю поведінкою відновити права, від яких було здійснено відмову, а також обов’язки, від яких було звільнення, а також відновити здійснення прав та виконання обов’язків, щодо яких ці дії були припинені (призупинені). Що ж до деліктоздатності, то, на думку дисертанта, ця складова цивільної дієздатності повинна бути охоплена визначеним вище поняттям обов’язковиконувальної здатності.

У роботі окремо обґрунтовано доцільність введення у цивільне законодавство правового модусу «юридична особа публічного права», під яким слід розуміти фізичну особу, яка є посадовою чи службовою особою органу державної влади, органу місцевого самоврядування, іншим суб’єктом при здійсненні ним владних управлінських функцій на основі законодавства, у тому числі на виконання делегованих повноважень. Введення такого правового модусу не лише дасть можливість збалансувати інтереси держави, суспільства та фізичної особи шляхом встановлення певних обмежень у здійсненні та захисті цими особами їх особистих немайнових прав, але й відповідає європейському законодавству та практиці Європейського Суду з прав людини у цій сфері. 

У пункті 2.2.2. «Принципи здійснення особистих немайнових прав фізичних осіб» визначено систему основних начал, найбільш загальних керівних положень щодо особистих немайнових прав фізичних осіб. У роботі висловлено думку, що система принципів здійснення особистих немайнових прав фізичних осіб буде носити характер складної трирівневої системи, до якої слід віднести: 1) систему загальноправових (конституційних) принципів здійснення суб’єктивних прав; 2) систему загальних цивільно-правових принципів здійснення суб’єктивних цивільних прав; 3) систему спеціальних принципів здійснення особистих немайнових прав. У свою чергу система спеціальних принципів здійснення особистих немайнових прав фізичних осіб, на нашу думку, міститиме в собі такі з них: а) принцип невідчужуваності особистих немайнових прав; б) принцип спрямованості здійснення особистих немайнових прав з метою задоволення фізичних (біологічних), духовних, моральних, культурних чи соціальних потреб; в) принцип первинності здійснення особистих немайнових прав; г) принцип самостійності здійснення особистих немайнових прав.

У контексті принципів здійснення особистих немайнових прав фізичних осіб дисертант розглядає питання, пов'язані з правовими наслідками, які настають у разі нездійснення цих прав, їх здійснення шляхом зловживання правом, а також проблеми конкуренції особистих немайнових прав фізичних осіб у разі їх зіткнення. 

У пункті 2.2.3. «Гарантії здійснення особистих немайнових прав фізичних осіб» розглянуто питання правової забезпеченості особистих немайнових прав фізичних осіб нормами цивільного права. З-поміж інших гарантій, які впливають на забезпеченість здійснення особистих немайнових прав фізичних осіб, дисертант звертає увагу на юридичні гарантії, які, маючи забезпечення засобами правового впливу, створюють фундаментальну базу для захищеності суб’єктивних прав. У роботі досліджено спеціальні гарантії здійснення особистих немайнових прав фізичних осіб. Так, аналізуючи таку гарантію, як можливість вимагати від посадових і службових осіб вчинення відповідних дій, спрямованих на забезпечення здійснення фізичною особою її особистих немайнових прав, дисертант звертає увагу на те, що така поведінка вказаних осіб повинна здійснюватись відповідно до встановленої процедури. Водночас в основі вказаної процедури повинен лежати принцип повноти та своєчасності забезпечення здійснення права, тобто жодна із процедур не повинна перешкоджати своєчасному та повному здійсненню особистого права. Інакше така процедура повинна бути визнана незаконною і скасована в передбаченому законом порядку. Розглядаючи гарантію, відповідно до якої юридичні особи, їх працівники зобов’язані утримуватися від дій, якими особисті немайнові права можуть бути порушені, дисертант вважає, що законодавцю слід узаконити загальну заборону на здійснення будь-якої діяльності учасників цивільних правовідносин, якою можуть бути порушенні особисті немайнові права, шляхом презумпції її незаконності. 

Розділ третій «Цивільно-правовий захист особистих немайнових прав фізичних осіб» складається з двох підрозділів. 

У підрозділі 3.1. «Методологічні засади цивільно-правового захисту особистих немайнових прав фізичної особи» порушено питання, пов’язані із загальною теорією цивільно-правового захисту особистих немайнових прав. Так, розглядаючи наукові підходи до розуміння правової природи поняття «захисту», дисертант не поділяє існуючі «теорію функції» (Т. І. Іларіонова) та «теорію засобів» (Ю. Г. Басін). Натомість у роботі наведено додаткові аргументи щодо правильності класичної «теорії діяльності». Дотримуючись того, що цивільно-правовий захист є діяльністю уповноваженого чи компетентного органу стосовно усунення перешкод на шляху здійснення суб’єктами своїх прав, дисертант не визнає за цивільно-правовим захистом правової природи окремого суб’єктивного права чи правової властивості. Автор обстоює позицію, що захист є складовою (правомочністю) суб’єктивного цивільного права. При цьому підставами виникнення захисту, крім законодавчо закріплених (порушення права, його оспорення та невизнання), на думку дисертанта, є ще й зловживання правом (ст. ст. 12, 13 ЦК України), а також наявність небезпеки (ст. 282 ЦК України) та створення загрози життю, здоров’ю, майну фізичної особи або майну юридичної особи (ст.ст. 1163-1165 ЦК України). 

Окремо в роботі досліджено питання форм і способів захисту. У цьому контексті дисертант запропонував механізм захисту особистих немайнових прав малолітніх та неповнолітніх фізичних осіб у разі, коли захист цих прав батьками чи іншими уповноважними особами є неможливим або ж коли такий захист є неповним чи неефективним. Аналізуючи способи захисту, дисертант критично ставиться до їх класифікації на загальні та спеціальні, матеріальні та процесуальні, заходи захисту та заходи відповідальності тощо. Натомість у роботі запропоновано класифікацію способів захисту особистих немайнових прав фізичних осіб залежно від їх цільової спрямованості на: а) превентивно-присікальні способи захисту, тобто ті з них, які спрямовані на попередження та припинення порушення, оспорення, невизнання особистого немайнового права чи реальної загрози вказаних дій (визнання права; припинення дії, яка порушує право; зміна правовідношення; припинення правовідношення; визнання незаконними рішення, дій чи бездіяльності органу державної влади, органу влади Автономної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб тощо); б) відновлювальні способи захисту, тобто ті з них, які спрямовані на відновлення порушеного права (відновлення становища, яке існувало до порушення та пов’язані із ним способи; спростування; відповідь; визнання правочину недійсним тощо); в) компенсаційні способи захисту, тобто ті з них, які спрямовані на додаткове компенсування завданої шкоди, що пов’язана із порушенням особистого немайнового права (відшкодування збитків та інші способи відшкодування майнової шкоди, компенсація моральної (немайнової) шкоди тощо). 

У підрозділі 3.2. «Цивільно-правові способи захисту особистих немайнових прав фізичних осіб» порушено питання щодо аналізу конкретних способів захисту особистих немайнових прав фізичних осіб відповідно до наведеної вище класифікації. 

У пункті 3.2.1. «Превентивно-присікальні способи захисту особистих немайнових прав фізичних осіб» проаналізовано застосування таких способів захисту особистих немайнових прав, як: визнання права; припинення дії, яка порушує право; зміна правовідношення; припинення правовідношення; визнання незаконними рішення, дій чи бездіяльності органу державної влади, органу влади АРК або органу місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб тощо. 

Аналізуючи ці способи захисту, дисертант вважає, що для повноти захисту особистих немайнових прав їх слід доповнити наданням фізичній особі можливостей визнавати не лише відповідне особисте немайнове право фізичної особи, але й: визнавати особисті немайнові обов’язки другої сторони; визнавати особу такою, що втратила відповідне особисте немайнове право; визнавати відсутність особистого немайнового права; визнавати припинення особистих немайнових обов’язків; визнавати наявність особистих немайнових правовідносин; визнавати відсутність особистих немайнових правовідносин тощо. Доцільним було б також введення такого способу захисту, як визнання факту, який є важливою передумовою для застосування інших способів захисту. 

Окремо увагу слід також звернути і на введення до переліку превентивно-присікальних способів захисту не тільки можливості вимагати припинення певної поведінки, але й можливості вимагати її призупинення на певний строк. У роботі розглянуто також і можливість застосування такого способу захисту, як вимагати заборони поширення інформації, якою порушуються особисті немайнові права фізичних осіб. 

Аналізуючи такий спосіб захисту, як визнання незаконними рішення органу державної влади, органу влади АРК або органу місцевого самоврядування, їхніх посадових і службових осіб, яке опосередковане у відповідному нормативно-правовому акті, що наділений загальнообов’язковим характером, дисертант доходить до висновку, що з метою інформування про скасування такої обов’язковості для інших суб’єктів перспективним буде поєднання вказаного способу із опублікуванням відповідного судового рішення в офіційних судових періодичних виданнях. 

У пункті 3.2.2. «Відновлювальні способи захисту особистих немайнових прав фізичних осіб» розглянуто застосування таких способів захисту особистих немайнових прав фізичних осіб, як: відновлення становища, яке існувало до порушення, та пов’язані із ним способи; спростування; відповідь; визнання правочину недійсним тощо. 

У контексті зазначених способів захисту досліджено такий, як поновлення порушеного особистого немайнового права, визначено його суб’єкти та особливості щодо порядку поновлення. Зокрема, у роботі зазначено, що застосування цього способу захисту не може бути застосовано до усіх особистих немайнових прав, а лише до тих, які внаслідок порушення, невизнання чи оспорення не припиняють свого існування. Окремо увагу приділено таким способам, як спростування та відповідь, їх підставам та різноманітним варіантам застосування на практиці. 

У пункті 3.2.3. «Компенсаційні способи захисту особистих немайнових прав фізичних осіб» досліджено застосування таких способів захисту особистих немайнових прав фізичних осіб, як: відшкодування збитків та інші способи відшкодування майнової шкоди, компенсацію моральної (немайнової) шкоди тощо. Аналізуючи перший спосіб захисту, дисертант зауважує, що його застосування може здійснюватись не лише на підставі загальних засад відшкодування збитків та інших способів відшкодування майнової шкоди, але й може мати свою, передбачену законодавством, специфіку, наприклад, щодо відшкодування шкоди, завданої каліцтвом, іншим ушкодженням здоров’я або смертю фізичної особи (§ 2 Глави 82 ЦК України). 

Найбільшої актуальності у цьому контексті набуває аналіз такого способу захисту, як компенсація моральної шкоди. У роботі розглянуто найбільш важливі питання щодо правової природи, поняття, різновидів моральної шкоди. Чільне місце відводиться і питанням підстав компенсації моральної шкоди. Зокрема, дисертант піддає критиці твердження щодо необхідності введення «загальної презумпції моральної шкоди». Натомість вноситься пропозиція, що моральна шкода може презюмуватись лише в разі завдання протиправної винної шкоди тим особистим немайновим правам, об’єктами яких є особисті немайнові блага, що визнаються вищими соціальними цінностями. 

Окремо досліджено питання щодо форм компенсації моральної шкоди. Звернено увагу на те, що фактично сьогодні компенсація моральної шкоди вже не переслідує притаманну їй функцію згладжування негативних наслідків від страждань, а радше стала своєрідним варіантом узаконеної помсти порушнику, перетворивши її на «штраф за неправомірну поведінку», що породжує в потерпілого бажання швидкої наживи та розвиває почуття жадібності і грошової залежності. З огляду на це запропоновано звернути увагу на доцільність компенсації моральної шкоди іншими – не грошово-матеріальними способами, зокрема, справедливе вирішення справи, визнання права порушеним, визнання особи винною у вчиненні правопорушення, добровільного вибачення перед потерпілим тощо. При цьому в роботі критично сприймається застосування окремими судами практики примусових вибачень перед потерпілим. На думку дисертанта, вибачення може бути лише добровільним, а застосування примусового вибачення не тільки не досягає основної мети, але й глибоко суперечить конституційному праву на свободу поглядів та переконань, оскільки публічне примусове вибачення фактично означає визнання неправильності своїх думок, поглядів та переконань. Єдиний виняток, коли суд може постановити рішення про примусове вибачення перед потерпілим, на нашу думку, може мати місце у разі, коли таке примусове вибачення здійснюється фізичною особою публічного права. 
У роботі приділено увагу також і питанням визначення розміру грошової компенсації моральної шкоди. Аналіз доктринальних та законодавчих розробок щодо цього питання (закріплення грошового «мінімуму», «максимуму» чи «вилки»; встановлення кількісних та якісних критеріїв; визначення математичних методик тощо) спонукає до висновку про доцільність встановлення в Україні «дворівневого підходу» до вирішення цього питання. Відповідно до нього визначення розміру компенсації моральної шкоди буде носити певний комплексний характер і складатись із першого «загального» (гарантованого) рівня і другого – рівня «експертного». Так, за порушення того чи іншого особистого немайнового права фізичної особи буде законодавчо встановлена сума компенсації у розмірі «від і до», яка буде вважатись «усередненою» для такого виду прав. Якщо ж фізична особа не погоджується із таким загальним гарантованим розміром, то вона вправі вимагати експертного визначення розміру завданої їй моральної шкоди. На нашу думку, такий підхід дасть можливість уніфікувати практику щодо компенсації моральної шкоди, завданої порушенням особистих немайнових прав фізичних осіб. На завершення цього питання розглянуто проблему обґрунтованості та транспарентності рішень судів щодо компенсації моральної шкоди, а також цілеспрямування витрат щодо присудженої компенсації. При цьому запропоновано вищим судовим органам щороку здійснювати моніторинг та систематизацію рішень стосовно компенсації моральної шкоди, публікацію їх результатів в офіційних виданнях, а також виокремлювати справи з компенсації моральної шкоди, як і справи щодо особистих немайнових прав фізичної особи, при щорічному статистичному звітуванні.

Розділ четвертий «Система особистих немайнових прав фізичних осіб у цивільному праві» складається з трьох підрозділів. 

У підрозділі 4.1. «Методологічні засади системи особистих немайнових прав фізичних осіб» проаналізовано питання, пов’язані із загальнотеоретичними проблемами класифікації та формування системи цієї категорії прав. Підрозділ складається з трьох пунктів. 

У пункті 4.1.1. «Законодавче закріплення та доктринальні розробки класифікації особистих немайнових прав» досліджено різновиди особистих немайнових прав і їх групування в законодавстві та доктрині. Так, зокрема, вказано, що законодавче закріплення охоплює три категорії особистих немайнових прав: а) ті, що мають закріплення в Конституції України та цивільному законодавстві; б) ті, що мають закріплення у цивільному законодавстві; в) ті, що не мають законодавчого закріплення. Водночас стосовно останньої категорії прав дисертант зауважує, що довільне тлумачення цієї норми може призвести до безпідставного тиражування особистих немайнових прав фізичних осіб, які не матимуть правової забезпеченості та носитимуть декларативний характер. Тому в роботі висловлено позицію, відповідно до якої таке право може вважатись особистим немайновим, у разі, коли воно відповідає загальним вимогам, що ставляться до цього різновиду прав і не суперечить чинному законодавству або моральним засадам суспільства.

Окремо досліджено доктринальні підходи до класифікації особистих немайнових прав з огляду на запропоновані в літературі класифікаційні критерії, зокрема: об’єкт особистих немайнових прав (В. О. Рясенцев); їх пов’язаність із майновим субстратом (З. В. Ромовська, В. Л. Суховерхий); мета, на досягнення якої спрямоване відповідне особисте немайнове право (Л. О. Красавчикова, М. М. Малєїна); залежність від їх юридичної природи та характеру (М. Л. Апраніч), покоління цих прав (О. О. Лукашева) та ін. Натомість аналіз вказаних класифікацій дає підстави дисертанту стверджувати, що для впорядкування особистих немайнових прав фізичних осіб доцільно використовувати метод системного підходу. 
У пункті 4.1.2. «Проблеми розуміння поняття «система» у філософії та праві» досліджено сучасні підходи до розуміння поняття «система». Аналізуючи наукові підходи, які існують щодо цього поняття в літературі, дисертант виділяє такі основні ознаки цього поняття: а) наявністю певної множини структурних елементів, які повинні розглядатись як одиниці аналізу (особисті немайнові права фізичних осіб); б) наявність системоутворювальних зв’язків між елементами як зовнішніх (сфера приватного інтересу) так і внутрішніх (ієрархія цих інтересів, що співвідноситься із сферами діяльності фізичної особи); в) цілісність як наслідок взаємозв’язку та взаємодії елементів, що становлять цю систему; г) наявність у складових елементів системи певної автономії та відносної самостійності стосовно один до одного, а в системи в цілому – автономії та відносної самостійності у стосовно довкілля. 
У пункті 4.1.3. «Система особистих немайнових прав фізичних осіб» порушено проблему каталогізації та систематизації існуючих особистих немайнових прав фізичних осіб. У роботі доведено, що система особистих немайнових прав фізичних осіб містить у собі два типи особистих немайнових прав: а) загальні (універсальні), тобто ті, що носять базовий характер та наділені універсальністю і належать усім без винятку фізичним особам; б) окремі (спеціальні), тобто ті, якими наділені лише окремі фізичні особи внаслідок виконання ними певних діянь (поведінки) або внаслідок спеціального правового статусу цієї фізичної особи, або іншими обставинами, що прямо передбачені законом. 

У свою чергу загальні особисті немайнові права, залежно від того, які потреби фізичної особи вони задовольняють, поділяються на групи: а) ті, що забезпечують її фізіологічне (природне) існування; б) ті, що забезпечують її соціальне буття. При цьому перша група поділяється на: а) права, що забезпечують природну (біопсихічну) цілісність фізичної особи (право на життя, право на здоров’я); б) права, що забезпечують відтворюваність фізичної особи (репродуктивні права); в) права, що забезпечують природну відособленість фізичної особи (право на свободу (свободу природного існування), право на особисту недоторканність, право на особисту безпеку, право на особисту гідність). Друга ж група містить у собі: а) права, що забезпечують індивідуалізацію фізичної особи в суспільстві (право людини на ім’я та пов’язані із ним засоби персоніфікації (індивідуалізації), право на індивідуальність тощо); б) права, що забезпечують соціальний статус особи (право на честь та право на репутацію); в) права, що забезпечують свободу соціального буття (право на свободу пересування, право на вільний вибір місця проживання, право на свободу літературної, художньої, наукової та технічної творчості, право на вибір роду занять); г) права, що забезпечують особисту інформованість фізичної особи (право на особисту інформацію); д) права, які забезпечують приватність фізичної особи (право на приватність). 

Що ж до окремих (спеціальних) особистих немайнових прав фізичних осіб, то аналіз цивілістичної доктрини чинного законодавства та практики його застосування дає підстави віднести до них: а) особисті немайнові права фізичної особи у сфері інтелектуальної (творчої) діяльності; б) особисті немайнові права фізичної особи у сфері сімейних відносин; в) особисті немайнові права фізичної особи у сфері медичної діяльності; г) особисті немайнові права дітей та інших фізичних осіб, що мають вади в дієздатності; д) посттанативні особисті немайнові права.

Підрозділ 4.2. «Загальні (універсальні) особисті немайнові права фізичних осіб» складається з трьох пунктів, у яких розглянуто основні проблеми, пов’язані із найбільш важливими особистими немайновими правами, якими, попри різновекторну спрямованість, наділені всі фізичні особи. 

У пункті 4.2.1. «Особисті немайнові права, що забезпечують природне існування фізичних осіб» розглянуто ті з особистих немайнових прав фізичних осіб, які покликані забезпечити її біологічне (природне) існування, та найважливіші проблеми, які стосуються їх регламентації, здійснення та захисту. Пункт складається з трьох підпунктів. 

Підпункт 4.2.1.1. «Особисті немайнові права, що забезпечують цілісність фізичної особи» присвячено дослідженню двох основних особистих немайнових прав: а) права на життя та б) права на здоров’я.

Досліджуючи право на життя, автор порушує проблему розуміння життя як основного та фундаментального блага з точки зору філософії, релігієзнавства, етики, біології, медицини, права тощо. Водночас особливу увагу звернено саме на визначення права на життя, як особистого немайнового права та проблем, що з цим пов’язані. 

Насамперед порушено питання моменту виникнення права на життя. У роботі наукові підходи щодо цього питання поділено на дві основні концепції: а) ембріональну, яка полягає у тому, що право на життя виникає з моменту зачаття чи іншого моменту, який передує народженню дитини; б) натусіальну, яка полягає в тому, що право на життя виникає з моменту народження. Дисертант піддає критиці основні положення першої концепції та наводить низку додаткових аргументів, які спонукають його до думки щодо підтримання останньої концепції. При цьому, деталізуючи момент виникнення права на життя, дисертант обстоює позицію, що цей момент повинен пов’язуватись із моментом живонародження. Окремо порушено проблему щодо визначення моменту припинення права на життя. У роботі визначено, що із трьох основних різновидів смерті (клінічна, біологічна, юридична) моментом припинення права на життя є біологічна смерть, що є наслідком смерті головного мозку.

Важливим питанням, яке віднаходить своє вирішення в дослідженні, є визначення змісту права на життя. Так, на думку дисертанта, зміст права на життя становлять такі активні повноваження, як благоволодіння життям, що визначається шляхом закріплення за фізичною особою якості носія такого блага, як життя, а також благо використання. При цьому особа може використовувати закріплене за нею благо життя для задоволення власних потреб у спосіб, порядку та межах, що не суперечать законодавству та призначенню цього блага. З огляду на це в роботі заперечується повноваження вільного розпорядження своїм життям, а відповідно і пов’язаного із ним права на смерть. На розвиток вказаної позиції розглянуто проблему підставності позбавлення особи життя. При цьому дисертант виходить із конституційного положення, що ніхто не може бути свавільно позбавлений життя (ст. 27 Конституції України). Тому в роботі і розглянуто проблеми, пов’язані із способами позбавлення фізичної особи життя та визначення їх легітимності. Зокрема, вагому увагу приділено таким проблемам: а) смертна кара; б) самозахист, у тому числі необхідна оборона; в) самогубство; г) самопожертва; д) еутаназія. Глибокий аналіз зазначених способів припинення життя фізичної особи спонукає до висновку, що єдиною законною підставою для «несвавільного» позбавлення особи її життя є необхідна оборона, яка вчиняється у визначених законом межах. Решта ж способів припинення життя не може вважатись такою, що має достатньо підстав для їх легітимації в нормах чинного законодавства. Окремо в цьому аспекті розглянуто питання еутаназії. При цьому автор пропонує для зменшення рівня тяжкості болю невиліковно хворої особи та глибини пов’язаних із цим страждань більш ефективно використовувати паліативну медицину. Що ж до негативних повноважень, то, стосовно права на життя, до їх переліку слід віднести можливість вимагати від усіх та кожного не порушувати відповідного суб’єктивного цивільного права чи іншим чином не перешкоджати його здійсненню, а також вимагати правового захисту чи здійснювати його самостійно у разі такого порушення чи перешкоджання.

Детально в роботі розглянуто право на здоров’я. Насамперед дисертант доводить неспроможність легітимного визначення поняття «здоров’я» як стану повного фізичного, душевного і соціального благополуччя. Стверджено, що таке визначення радше відповідає поняттю «ідеальне (абсолютне) здоров’я» і є непридатним для правового застосування. Натомість вказано, що, з огляду на динамічність поняття «здоров’я», воно повинно визначатись як стан життєдіяльності організму, що визначається системою якісних та кількісних медичних показників. На підтвердження вказаних слів дисертант наводить відкриту концепцію здоров’я, розроблену Міжнародним науково-навчальним центром інформаційних технологій і систем НАН та МОЗ України, і яка використовує саме структурно-функціональний підхід при визначенні здоров’я. Водночас, запропоновано, що при визначенні стану здоров’я потрібно брати до уваги не лише складові його соматичного (тілесного) стану, але й психічного стану, який характеризується цілісністю та узгодженістю усіх психічних функцій організму, що забезпечують, насамперед, внутрішнє почуття суб’єктивної психічної комфортності, а також здатність до цілеспрямованої усвідомленої діяльності та адекватні форми поведінки.

Досліджено поняття, ознаки, структуру і зміст права на здоров’я. Так, при формулюванні змісту вказаного права дисертант виходить із необхідності закріплення за особою можливості визнати за нею правовий статус носія вказаного особистого немайнового блага, а також можливості використовувати це благо в спосіб, порядку та межах, що не суперечать закону та сутності блага здоров’я. У цьому контексті піддано критиці пропозицію щодо необхідності закріплення за особою можливості розпорядження власним здоров’ям. Так, попри те, що фізична особа вільна у виборі своєї поведінки, яка так чи інакше впливає на стан її здоров’я (покращуючи його, підтримуючи його в певному стані, погіршуючи його стан аж до втрати певних органів чи функцій організму), водночас розпорядження здоров’ям може призвести до його зникнення в особи носія як відповідного блага, що, в свою чергу, призведе до смерті самої фізичної особи. 

У роботі детально розглянуто проблему співвідношення понять «медична допомога» та «медичні послуги». Так, стверджено, що основна відмінність між цими поняттями повинна полягати в тому, що медична допомога повинна бути спрямована на усунення загрози життю та здоров’ю (у разі, коли така загроза може стати непоправною та/або створити відповідну загрозу життю) фізичної особи, натомість медична послуга спрямовується на підтримання (збереження), відновлення чи покращання здоров’я фізичної особи та забезпечення санітарно-епідемічного благополуччя населення. Окремо досліджено і питання здійснення права на здоров’я, яке гарантується дотриманням низки медичних стандартів та положень біоетики. Негативний аспект права на здоров’я знаходить своє відображення у закріпленні вимоги до всіх утримуватись від будь-яких порушень цього права чи створення перешкод щодо його здійснення.

Підпункт 4.2.1.2. «Особисті немайнові права, що забезпечують відтворюваність фізичних осіб (репродуктивні права)» присвячено проблемам забезпечення правових можливостей у сфері репродуктивності фізичних осіб. Уперше питання репродуктивних прав було порушено в Програмі дій Міжнародної конференції з питань народонаселення та розвитку (Каїр, 5-13.ІХ.1994 р.) та отримало подальший розвиток у Платформи дій, що була затверджена за результатами Четвертої Всесвітньої конференції щодо становища жінок (Пекін, 4-15.ІХ.1995 р.). У роботі розглянуто міжнародний досвід щодо вирішення цього питання, а також стверджено, що такі права є окремими особистими немайновими правами, які структурно не введено ні до права на життя, ні до права на охорону здоров’я та спрямовані на здійснення фізичною особою своєї репродуктивної функції. Система репродуктивних містить в собі: а) право на репродуктивний вибір; б) право на репродуктивне здоров’я; в) право на інформацію про репродуктивні права; г) право на таємницю здійснення та захисту репродуктивних прав. При цьому два останні різновиди репродуктивних прав віднаходять своє місце у системі спеціальних особистих немайнових прав в сфері медичних відносин.

Право на репродуктивний вибір має дві основні складові: 1) можливість здійснювати репродуктивну функцію природним біологічним шляхом чи з використанням (за медичними показаннями) безпечних, ефективних, доступних та прийнятних допоміжних репродуктивних технологій, дозволених в Україні, а також передбачених міжнародними договорами, згода на обов’язковість яких надана Верховною Радою України; 2) можливість вільно приймати рішення щодо кількості дітей і часу їхнього народження, інтервалів між народженнями, необхідних для збереження здоров’я матері і дитини. При цьому важливим є те, що застосування допоміжних репродуктивних технологій повинно здійснюватись лише у випадку, коли за медичними показаннями застосування біологічного способу репродукції є неможливим або таким, що створює реальну загрозу життю та здоров’ю фізичної особи. 

У свою чергу право на репродуктивне здоров’я фізичної особи характеризує здатність фізичної особи щодо закріпленням за нею такого особистого немайнового блага, як репродуктивне здоров’я, а також можливість його використання способом, в порядку та межах, що не суперечать закону. При цьому поведінка щодо використання репродуктивного здоров’я може бути спрямована на підтримання, покращання (підвищення) чи погіршення (зниження) стану репродуктивного здоров’я шляхом відповідних медичних маніпуляцій аж до припинення репродуктивної функції. З огляду на вказані напрямки в роботі розглянуто питання, пов’язані із правовою регламентацією профілактики та лікування безпліддя, «відкладеного батьківства», штучного запліднення, перенесення зародка в організм жінки (імплантації ембріона), використання контрацепції, стерилізація, штучне переривання вагітності (аборт) тощо.

Підпункт 4.2.1.3. «Особисті немайнові права, що забезпечують відособленість фізичних осіб» присвячено питанням щодо визначення особистих немайнових прав, спрямованих на автономізацію фізичної особи. З огляду на це в роботі розглянуто: а) право на свободу природного існування; б) право на особисту недоторканність; в) право на особисту безпеку; г) право на особисту гідність. 

Досліджуючи право на свободу, автор насамперед аналізує філософські та правові засади розуміння «свободи» в цілому, і доходить висновку, що основним особистим немайновим благом повинна бути саме «особиста свобода», суть якої полягає у можливості вільно, на власний розсуд, з метою задоволення власного інтересу та переслідування особистої мети визначати свою поведінку та приймати рішення. Водночас слід зауважити, що «особиста свобода» є поняттям багатогранним, яке включає в себе природне та соціальне начало. 

З огляду на таке розуміння особистої свободи і потрібно формулювати її правовий режим шляхом виділення відповідного права на свободу природного існування, під яким слід розуміти можливість визнати фізичну особу володільцем особистого немайнового блага, яким є особиста свобода, а також можливість вільно, на власний розсуд, відповідно до своїх потреб, інтересів та мети, у спосіб, порядком та в межах, що передбачені законом, визначати свою поведінку та/або приймати рішення у сфері природного існування. Окремо досліджено питання заборони як зовнішнього впливу на особу (фізичного тиску), так і питання щодо формування волі (наприклад, психічний, моральний тиск, нав’язування поведінки, що сприяє виникненню будь-якої адикції (залежності) фізичної особи). Негативний аспект цього права полягає в можливості вимагати від усіх та кожного не порушувати вказане право та не вчиняти будь-яких інших дій, що впливають на його зміст, обсяг чи можливість самостійного та вільного волевиявлення.

Тісно із правом на свободу пов’язане і право на особисту недоторканність. Розглядаючи це право, насамперед, дисертант зупиняє увагу на понятті та правовій природі поняття «особиста недоторканність». При цьому в роботі піддається критиці розуміння цього поняття з точки зору правового принципу та обстоюється ідея щодо його розгляду як особистого немайнового блага, що є об’єктом відповідного права. Аналіз наукових підходів з даного питання дає підстави вважати, що структура поняття «особиста недоторканність» є комплексною та такою, що включає в себе: а) фізичну (тілесну, соматичну) недоторканність; б) психічну недоторканність; в) моральнісної недоторканність. З врахуванням цього в роботі вибудовано і зміст права на особисту недоторканність, який, насамперед, повинен забезпечити визнання за фізичною особою якості носія відповідного немайнового блага, яким є особиста недоторканність, а також можливість визначати режим використання цього блага. Так, зокрема, використання фізичної (тілесної, соматичної) недоторканності повинно включати в себе можливість фізичної особи за власною волею та у власних інтересах використовувати своє тіло, у тому числі і шляхом надання згоди на відокремлення його органів та/або тканин у спосіб, в порядку та межах, що передбачені законом, а також на надання пожиттєвої згоди на визначення долі свого тіла та його частин після смерті. У цьому контексті в роботі розглянуто і правові питання донорства та трансплантації. Що стосується використання психічної недоторканності, то в першу чергу регламентація такої можливості повинна здійснюватись шляхом закріплення заборони несанкціонованого впливу на душевну (психічну) організацію фізичної особи, а також шляхом визначення порядку застосування стосовно фізичної особи методів біоенергетики, 25-го кадру, низькочастотних звуків (нижче 16 коливань за секунду), які можуть завдати непоправної руйнації організму, використання «детектора брехні» (поліграфа), інших засобів інструментальної діагностики емоційної напруги тощо. За аналогічним підходом визначено в роботі і використання моральнісної недоторканності з огляду на недоторканність цілісної системи моральних пріоритетів та засад. 

Важливу увагу в роботі приділено праву на особисту безпеку. У першу чергу проаналізовано поняття «особистої безпеки» як особистого немайнового блага, під яким ми розуміємо стан захищеності життєво важливих інтересів фізичної особи від зовнішньої та внутрішньої загрози. У роботі висловлено пропозиції відходу від розпорошення норм, якими забезпечується особиста безпека, натомість запропоновано творення єдиного особистого немайнового права на особисту безпеку (безпеку природного існування). При цьому зміст цього права повинен зводитись до закріплення особистої безпеки за конкретною фізичною особою та надання фізичній особі можливості використовувати її способом, в порядку та межах, що не суперечать закону. Це означає, що особа сама може обирати варіанти поведінки та спосіб життєдіяльності, чим визначати рівень допустимого для неї ризику, що виявляється у виборі способу життя, виду роботи, навчання, занять, дозвілля тощо. Окремо в роботі досліджено проблеми участі фізичної особи в медичному (науковому) експерименті, використання генно-модифікованої продукції тощо. 

Окремо в роботі розглянуто і право на особисту гідність. У першу чергу дисертант пропонує відійти від традиційного розуміння гідності як внутрішньої самооцінки фізичної особи, оскільки такий підхід робить вказане поняття суб’єктивним, а тому відповідно не досяжним для правового впливу. Натомість запропоновано розглядати гідність фізичної особи як визнання цінності кожної фізичної особи як унікальної біопсихосоціальної істоти та як «мінімальний стандарт поводження» із нею. Такий підхід більш повно забезпечить правову захищеність цього особистого немайнового блага та узгоджується із відповідною позицією європейського права. Відповідно право на особисту гідність повинно забезпечити визнання за фізичною особою цього особистого немайнового блага, а також забезпечити його використання фізичною особою. В роботі також піддано критиці підхід законодавця щодо об’єднання цього права із правом на честь, а також закріплення його в конструкції «права на повагу до …», що не відповідає його суті і призначенню та робить його декларативним.

У пункті 4.2.2. «Особисті немайнові права, що забезпечують соціальне буття фізичної особи» проаналізувати проблеми тих особистих немайнових прав, які спрямовані на участь фізичної особи в соціальному житті. Цей пункт складається з п’яти підпунктів. 

У підпункті 4.2.1.1. «Особисті немайнові права, що забезпечують індивідуалізацію фізичних осіб у суспільстві» дисертант розглядає поняття та значення індивідуалізації фізичної особи в суспільстві, а також виділяє найбільш важливі з точки зору права індивідуалізаційні ознаки. З огляду на це, у роботі до індивідуалізаційних особистих немайнових прав належать: а) право на ім’я; б) право на професійне (творче) ім’я; в) право на спеціалізований цифровий код чи інший нелітерний шифр; г) право на підпис; д) право на особистий герб (геральдичний знак); е) право на індивідуальність. 

Розглядаючи право на ім’я, автор зазначається, що саме ім’я є найдавнішим способом індивідуалізації фізичної особи. Зокрема, аналізується поняття імені, його структура, випадки, коли ім’я фізичної особи не здійснює її індивідуалізації (збіг усіх складових імені, загальне ім’я і т. ін.). Окрема увага приділяється поняттю та змісту самого права на ім’я. Зроблено висновок про те, що вказане право повинно забезпечити закріпленість за фізичною особою відповідного імені, можливість зміни будь-якої із його складових, а також використання свого імені у цивільних відносинах. У роботі досліджено питання щодо присвоєння імені, зокрема які пов’язані із присвоєнням подвійного, транскрибованого, неповного, «екзотичного», «немилозвучного» імені тощо. Окрема увага приділяється питанням використання імені новими способами, наприклад, присвоєння власного імені інтернет-домену, номерним автомобільним знакам, об’єктам права інтелектуальної власності, юридичним особам та об’єктам міського середовища (топонімам) тощо. Також вивчається проблема використання імені фізичної особи іншими учасниками цивільних відносин. Що ж до негативної складової цього права, то особа – носій імені має право вимагати не порушувати своє право та/або припинити незаконне використання свого імені, у тому числі і шляхом накладання заборони на розголошення свого імені. 

Тісно із правом на ім’я пов’язані й інші особисті немайнові права. Зокрема, право на професійне (творче) ім’я забезпечує фізичній особі можливість набувати цивільних прав та створювати цивільні обов’язки, що виникають у професійній сфері не під власним іменем, а під іншим вигаданим іменем, відмінним від офіційного. У свою чергу право на спеціалізований цифровий код чи інший нелітерний шифр фізичної особи також дає можливість індивідуалізувати фізичну особу в окремих сферах її діяльності, наприклад, при укладанні договорів, які передбачають відплатність та податково-фінансову звітність. Важливим є і право фізичної особи на підпис, здійснюючи яке, вона індивідуалізує себе у відносинах, опосередкованих складанням письмових документів. У роботі окремо досліджено доцільність включення до переліку особистих немайнових прав права на особистий герб (геральдичний знак), яке не тільки дає можливість індивідуалізувати саму фізичну особу, але й засвідчує її віднесеність до того чи іншого роду (походження). 

До індивідуалізаційних особистих немайнових прав відносять й інші права, які не мають тісного зв’язку з її іменем, в першу чергу – це право на індивідуальність. Увагу при цьому приділено структурі поняття «індивідуальність», яка, на думку дисертанта, включає в себе: а) зовнішній вигляд фізичної особи (зовнішність, ріст, фігура, зачіска, колір очей, фізичні дані, одяг, інші елементи, а також сукупність усіх цих елементів); б) голос фізичної особи (сукупність різноманітних за висотою, силою та тембром звуків, відтворених людиною у формі слів, мелодій, свисту тощо) та мову (система звуків з усіма своїми особливостями, наприклад, невимова окремих звуків, говір, заїкування, слова-паразити, сміх тощо); в) манеру поведінки (стосунки з іншими особами та особливості у ставленні до речей, наявність моральних принципів, звичок та інших особливостей характеру); г) інтелектуальний, культурний та освітній рівень (уміння спілкуватись, знання правил ґречності, дотепність, кмітливість, хист, використання спеціальної термінології, сленгу, знання та застосування іноземних мов тощо). Зміст вказаного права покликаний закріпити за фізичною особою власної індивідуальності, а також можливості вільного, на власний розсуд, створення, зміни та використання. Окремо розглянуто правові проблеми обмеження цього права і його порушення з боку інших осіб, наприклад, двійників, пародистів тощо.

У підпункті 4.2.2.2. «Особисті немайнові права, що забезпечують соціальний статус фізичних осіб у суспільстві» розглянуто поняття та значення соціального статусу фізичної особи та ті особисті немайнові права, які покликані забезпечувати цей соціальний статус, зокрема, право на честь та право на репутацію. У першу чергу в роботі досліджено поняття честі та репутації як соціально оцінювальних категорій, питання щодо їх співвіднесення, а також особливості правового режиму. При цьому призначення зазначених вище прав полягає у тому, що вони повинні забезпечити об’єктивну, повну та своєчасну оцінку фізичної особи та її поведінки стосовно дотримання морально-етичних та правових норм (право на честь) або ж оцінку фізичної особи як фахівця у будь-якій сфері професійної чи іншої суспільно корисної діяльності (право на репутацію) з боку суспільства, певної соціальної групи та окремих фізичних осіб, а також формування цієї оцінки, її зміну та використання. Окремо в роботі розглянуто доцільність регламентації права на визнання заслуг фізичної особи шляхом нагородження чи інших заохочень.

У підпункті 4.2.2.3. «Особисті немайнові права, що забезпечують свободу соціального буття фізичних осіб» дисертант аналізує ті особисті немайнові права, які спрямовані на забезпечення приватного інтересу фізичної особи щодо вияву особистої свободи у сфері соціального буття. Зокрема, досліджено: а) право на свободу вибору місця проживання, яке забезпечує фізичній особі можливість обирати для себе місце проживання, змінювати чи іншим чином використовувати його; б) право на свободу пересування, яке забезпечує фізичній особі можливість вільно, на власний розсуд, у будь-якому напрямку, у будь-який спосіб, у будь-який час пересуватись територією України, а також виїхати за її межі і безперешкодно повернутись в Україну; в) право на свободу літературної, художньої, наукової і технічної творчості, яке забезпечує фізичній особі можливість на власний розсуд та відповідно до своїх можливостей визначати сферу, зміст та форму творчості; г) право на свободу вибору та зміни роду занять, яке забезпечує фізичній особі можливість вільно, на власний розсуд, а також відповідно до власних здібностей та можливостей обирати та змінювати рід занять, виконувати певну роботу або обіймати певні посади. Кожне із вказаних прав здійснюється з урахуванням мети та інтересу фізичної особи, а також в порядку, у спосіб та в межах, що не суперечать законодавству та/або моральним засадам суспільства. При цьому з числа цієї категорії особистих немайнових прав фізичних осіб, на думку дисертанта, слід вилучити право на свободу об’єднання та право на свободу мирних зібрань, які носять публічно-правовий характер та спрямовані на забезпечення публічного інтересу фізичної особи. 

У підпункті 4.2.2.4. «Особисті немайнові права, що забезпечують особисту інформованість фізичних осіб» досліджено особисті немайнові права, які забезпечують інформаційну складову існування фізичної особи в соціумі. У роботі проаналізовано поняття та ознаки інформації як нематеріального об’єкта, її різновиди та зроблено висновок про доцільність виділення як окремого об’єкта нового виду інформації – особистої інформації, до якої слід віднести інформацію про саму особу, її особисті немайнові блага та їх стан, її особисті немайнові права і порядок їх здійснення та захисту, а також інші відомості про предмети, факти, події, явища та процеси в тому змісті та обсязі, у якому вони забезпечують (можуть забезпечити) особисту безпеку фізичної особи. Характерними ознаками особистої інформації повинні стати її доступність для сприйняття фізичною особою, яка є носієм такого блага, повнота, достовірність, своєчасність, дотримання меж отримання та використання такої інформації, а також її захист. Правовий режим особистої інформації повинен забезпечуватись закріпленням права на особисту інформацію, яке спрямоване на закріплення за особою цієї інформації, а також створення можливості її використання особою-носієм, у тому числі і шляхом її поширення, встановлення режиму доступу, зберігання тощо. У роботі розглянуто також і певні обмеження щодо здійснення права на особисту інформацію. 

У підпункті 4.2.2.5. «Особисті немайнові права, що забезпечують приватність фізичної особи» проаналізовано ті особисті немайнові права, які забезпечують фізичній особі невтручання у її приватну сферу з боку соціуму. Дисертант стверджує, що кількість можливих проявів особистого життя фізичної особи не може бути точно обрахована і тому не дає можливості повного забезпечення усіх сфер її приватного життя. З огляду на це з метою формування повноцінної охорони приватного інтересу фізичної особи та убезпечення її від втручання зовні її регламентація повинна починатись із формування нового особистого немайнового блага, яким є її приватність. Цим поняттям може охоплюватись як певна сфера життєдіяльності людини (сімейна, побутова, особиста, інтимна тощо), що не пов’язана із виконанням покладених на неї будь-яких публічних (посадових, громадських, трудових та ін.) функцій, так й інформація щодо цієї сфери. З огляду на таке розуміння і повинно формуватись окреме та єдине особисте немайнове право – право на приватність. Активну частину цього права повинні становити такі три групи повноважень: а) повноваження, що визнають (юридично «закріплюють») за фізичною особою її приватність та дають можливість визначати її обсяг та зміст; б) повноваження, що забезпечують недоторканність приватності фізичної особи; в) повноваження, що забезпечують таємницю приватності фізичної особи. 

У підрозділі 4.3. «Спеціальні (окремі) особисті немайнові права фізичних осіб» розглянуто найбільш важливі особисті немайнові права, що не наділені ознакою універсальності і можуть бути притаманні лише окремим фізичним особам. Підрозділ складається з п’яти пунктів. 

У пункті 4.3.1. «Особисті немайнові права фізичних осіб, що виникають у сфері інтелектуальної діяльності» визначено поняття, ознаки та перелік тих особистих немайнових прав, якими наділений творець об’єктів інтелектуальної власності. Аналіз наукової літератури та положень чинного законодавства дає нам підстави вважати, що до переліку вказаних прав слід відносити: а) право на визнання людини творцем (автором, виконавцем, винахідником тощо) об’єкта права інтелектуальної власності; б) право на ім’я творця (авторське ім’я) та використання інших способів індивідуалізації творця (автора); в) право на титулізацію (надання твору назви), номіналізацію (надання твору власного імені) та сакрарезацію (присвята твору особі, явищу, події) об’єкта права інтелектуальної власності; г) право на недоторканність об’єкта права інтелектуальної власності; д) право на репутацію творця об’єкта права інтелектуальної власності. Інші особисті немайнові права або не відповідають визначеним ознакам, або через власну малозначність та випадковість можуть охоронятись у режимі немайнового інтересу. У роботі детально досліджено ці права, визначено їх поняття, ознаки та зміст, особливості здійснення та захисту. 

У пункті 4.3.2. «Особисті немайнові права фізичних осіб, що виникають у сфері сімейних відносин» досліджено особисті немайнові права, пов’язані з існуванням фізичної особи у найбільш моральній та інтимній сфері її життєдіяльності – сфері сім’ї. Дисертант приєднується до позиції тих авторів, які вважають, що, з огляду на приватно-правовий характер відносин, які виникають у сфері сім’ї, такі відносини носять цивільно-правовий характер. Крім того, сфера сімейних відносин не повинна обмежуватись лише тими, які виникають безпосередньо в колі сім’ї, їх слід доповнити суміжними. З огляду на це, система вказаних прав, на думку дисертанта, міститиме у собі: а) особисті немайнові права, що виникають у фізичних осіб до створення сім’ї та пов’язані із таким створенням (право на створення сім’ї, право на укладення та державну реєстрацію шлюбу, право на усиновлення тощо); б) особисті немайнові права, які виникають в осіб під час перебування в сім’ї (особисті немайнові права подружжя, особисті немайнові права батьків та дітей, особисті немайнові права усиновлювачів та усиновлюваних, особисті немайнові права інших членів сім’ї тощо); в) особисті немайнові права, що виникають після припинення (призупинення) сімейних відносин (право на поновлення шлюбу після його розірвання (ст. 117 СК України), право особи, яка була оголошена померлою, у разі її появи, на поновлення її шлюбу з іншою особою (ст. 118 СК України), право матері та батька, що позбавлені батьківських прав, на побачення з дитиною (ст. 168 СК України), право матері та батька, що позбавлені батьківських прав, на поновлення батьківських прав (ст. 169 СК України) тощо). Крім цього, у роботі порушено питання щодо коректності формулювання окремих із вказаних прав, визначення місця їх знаходження у системі прав фізичної особи та закріплення в законодавстві, а також їх відповідності вимогам «ґендерної рівності».

У пункті 4.3.3. «Особисті немайнові права фізичних осіб, що виникають у сфері медичних відносин» проаналізовано особисті немайнові права фізичних осіб, які звернулись до закладів охорони здоров’я за медичною допомогою (права пацієнтів). Насамперед визначено поняття «пацієнт», відмежовано його від інших суміжних понять. Зроблено висновок, що розпорошеність та неоднорідність нормативно-правових актів, якими регламентуються права пацієнтів, не лише позбавляє їх єдиного та одноманітного правозастосування у вказаній сфері, але й стоїть на заваді ефективному та повному захисту прав цієї категорії фізичних осіб. Тому на часі систематизація цих нормативно-правових актів та прийняття на цій основі єдиного Лікарського (Медичного) кодексу. 

Що стосується системи особистих немайнових прав пацієнта, то, на думку дисертанта, вона має містити у собі: а) права, пов’язані з наданням медичної допомоги (право на надання медичної допомоги в умовах, що відповідають санітарно-гігієнічним вимогам; право на поважне та гуманне ставлення з боку медичного та обслуговуючого персоналу; право на вибір лікаря, методу лікування та лікувального закладу; право на проведення консиліуму та консультацій інших спеціалістів; право на полегшення болю, пов’язаного із захворюванням чи медичним втручанням та ін.); б) права, пов’язані з інформованістю пацієнта (право на отримання повної, достовірної, своєчасної та в доступній формі інформації про стан свого здоров’я; право на отримання повної, достовірної, своєчасної та в доступній формі інформації про безпечні, ефективні, доступні та прийнятні методи профілактики, діагностики, лікування та медико-соціальної реабілітації здоров’я; право на отримання повної, достовірної, своєчасної та в доступній формі інформації про обрану методику лікування та її наслідки; право на отримання повної, достовірної, своєчасної та в доступній формі інформації про умови отримання висококваліфікованих послуг щодо забезпечення та охорони здоров’я та ін.); в) права, що забезпечують медичну таємницю (право на таємницю про факт звернення за медичною допомогою, про встановлений діагноз, про застосовувані методи профілактики та лікування тощо). Окремо в роботі досліджено питання здійснення та захисту прав пацієнтів, які перебувають на лікуванні в стаціонарі, пацієнтів, щодо яких застосовуються спеціальні методи та способи лікування, пацієнтів, які страждають на психічний розлад. 
У пункті 4.3.4. «Особисті немайнові права дітей та інших фізичних осіб, що мають вади в дієздатності» досліджено питання щодо визначення особистих немайнових прав опікунсько-піклувальницького характеру, якими наділяються окремі категорії фізичних осіб. Виокремлення такої категорії прав пояснюється тим, що можливість здійснення тих чи інших прав безпосередньо фізичною особою може залежати від цілої низки обставин, зокрема, віку, стану здоров’я, рівня психічного та фізичного розвитку тощо. З огляду на це, для компенсації такого ефекту «юридичної неповноцінності» при здійсненні суб’єктивних цивільних прав фізична особа, яка має відповідні вади в обсязі цивільної дієздатності, повинна наділятись додатковим юридичним механізмом, у тому числі й шляхом надання їй низки допоміжних прав. У першу чергу до цієї категорії віднесено дітей (малолітніх та неповнолітніх), осіб, які визнані судом недієздатними, осіб, які визнані судом обмежено дієздатними та осіб, які за станом здоров’я не можуть самостійно здійснювати свої права та виконувати обов’язки. З огляду на це в роботі досліджено право на опіку, право на піклування та право на помічництво, визначено їх поняття, ознаки, зміст та особливості здійснення і захисту. 
У пункті 4.3.5. «Посттанативні особисті немайнові права фізичних осіб» порушено проблеми, пов’язані з феноменом «існування особистих немайнових прав» після смерті особи – володільця. Це в першу чергу стосується прав, які надають можливість близьким родичам давати відповідь та спростовувати недостовірну інформації, яка була поширена щодо померлої фізичної особи, права, щодо визначення причин її смерті та подальшої долі її органів, права щодо розкриття чи втаємничення сфер приватного життя померлої особи, її культурної та творчої спадщини тощо. При цьому доведено, що ці права не переходять до заінтересованих осіб у порядку правонаступництва, оскільки вони припиняють своє існування в момент смерті фізичної особи. Дослідивши ознаки та природу таких прав, дисертант робить висновок, що це є окремою категорією особистих немайнових прав, яку слід іменувати «посттанативні особисті немайнові права». Їх особливістю є те, що вони виникають унаслідок та в момент смерті фізичної особи в інших осіб, які конкретно визначені законом чи встановлені померлим. При цьому об’єктом цих прав буде не особисте немайнове благо померлої фізичної особи (оскільки воно теж припиняє існування у зв’язку із смертю фізичної особи), а нове особисте немайнове благо, яке носить назву «добре ім’я померлої особи» та виникає в момент її смерті. У роботі також досліджено й інші ознаки та особливості здійснення і захисту цієї категорії особистих немайнових прав. 
У Висновках за результатами здійсненого дослідження викладено найбільш важливі наукові та прикладні результати, отримані в дисертації, а також пропозиції та рекомендації, спрямовані на вдосконалення цивільного і сімейного законодавств та практики їх застосування, зокрема:

- цивільне право регулює та охороняє особисті немайнові відносини, які є первинними та самостійними в структурі його предмета;

- особисті немайнові права фізичних осіб є суб’єктивними цивільними правами, ознаками яких є їх особистісний характер, немайновість, специфічний об’єкт та цілеспрямування на задоволення фізичних (біологічних), духовних, моральних, культурних, соціальних чи інших нематеріальних потреб (інтересу);

- змістом особистих немайнових прав є сукупність правомочностей особи-носія, які містять у собі як позитивний аспект (можливість юридично визнаватись володільцем відповідного особистого немайнового блага (благоволодіння) та використовувати його (благовикористання) в межах, що не суперечать закону та призначенню цього блага, а також спрямовані на задоволення інтересів особи-носія), так і низку негативних правомочностей (вимагати від усіх інших учасників правовідносин не порушувати цього права), у тому числі правомочність захисту;

- здійснення особистих немайнових прав фізичних осіб як етапу існування та динаміки особистих немайнових прав фізичних осіб повинно відбуватись відповідно до системи принципів, яка носить комплексний характер і містить загальноправові, загальноцивілістичні та спеціальні принципи;

- захист особистих немайнових прав здійснюється через систему способів захисту, які носять превентивно-присікальний, відновлювальний або ж компенсаційний характер; 

- особисті немайнові права є не випадковою сукупністю суб’єктивних цивільних прав, а чітко впорядкованою системою, яка зумовлена відповідними чинниками поєднання у погоджене, впорядковане та єдине ціле і одночасний їх поділ на відповідні внутрішньо диференційовані складові, наділені самі по собі відносною самостійністю та автономністю функціонування.

- система особистих немайнових прав фізичних осіб дихотомічно поділяє їх на типи: 1) універсальні (загальні) особисті немайнові права (які носять базовий характер та належать усім без винятку фізичним особам); 2) окремі (спеціальні) особисті немайнові права (якими наділені лише окремі фізичні особи, внаслідок здійснення ними певної поведінки або внаслідок наділення фізичної особи правовим модусом (спеціальним правовим статусом), або за інших обставин, що прямо передбачені законом). 

- перший тип особистих немайнових прав фізичних осіб містить у собі такі групи: 1.1) універсальні (загальні) особисті немайнові права, що забезпечують фізіологічне (природне) існування фізичної особи; 1.2) універсальні (загальні) особисті немайнові права, що забезпечують соціальне буття фізичної особи. Перша група цього типу поділяється на такі роди: 1.1.1) права, що забезпечують природну (біопсихічну) цілісність фізичної особи (право на життя, право на здоров’я); 1.1.2) права, що забезпечують відтворюваність фізичної особи (репродуктивні права: право на репродуктивний вибір, право на репродуктивне здоров’я тощо); 1.1.3) права, що забезпечують природну відособленість фізичної особи (право на свободу природного існування, право на особисту недоторканність, право на особисту безпеку, право на особисту гідність). Що ж до другої групи цього типу, то вона поділяється на: 1.2.1) права, що забезпечують індивідуалізацію фізичної особи в суспільстві (право на ім’я; право на професійне (творче) ім’я; право на спеціалізований цифровий код чи інший нелітерний шифр фізичної особи; право на підпис; право на особистий герб (геральдичний знак); право на індивідуальність); 1.2.2) права, що забезпечують соціальний статус фізичної особи (право на честь та право на репутацію); 1.2.3) права, що забезпечують свободу соціального буття (право на свободу пересування, право на вільний вибір місця проживання, право на свободу літературної, художньої, наукової та технічної творчості, право на вибір роду занять); 1.2.4) права, що забезпечують особисту інформованість фізичної особи (право на особисту інформацію); 1.2.5) права, що забезпечують приватність фізичної особи (право на приватність). 

- другий тип особистих немайнових прав фізичної особи поділяється на такі групи: 2.1) спеціальні (окремі) особисті немайнові права фізичної особи у сфері інтелектуальної діяльності (право на визнання людини творцем (автором, виконавцем, винахідником тощо) об’єкта права інтелектуальної власності, право на ім’я творця та використання інших способів індивідуалізації творця, право на титулізацію, номіналізацію та сакрарезацію об’єкта права інтелектуальної власності, право на недоторканність об’єкта права інтелектуальної власності, право на репутацію творця об’єкта права інтелектуальної власності); 2.2) спеціальні (окремі) особисті немайнові права фізичної особи у сфері сімейних відносин (2.2.1) особисті немайнові права, що виникають у фізичних осіб до створення сім’ї та пов’язані з таким створенням; 2.2.2) особисті немайнові права, які виникають в осіб під час перебування в сім’ї; 2.2.3) особисті немайнові права, що виникають після припинення (призупинення) сімейних відносин; 2.3) спеціальні (окремі) особисті немайнові права фізичної особи у сфері медичних відносин (2.3.1) права, що пов’язані з наданням медичної допомоги; 2.3.2) права, що пов’язані з повною, достовірною, своєчасною та в доступній формі інформованістю пацієнта; 2.3.3) права, що забезпечують медичну таємницю; 2.4) спеціальні (окремі) особисті немайнові права дітей та інших фізичних осіб, що мають вади у дієздатності (право на опіку, право на піклування, право на помічництво); 2.5) посттанативні особисті немайнові права фізичних осіб.
Головним результатом проведеного дисертаційного дослідження стало те, що в роботі було здійснено теоретичне узагальнення та запропоновано нове оригінальне вирішення наукової проблеми щодо розуміння сутності та ознак особистих немайнових прав фізичної особи, їх правової природи, галузевої належності, змісту, визначення особливостей їх здійснення та захисту, а також побудови завершеної, всебічно обґрунтованої системи. 

У висновках запропоновано шляхи розв’язання практичних проблем та надано низку пропозицій і рекомендацій щодо вдосконалення правової регламентації особистих немайнових прав фізичних осіб, що віднайшло своє втілення у двох запропонованих законопроектах, а також пропозиції щодо практики застосування положень чинного законодавства.
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АНОТАЦІЯ
Стефанчук Р. О. Особисті немайнові права фізичних осіб у цивільному праві. — Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.03 – цивільне право і цивільний процес; сімейне право; міжнародне приватне право. Інститут держави і права ім. В. М. Корецького НАН України. — Київ, 2007.

Дисертація містить комплексний системний аналіз теоретичних та практичних проблем особистих немайнових прав фізичної особи в цивільному праві. В роботі розглядаються проблеми поняття, юридичної природи, галузевої належності та ознак особистих немайнових прав фізичних осіб. 

Окрема увага приділяється питанням змісту та особливостям здійсненням особистих немайнових прав фізичних осіб. Аналізуються загальні засади та специфіка їх цивільно-правового захисту, способи та форми такого захисту. 

Детально досліджується система особистих немайнових прав фізичних осіб. При цьому розглядаються як загальні (універсальні) особисті немайнові права, так і спеціальні (окремі) особисті немайнові права фізичних осіб. Серед основних досліджуються особисті немайнові права фізичної особи на життя, здоров’я, репродуктивні права, права на свободу, особисту недоторканність, особисту безпеку та гідність, честь, репутацію та інші. Аналізуються новели цивільного законодавства в сфері особистих немайнових прав фізичних осіб та практика їх застосування. 

Ключові слова: особисті немайнові правовідносини, особисті немайнові права фізичних осіб, система особистих немайнових прав, право на життя та здоров'я, репродуктивні права, право на свободу та особисту недоторканність, право на особисту безпеку та особисту гідність, індивідуалізація фізичної особи, права пацієнта, посттанативні особисті немайнові права. 

АННОТАЦИЯ

Стефанчук Р. А. Личные неимущественные права физических лиц в гражданском праве. — Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.03 – гражданское право и гражданский процесс; семейное право; международное частное право. Институт государства и права им. В. М. Корецкого НАН Украины. — Киев, 2007.

Диссертация содержит комплексный системный анализ теоретических и практических проблем личных неимущественных прав физический лица в гражданском праве. В работе рассматриваются проблемы понятия, юридической природы, отраслевой принадлежности и признаков личных неимущественных прав физических лиц. 

Отдельное внимание отводится вопросам содержания и особенностям осуществления личных неимущественных прав физических лиц. Анализируются общие основы и специфика их гражданско-правовой защиты, способы и формы такой защиты. 

Детально исследуется система личных неимущественных прав физических лиц. При этом рассматриваются как общие (универсальные) личные неимущественные права, так и специальные (отдельные) личные неимущественные права физических лиц. Среди основных исследуются личные неимущественные права физический лица на жизнь, здоровье, репродуктивные права, права на свободу, личную неприкосновенность, личную безопасность и достоинство, честь, репутацию и прочие. Анализируются новеллы гражданского законодательства в сфере личных неимущественных прав физических лиц и практика их применения. 

Ключевые слова: личные неимущественные правоотношения, личные неимущественные права физических лиц, система личных неимущественных прав, право на жизнь и здоровье, репродуктивные права, право на свободу и личную неприкосновенность, право на личную безопасность и личное достоинство, индивидуализация физического лица, права пациентов, посттанативные личные неимущественные права.

THE SUMMARY

Stefanchuk R. O. Personal Non-Property Rights of Natural Persons in the Civil Law. — Manuscript.

Thesis for obtaining a scientific degree of Doctor of Laws on the Speciality 12.00.03 – Civil Law and Civil Procedure. Family Law. Private International Law. — Koretsky’s Institute of State and Law of the National Academy of Sciences of Ukraine. — Kyiv, 2007.
The thesis contains the complex system analysis of theoretical and practical problems of the personal non-property rights of natural persons in civil law. 
The issues of personal non-property relations as the structural part of the subject of the civil law, concept and features of the personal non-property rights of natural persons are considered in the dissertation. The issues of the legal nature and a branch attributed to the specified category of the rights, and also their places in the system of civil and law permissions are investigated.
Special attention is focused on the issues of essence of personal non-property rights of natural persons. The active part of essence of this category of civil rights includes the benefitpossessing and benefitusing possibilities. Realization of the personal non-property rights, conditions, principles and guarantees of such realization in particular are determined. 
Issues of civil and law protection of the personal non-property rights of natural persons is researched in the thesis also. The system of ways of protection of the specified rights includes: preventive and deterring ways of protection; renewal ways of the protection; indemnified ways of the protection.
System of personal non-property rights of natural persons includes the common (universal) and special (individual) personal non-property rights of natural persons. 

System of the common personal non-property rights of natural persons includes the personal non-property rights providing natural existence and the personal non-property rights, providing social life. 

The first part of the common personal non-property rights of natural persons includes the personal non-property rights providing: integrity of the natural person (the right to life, the right to health); reproduction abilities of the natural person (the reproductive rights: the right to reproductive choice, the right to reproductive health etc.); autonomy of the natural person (the right to liberty of natural existence, the right to personal security, the right to personal safety and the right to personal dignity). 

The second part of the common personal non-property rights of natural persons includes those which provide: individualization of the natural person (the right to name, the right to professional (creative) nick, the right to special digital code or other non-literal code, the right to signature, the right to personal arms (heraldic sign), the right to individuality); social status of the natural person (the right to honour, the right to reputation); freedom of social life of the natural person (the right to freedom of movement, the right to free choice of residence, the right to freedom of literary, art, scientific and technical creativity, the right to a free choice of occupation); personal being informed of the natural person (the right to personal information); privacy of the natural person (the right to privacy). 
System of the special personal non-property rights of natural persons includes the personal non-property rights: in sphere of intellectual activity (the right to recognize a natural person as a creator (an author, a performer, an inventor, etc.) of the intellectual property right object, the right to name of the creator and using other ways of his individualization, the right to titlization, nominalization and devotization of intellectual property right object, the right of inviolability of intellectual property right object, the right to reputation of creator of intellectual property right object); in sphere of family relations (personal non-property rights of marrieds, personal non-property rights of parents and children etc.); in sphere of medical relations (personal non-property rights of patients); of children and other natural persons having the defects in legal capability (the right to guardianship, the right to tutorship etc.); of posttanative character, is separately considered in the work. 

An issue of a legal regulation efficiency of the personal non-property rights of natural persons is investigated in the thesis. Two complex bills (amending bill to Civil Code of Ukraine and Reproductive rights bill) are drafted in the work. 

Key words: personal non-property legal relations, personal non-property rights of natural persons, system of personal non-property rights, right to life and health, reproductions rights, right to liberty and personal security, right to personal safety and personal dignity, individualization of natural persons, rights of patients, posttanative personal non-property rights.
