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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Кардинальний перегляд у контексті активізації державотворчих та правотворчих процесів в Україні сутності і призначення адміністративної відповідальності як одного із сталих інститутів адміністративного права об’єктивно передбачає переосмислення системи органів адміністративно-юрисдикційної діяльності та з’ясування місця кожного з них у цій системі. Проблеми адміністративно-юрисдикційної діяльності є предметом дослідження науки адміністративного права протягом тривалого періоду, адже режим законності в державі залежить не тільки від боротьби правоохоронних органів зі злочинами, а й від виваженої реакції держави на правопорушення з меншим ступенем суспільної небезпеки, до яких належать і адміністративні проступки. Хоча проблематика адміністративно-юрисдикційної діяльності досліджувалася на теоретичному та правозастосовному рівнях, юрисдикційній діяльності адміністративних комісій у науці адміністративного права приділяється занадто мало уваги. Лише фрагментарно деякі аспекти юрисдикційної діяльності адміністративних комісій висвітлювалися у загальному контексті питань щодо притягнення особи до адміністративної відповідальності. Рівень правового забезпечення юрисдикційної діяльності адміністративних комісій теж свідчить про те, що цьому питанню не приділяється достатня увага з боку науковців та практиків. Так в законодавстві України існують суттєві прогалини та недоліки стосовно порядку створення і організації діяльності адміністративних комісій, стосовно процесуального порядку вирішення справ про адміністративні правопорушення та стосовно перегляду і виконання прийнятих адміністративними комісіями постанов. Реформування системи органів адміністративно-юрисдикційної діяльності зумовлює потребу поглибленого дослідження потенціалу кожного з суб’єктів цієї системи в сучасних умовах. Доцільним є не лише перегляд їх переліку та компетенції щодо розгляду справ про адміністративні правопорушення, а й вирішення проблеми реалізації ними вже закріплених у законодавчих актах процесуальних норм. Така проблема яскраво простежується саме в діяльності адміністративних комісій, що ставить під сумнів їх подальше існування як суб’єктів адміністративно-юрисдикційної діяльності.  

Отже, у зв’язку з тим, що сьогодні відсутні комплексні праці стосовно проблем юрисдикційної діяльності адміністративних комісій, значної актуальності набуває дослідження матеріальних та процесуальних аспектів діяльності адміністративних комісій з урахуванням загальних тенденцій щодо реформування інституту адміністративної відповідальності та реформування системи органів адміністративно-юрисдикційної діяльності. 

Фундаментальною та основоположною базою дослідження вказаної проблематики є праці радянських та сучасних вітчизняних та зарубіжних вчених-юристів, які в різні історичні періоди досліджували і продовжують досліджувати адміністративно-юрисдикційну діяльність, пов’язану з притягненням осіб до адміністративної відповідальності, зокрема, праці Л. С. Анохіної, О. М. Бандурки, Ю. П. Битяка, А. С. Васильєва, Є. В. Додіна, Д. П. Калаянова, А. В. Кишинського, А. П. Клюшніченка, Т.О. Коломоєць, В. К. Колпакова, А. Т. Комзюка, О. В. Кузьменко, Д. М. Лук’янця, А. А. Манжули, М. Я. Маслєннікова, О. І. Миколенка, В. О. Продаєвича, Н. Г. Саліщевої, К. А. Сергієнка, М. Р. Сиротяка, С. Г. Стеценка, М. М. Тищенка, А. П. Шергіна, А. Ю. Якімова та ін.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.  Роботу виконано в рамках планів наукових досліджень Одеського національного університету імені І.І. Мечникова на 2012-2016 рр. за темою «Механізми публічно-правової і приватноправової регламентації суспільних відносин в адміністративно-політичній, соціально-культурній та господарській сферах» (номер державної реєстрації 0112U002484). Крім того, тема дисертації відповідає Пріоритетним напрямам розвитку правової науки в Україні на 2011-2015 рр., затвердженим постановою Загальних зборів НАПРН України від 24.09.2010 р., та має безпосереднє відношення до проектів КУпАП тощо.
Мета і завдання дослідження. Мета роботи – на підставі аналізу наявних наукових та нормативних джерел визначити рівень правового забезпечення юрисдикційної діяльності адміністративних комісій, окреслити проблеми реалізації матеріальних та процесуальних норм адміністративного права в правозастосовній діяльності адміністративних комісій та сформулювати пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства в досліджуваній сфері.

Досягненню поставленої мети слугує вирішення таких основних завдань: 

· надати визначення адміністративно-юрисдикційної діяльності;

· з’ясувати особливості юрисдикційної діяльності адміністративних комісій та визначити їх місце в системі органів адміністративно-юрисдикційної діяльності України;

· виявити особливості законодавчого закріплення юрисдикційних повноважень адміністративних комісій на різних етапах розвитку та особливості правового регулювання створення адміністративних комісій в Україні; 

· з’ясувати специфіку адміністративних проступків, які розглядаються адміністративними комісіями;

· охарактеризувати безпосередній об’єкт адміністративних проступків, які вправі розглядати адміністративні комісії;

· визначити та охарактеризувати ознаки об’єктивної сторони адміністративних проступків, які вправі розглядати адміністративні комісії;
· виявити суб’єктивні ознаки складу адміністративних проступків, які вправі розглядати адміністративні комісії;
· з’ясувати особливості правового регулювання процедури підготовки до розгляду справи та процедури слухання справи про адміністративний проступок на засіданні адміністративної комісії; 

· охарактеризувати особливості правового регулювання процедури винесення адміністративними комісіями постанови по справі про адміністративне правопорушення, а також процедури її перегляду і виконання.  
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають при реалізації адміністративними комісіями своїх юрисдикційних повноважень.

Предмет дослідження – юрисдикційна діяльність адміністративних комісій (матеріальний та процесуальний аспекти).

Методологічною основою дослідження стала сукупність методів і прийомів наукового пізнання, як загальнонаукових (діалектичний, формально-юридичний, історичний, логіко-семантичний, системний аналіз тощо), так і спеціальних (документального аналізу, порівняльно-правового тощо). Діалектичний метод використовувався в дисертації при розгляді становлення й розвитку наукової думки щодо адміністративної юрисдикції та адміністративно-юрисдикційної діяльності (підрозділ 1.1). Формально-юридичний метод застосовувався при аналізі норм законодавства про адміністративну відповідальність (підрозділи 1.2, 2.1-2.4, 3.1, 3.2). Історичний метод використовувався при характеристиці етапів правового регулювання юрисдикційної діяльності адміністративних комісій (підрозділ 1.3) Логіко-семантичний метод дав змогу дослідити значення дефініцій адміністративного права, які в сукупності допомагають розкрити сутність юрисдикційної діяльності адміністративних комісій (всі підрозділи). За допомогою методу системного аналізу виявлено особливості юрисдикційної діяльності адміністративних комісій та їх місце в системі органів адміністративно-юрисдикційної діяльності (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1-2.4, 3.1, 3.2). Порівняльно-правовий метод застосовувався при дослідженні вітчизняного, зарубіжного законодавства і положень правової доктрини (підрозділи 1.1-1.3, 2.2, 3.1, 3.2).

Нормативна основа дослідження – чинне та раніше діюче вітчизняне адміністративне законодавство, законодавство зарубіжних держав, перспективне законодавство.
Наукова новизна одержаних результатів обумовлюється самою постановкою проблеми і полягає в тому, що дисертація є одним із перших у вітчизняній правовій науці цілісним комплексним дослідженням правового забезпечення юрисдикційної діяльності адміністративних комісій. У результаті проведеного дослідження сформульовано низку наукових положень і висновків, які виносяться на захист, зокрема:
вперше:

– дається визначення адміністративно-конфліктної юрисдикції, яка визначається як передбачена адміністративно-правовими нормами компетентність органу державної влади чи органу місцевого самоврядування (їх посадових осіб) розглядати юридичні конфлікти на підставі правової оцінки поведінки сторін, які знаходяться в конфліктній ситуації, з можливістю за результатами розгляду конфлікту накладати адміністративні санкції або приймати інші правозастосовні акти, які свідчать про прийняте по справі рішення;
– визначаються особливості адміністративних проступків, які розглядаються адміністративними комісіями, серед яких слід виділити такі: 1) вони розміщені у всіх главах Особливої частини КУпАП (крім глав 6, 13 і 13-А); 2) тридцять вісім складів адміністративних проступків вповноважені розглядати адміністративні комісії при виконавчих органах міських рад і двадцять сім – адміністративні комісії при виконавчих органах сільських і селищних рад; 3) санкції статей Особливої частини КУпАП передбачають лише два види адміністративних стягнень, які адміністративні комісії можуть застосувати до правопорушника, – попередження та штраф; 5) якщо адміністративний проступок пов’язаний із завдаванням майнової шкоди, то адміністративна комісія вправі зобов’язати порушника відшкодувати заподіяну майнову шкоду на підставі ст. 40 КУпАП;

– наводиться періодизація становлення та функціонування адміністративних комісій в Україні, яка передбачає три етапи: 1) період з початку 60-х рр. ХХ ст. до 01 липня 1985 р. – адміністративні комісії утворюються як органи адміністративно-юрисдикційної діяльності, їх повноваження поступово розширюються; 2) період з 01 липня 1985 р. по 24 серпня 1991 р. – адміністративні комісії очолили систему органів адміністративної юрисдикції в Україні; 3) період з 24 серпня 1991 р. по сьогоднішній день – поступове скорочення юрисдикційних повноважень адміністративних комісій та втрата ними статусу одного з головних суб’єктів адміністративно-юрисдикційної діяльності; 
удосконалено:

– пропозиції щодо вдосконалення національного законодавства України шляхом закріплення порядку створення адміністративних комісій в окремому нормативно-правовому акті на рівні закону;

– пропозиції щодо вдосконалення статей Особливої частини КУпАП, які закріплюють об’єктивні та суб’єктивні ознаки складів адміністративних проступків;
– рекомендації щодо вдосконалення процесуальних норм КУпАП, які б забезпечували реальне виконання вимог закону щодо розгляду адміністративними комісіями справ про адміністративні правопорушення, перегляду і виконання прийнятих комісією постанов про накладення адміністративного стягнення;
набули подальшого розвитку:

· наукові положення щодо розмежування понять «адміністративна юрисдикція» та «адміністративно-юрисдикційна діяльність», що дозволяє пов’язувати адміністративно-юрисдикційну діяльність виключно з розглядом і вирішенням юридичного конфлікту;

· наукові положення щодо суб’єкта адміністративно-юрисдикційної діяльності, що дозволило встановити загальні ознаки, які характеризують всіх суб’єктів адміністративно-юрисдикційної діяльності, і особливості адміністративних комісій, які визначають їх місце у системі органів адміністративно-юрисдикційної діяльності;  
· наукові положення щодо складу адміністративного проступку та його елементів, що дозволило виявити особливості правового закріплення в статтях Особливої частини КУпАП об’єктивних та суб’єктивних ознак адміністративних проступків, які вправі розглядати адміністративні комісії;

· наукові положення стадій провадження в справах про адміністративні правопорушення, що дозволило визначитись із особливостями участі адміністративних комісій на кожній стадії провадження та розширити предмет дослідження, звернувши увагу на особливості перегляду і виконання постанов про адміністративні правопорушення.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес і можуть бути використані:

· у науково-дослідній діяльності – для подальшої розробки теоретичних і прикладних проблем юрисдикційної діяльності в цілому та безпосередньо юрисдикційної діяльності адміністративних комісій (акт впровадження Одеського національного університету імені І.І. Мечникова від 27.08.2012 р.);  

· у правотворчій та правозастосовній діяльності: результати дослідження містять низку пропозицій щодо внесення змін до чинного законодавства, запропоновані рекомендації можуть бути використані у правозастосовній праці;

· у навчальному процесі: матеріали дослідження можуть бути використані при викладанні студентам вищих навчальних закладів дисциплін «Основи адміністративного законодавства України», «Адміністративне право України», «Адміністративний процес», «Адміністративна відповідальність» (акти впровадження Запорізького національного університету від 20.02.2012 р., Одеського інституту фінансів Українського державного університету фінансів та міжнародної торгівлі від 29.08.2012 р., Одеського національного морського університету від 31.08.2012 р.). 
Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки дисертаційної роботи були оприлюднені на 6 науково-практичних конференціях: «Теорія і практика правотворчої діяльності у контексті сучасних реформаційних процесів» (м. Харків, 2011 р.), «Актуальні питання сучасної юридичної науки» (м. Київ, 2011 р.), «Основні напрямки реформування законодавства України в умовах розбудови демократичної держави» (м. Харків, 2011 р.), «Напрями вдосконалення правового регулювання суспільних відносин» (м. Київ, 2011 р.), «Людина і закон: публічно-правовий вимір» (м. Миколаїв, 2011 р.), «68-ма звітна конференція, присвячена 147-й річниці створення Одеського національного університету імені І.І. Мечникова» (м. Одеса, 2012 р.).

Публікації. Основні положення та результати дисертації відображено в 3 наукових статтях, опублікованих у виданнях, що визначені як фахові з юридичних дисциплін, а також у 6 тезах доповідей на науково-практичних конференціях.
Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які містять дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел, додатків. Загальний обсяг дисертації становить 268 сторінок. Список використаних джерел налічує 205 найменувань і займає 23 сторінки.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначаються її зв’язок з науковими планами та програмами, мета і завдання, об’єкт і предмет, методи дослідження, наукова новизна та практичне значення одержаних результатів, наводиться апробація результатів і публікації.
Розділ 1 «Адміністративна комісія як суб’єкт адміністративно-юрисдикційної діяльності» складається з трьох підрозділів.
У підрозділі 1.1 «Адміністративно-юрисдикційна діяльність: поняття та співвідношення з іншими спорідненими поняттями» аналізуються думки вчених стосовно визначення поняття «адміністративно-юрисдикційна діяльність» та його співвідношення з іншими спорідненими поняттями (адміністративна юстиція, правосуддя з адміністративних справ та ін.). 

Доводиться необхідність розмежування понять «адміністративна юрисдикція» та «адміністративно-юрисдикційна діяльність». На підставі цього пропонується виділяти два види адміністративної юрисдикції – адміністративно-регулятивну і адміністративно-конфліктну. Лише адміністративно-конфліктна юрисдикція за своїми ознаками співпадає з адміністративно-юрисдикційною діяльністю. 

Адміністративно-конфліктна юрисдикція характеризується такими ознаками: завжди пов’язана з вирішенням юридичного конфлікту; завжди пов’язана з обов’язковою правовою оцінкою поведінки сторін, які знаходяться у конфліктній ситуації, з метою встановлення причин цього конфлікту і сторони, яка винна в його виникненні; завжди пов’язана з можливістю накладання адміністративної санкції або прийняття іншого правозастосовного акту, який свідчить про прийняте по справі рішення; потребує детальної адміністративно-правової регламентації поведінки сторін, які знаходяться в конфліктній ситуації.  

Таким чином адміністративно-юрисдикційну діяльність можна визначити як регламентований адміністративно-процесуальним законодавством розгляд та вирішення органом державної влади чи органом місцевого самоврядування (їх посадовими особами) юридичного конфлікту на підставі правової оцінки поведінки сторін, які знаходяться в конфліктній ситуації, та можливість накладати за результатами розгляду конфлікту адміністративні санкції або приймати інші правозастосовні акти, які свідчать про прийняте по справі рішення.
У підрозділі 1.2 «Адміністративні комісії в системі органів адміністративно-юрисдикційної діяльності» наводяться класифікації органів адміністративно-юрисдикційної діяльності за різними критеріями (за правовою природою утворення; за цілями утворення; за порядком ухвалення рішення; за структурою повноважень та ін.) та дається їх характеристика. Характеризуються ознаки суб’єктів адміністративно-юрисдикційної діяльності (швидкість реагування на правопорушення; профілактична спрямованість їх діяльності; здійснення своїх владних повноважень стосовно порушника, який не знаходиться у нього в службовому підпорядкуванні та ін.) та способи правового закріплення їх предметної компетенції. 
Констатується, що суб’єктом адміністративно-юрисдикційної діяльності (якщо керуватися положеннями КУпАП) є суди загальної юрисдикції, органи державної виконавчої влади, органи місцевого самоврядування та інші передбачені законодавством державні органи або їх посадові особи, які відповідно до закону вповноважені розглядати певне коло справ про адміністративні порушення і застосовувати до правопорушників адміністративні стягнення. 

На підставі проведеного аналізу системи органів адміністративно-юрисдикційної діяльності виділяються особливості, які визначають місце адміністративних комісій у цій системі.
У підрозділі 1.3 «Організаційно-правові підстави діяльності адміністративних комісій в Україні» характеризуються етапи становлення і розвитку адміністративних комісій в системі органів адміністративно-юрисдикційної діяльності та аналізується стан законодавства, яке регулює порядок утворення адміністративних комісій, а також закріплює матеріальні і процесуальні основи юрисдикційної діяльності адміністративних комісій. 

Особливості здійснення юрисдикційної діяльності адміністративними комісіями регулюються сьогодні положеннями КУпАП, Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» від  21 березня 1997 р., Закону України «Про місцеві державні адміністрації» від 09 квітня 1999 р. та Положеннями про адміністративні комісії відповідних місцевих рад. При цьому недосконалість матеріальних і процесуальних норм законодавства безпосередньо відбивається на якості та ефективності юрисдикційної діяльності адміністративних комісій. Зокрема, законодавство України містить лише вказівку на можливість створення таких органів, при цьому не визначаючи сам порядок їх утворення. 
Виникла нагальна потреба в розробці й прийнятті Закону України, який би передбачав особливості утворення та організації діяльності адміністративних комісій і в якому обов’язково слід: а) вказати мінімальну і максимальну кількість членів адміністративної комісії; б) дати перелік категорій осіб, які повинні входити до складу комісії; в) встановити чіткі вимоги стосовно того, хто може входити до складу комісії, а кому це заборонено, та вимоги до кандидатур на посади голови, заступника голови, відповідального секретаря (звільненого відповідального секретаря комісії), а також рядових членів комісії.      
Розділ 2 «Матеріально-правові основи юрисдикційної діяльності адміністративних комісій» складається з чотирьох підрозділів. 

У підрозділі 2.1 «Адміністративні проступки, які розглядаються адміністративними комісіями» аналізуються як загальні ознаки, притаманні всім адміністративним проступкам, так і ознаки, притаманні виключно адміністративним проступкам, які вправі розглядати адміністративні комісії. 
В ст. 218 КУпАП дається перелік адміністративних проступків, які вправі розглядати адміністративні комісії при виконавчих органах міських рад. Крім загальних ознак (діяння в формі дії та бездіяльності, протиправність, суспільна небезпека, караність та ін.), адміністративні проступки, які вправі розглядати адміністративні комісії, мають особливості: 1) вони розміщені у всіх главах Особливої частини КУпАП (крім глав 6, 13 і 13-А); 2) тридцять вісім складів адміністративних проступків вповноважені розглядати адміністративні комісії при виконавчих органах міських рад і двадцять сім – адміністративні комісії при виконавчих органах сільських і селищних рад; 3) вони посягають на суспільні відносини у сферах: громадського порядку і громадської безпеки (сім проступків); встановленого порядку управління (сім проступків); торгівлі (шість проступків); житлових прав громадян, житлово-комунального господарства та благоустрою (шість проступків); транспорту та шляхового господарства (чотири проступки); використання паливно-енергетичних ресурсів (три проступки); сільського господарства (два проступки); охорони культурної спадщини (один проступок); 4) санкції статей Особливої частини КУпАП передбачають лише два види адміністративних стягнень, які адміністративні комісії можуть застосувати до правопорушника, – попередження та штраф; 5) якщо адміністративний проступок пов’язаний із завдаванням майнової шкоди, то адміністративна комісія вправі зобов’язати порушника відшкодувати заподіяну майнову шкоду на підставі ст. 40 КУпАП.

У підрозділі 2.2 «Об’єкт адміністративних проступків, які вправі  розглядати адміністративні комісії» аналізуються дискусійні положення щодо визначення об’єкту та предмету адміністративного проступку, характеризується безпосередній об’єкт та предмет адміністративних проступків, які вправі розглядати адміністративні комісії. 

Враховуючи думку вчених, які вважають, що об’єктом адміністративного проступку або іншого правопорушення є суспільні відносини, на які посягає протиправне діяння (В. К. Колпаков, О. В. Кузьменко, О. І. Миколенко і ін.), встановлено, що безпосередній об’єкт адміністративного проступку – це суспільні відносини, на які посягає адміністративний проступок, що підпадає під ознаки конкретного складу.  
Предметом адміністративного проступку слід вважати матеріальні блага (позитивні цінності) і матеріальні антиблага (негативні цінності). Це дозволяє пов’язувати предмет проступку виключно з матеріальними цінностями (предмети матеріального світу) і водночас розширити предмет проступку, не зводячи його лише до матеріальних речей (інформація, електрична, теплова та інші види енергії та ін.). Предмет як обов’язкова ознака об’єкту адміністративних проступків, які вправі розглядати адміністративні комісії, закріплюється у вигляді: об’єктів культурної спадщини (ст. 92 КУпАП); електричної мережі (ст. 99 КУпАП); газу, електричної та теплової енергії, а також приладів їх обліку (ст. 103-1 КУпАП); насіння і садивного матеріалу (ст. 104-1 КУпАП); пломб і замочних пристроїв автомобілів і автомобільних причепів (ст. 136 КУпАП); земельних ділянок (ст.ст. 138, 141 КУпАП); житлових будинків і житлових приміщень, їх обладнання та об’єктів благоустрою (ст.ст. 150, 151 КУпАП); державних нагород (ст. 186-1 КУпАП); дорогоцінних металів, дорогоцінного каміння, дорогоцінного каміння органогенного утворення та напівдорогоцінного каміння (ст. 189-1 КУпАП).
У підрозділі 2.3 «Об’єктивна сторона адміністративних проступків, які вправі розглядати адміністративні комісії» аналізуються обов’язкові та факультативні ознаки об’єктивної сторони адміністративних проступків, які вправі розглядати адміністративні комісії. 

Адміністративні проступки, які розглядаються адміністративними комісіями, можуть вчинятися у формі як дії, так і бездіяльності. Виключно у формі дії вчиняється, наприклад, самоправне зайняття житлового приміщення (ст. 151 КУпАП), а виключно у формі бездіяльності – ухилення від обстеження і профілактичного лікування осіб, хворих на венеричну хворобу (ст. 45 КУпАП). 

Встановлено, що найбільш поширеними способами вчинення адміністративних проступків, які вправі розглядати адміністративні комісії, є: 1) ухилення від вчинення певних дій, передбачених чинним законодавством (наприклад, ухилення осіб від обстеження і профілактичного лікування – ст. 45 КУпАП); 2) приховування важливої інформації (наприклад, приховування джерела зараження венеричною хворобою – ст. 46 КУпАП); 3) порушення встановлених правил чи встановленого правового режиму (наприклад, порушення режиму використання пам’ятки культурної спадщини та режиму історико-культурного заповідника чи історико-культурної заповідної території – ст. 92 КУпАП); 4) пошкодження предметів матеріального світу (наприклад, потрава посівів, псування або знищення зібраного врожаю сільськогосподарських культур та пошкодження насаджень – ст. 104 КУпАП); 5) вчинення самовільних дій (наприклад, самоправне зайняття житлового приміщення – ст. 151 КУпАП); повторне вчинення протиправного діяння на протязі року (наприклад, повторне порушення правил торгівлі – ч. 3 ст. 155 КУпАП); 7) вчинення обманних дій (наприклад, обман покупця чи замовника працівниками торгівлі – ст. 155-2 КУпАП). 
Суспільно небезпечні наслідки, причинно-наслідковий зв’язок між протиправним діянням та суспільно небезпечними наслідками, місце, час, обставини, засоби і знаряддя вчинення адміністративного проступку є факультативними ознаками складу адміністративного проступку, але іноді вони включаються законодавцем у конструкцію тієї чи іншої правової норми і набувають кваліфікуючого значення.

У підрозділі 2.4 «Суб’єкт та суб’єктивна сторона адміністративних проступків, які вправі розглядати адміністративні комісії» характеризуються суб’єктивні ознаки проступків, які розглядаються адміністративними комісіями. 

Загальний суб’єкт (тобто осудна особа, яка досягла 16-річного віку) закріплюється в переважній більшості адміністративних проступків, які вправі розглядати адміністративні комісії. Є підстави говорити про існування загального суб’єкту зі спеціальними ознаками, тобто законодавець звертає увагу на додаткові специфічні ознаки, які обов’язково слід враховувати при кваліфікації проступку (наприклад, ст. 45 КУпАП встановлює відповідальність для особи, щодо якої наявні достатні дані вважати її хворою на венеричну хворобу, та для особи, яка контактувала із венеричними хворими і потребує профілактичного лікування). 

Аналіз статей Особливої частини КУпАП, що закріплюють адміністративні проступки, які вправі розглядати адміністративні комісії, дає можливість виділити таких спеціальних суб’єктів: водії автотранспорту та гужового транспорту (частини 3, 4 ст. 104 КУпАП); землекористувач (ст. 142 КУпАП); посадові особи (ст.ст. 92, 99, 103-1 КУпАП і ін.); громадяни-суб’єкти підприємницької діяльності (ст.ст. 152, 155, 155-2 КУпАП і ін.); працівники торгівлі, громадського харчування та сфери послуг (ст.ст. 155, 155-2, 156-1 КУпАП); працівники підприємства (організації) торгівлі або громадського харчування (ч. 2 ст. 156 КУпАП); виробники товару (частини 3, 4 ст. 156-1 КУпАП); майстри, начальники дільниць, змін, цехів та інші керівники підприємств, установ, організацій (ч. 2 ст. 179 КУпАП). 

Суб’єктивна сторона адміністративного проступку виявляється в психічному ставленні особи до вчиненого нею протиправного діяння і містить у собі три елементи – вину, мету і мотив, де вина завжди є обов’язковим елементом складу та набуває свого прояву у формі умислу чи необережності. Всі адміністративні проступки, які вправі розглядати адміністративні комісії, можуть вчинятись у формі умислу. Виключення з цього правила складає тільки ст. 103-2 КУпАП, яка передбачає відповідальність за пошкодження газопроводів при проведенні робіт.
Серед адміністративних проступків, які вправі розглядати адміністративні комісії, мета як обов’язкова ознака складу закріплюється лише у двох статях. Це самовільне використання з корисливою метою газу, електричної та теплової енергії (ст. 103-1 КУпАП) та виробництво, заготівля, пакування,  маркування, затарювання, зберігання насіння, садивного матеріалу з метою продажу без додержання методичних і технологічних вимог (ст. 104-1 КУпАП). Як кваліфікуюча ознака мотив не зазначається в статтях Особливої частини КУпАП, однак враховується при індивідуалізації адміністративної відповідальності.    
Розділ 3 «Процесуально-правові основи юрисдикційної діяльності адміністративних комісій» складається з двох підрозділів. 
У підрозділі 3.1 «Підготовка до розгляду та слухання справи про адміністративний проступок на засіданні адміністративної комісії» дається загальна характеристика стадій провадження в справах про адміністративні правопорушення та визначаються стадії провадження, в межах яких адміністративні комісії реалізують свої юрисдикційні повноваження, відбувається перевірка законності прийнятих адміністративною комісією рішень та виконання постанов про накладення адміністративних стягнень. 

Провадження справ про адміністративні правопорушення може відбуватися в звичайному та спрощеному режимі. Аналіз положень ст.ст. 258, 277 і 268 КУпАП свідчить про те, що всі адміністративні проступки, які вправі розглядати адміністративні комісії, вирішуються в звичайному режимі, тобто з обов’язковим проходженням всіх стадій провадження. Особливістю провадження в справах про адміністративні правопорушення, які розглядаються адміністративними комісіями, є те, що всі ці справи розглядаються за місцем проживання порушника і в п’ятнадцятиденний строк. 

Стадія розгляду і прийняття постанови по справі є центральною стадією провадження в справах про адміністративні правопорушення і складається з таких етапів: 1) підготовка справи до розгляду; 2) слухання справи; 3) прийняття постанови по справі; 4) доведення постанови до відома. 

Серед недоліків, які притаманні діяльності адміністративної комісії в ході підготовки справи до розгляду та під час слухання справи, можна виділити такі: 1) постійне порушення вимоги про повідомлення осіб, які беруть участь в адміністративному провадженні, про час і місце розгляду справи; 2) відсутність в КУпАП переліку процесуальних прав та обов’язків, якими наділені головуючий, його заступник, секретар та члени адміністративної комісії; 3) недбале оформлення протоколу засідання адміністративної комісії.  

Підрозділ 3.2 «Постанова по справі про адміністративне правопорушення:  процедура винесення, перегляду і виконання» присвячений процедурі винесення, перегляду та виконання постанови про адміністративне правопорушення, яку винесено адміністративною комісією. 

За результатами слухання справи адміністративні комісії виносять один з двох видів постанов: 1) про накладення адміністративного стягнення; 2) про закриття справи. Слід враховувати і той факт, що адміністративні комісії згідно з положеннями ст. 40 КУпАП вправі під час вирішення питання про накладення стягнення за адміністративне правопорушення одночасно вирішити питання про відшкодування винним майнової шкоди, якщо її сума не перевищує двох неоподатковуваних мінімумів доходів громадян. Слід зазначити, що положення ст. 40 КУпАП не реалізуються на практиці з таких причин: по-перше, ініціатива щодо порушення питання про відшкодування майнової шкоди, заподіяної адміністративним проступком, закріплена за органами адміністративної юрисдикції, а не за потерпілою особою; по-друге, члени комісії не володіють відповідними спеціальними знаннями щодо вирішення питання про відшкодування майнової шкоди потерпілому, а тому, побоюючись неправильно застосувати норму, взагалі її не використовують; по-третє, прийняття такого рішення породжує додаткові підстави для оскарження постанови по справі. 

Процедура перегляду і виконання постанов адміністративних комісій має недоліки в правовому регулюванні та порушується самими адміністративними комісіями: а) адміністративні комісії рідко дотримуються строків надсилання матеріалів справи, що, в свою чергу, іноді позбавляє особу можливості реалізувати інше право людини і громадянина – право на оскарження постанови в справі про адміністративне правопорушення; б) КУпАП не регламентує порядок розгляду скарги чи протесту прокурора на постанову адміністративної комісії; в) проблематичним є і перегляд постанов адміністративних комісій в адміністративному порядку, тобто виконавчими комітетами місцевих рад; г) виконання постанов про накладення адміністративних стягнень у вигляді попередження чи штрафу здійснюється у спосіб, який зводить нанівець  досягнення функцій адміністративної відповідальності.
висновки

У дисертації наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає у визначенні та вдосконаленні теоретичних і практичних питань юрисдикційної діяльності адміністративних комісій. Здобувачем сформульовано низку висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на вирішення зазначеного завдання. Основні з них такі: 

1. Визначено поняття адміністративно-юрисдикційної діяльності як регламентований адміністративно-процесуальним законодавством розгляд та вирішення органом державної влади чи органом місцевого самоврядування (їх посадовими особами) юридичного конфлікту на підставі правової оцінки поведінки сторін, які знаходяться в конфліктній ситуації, та можливість накладати за результатами розгляду конфлікту адміністративні санкції або приймати інші правозастосовні акти, які свідчать про прийняте по справі рішення.

2. Встановлено, що до особливостей, які визначають місце адміністративних комісій у системі органів адміністративно-юрисдикційної діяльності, належать такі: 1) адміністративні комісії на відміну від більшості органів державної виконавчої влади та органів місцевого самоврядування здійснюють виключно юрисдикційну діяльність; 2) адміністративні комісії можуть створюватися і функціонувати як у сфері органів місцевого самоврядування (адміністративні комісії при виконавчих органах міських, сільських, селищних рад), так і у сфері органів виконавчої влади (адміністративні комісії при районних в областях та при районних у містах Києві та Севастополі місцевих державних адміністраціях); 3) адміністративні комісії є органами колегіального розгляду справ про адміністративні правопорушення, що частково гарантує забезпечення об’єктивності прийнятих рішень, їх обґрунтованості та успішності реалізації; 4) адміністративні комісії є органами територіальної компетенції, тобто здійснюють адміністративно-юрисдикційну діяльність у межах адміністративно-територіальної одиниці; 5) до компетенції адміністративних комісій  віднесені справи про адміністративні проступки в різних сферах (охорона громадського порядку, охорона природи, порядок управління та ін.); 6) правовими підставами юрисдикційної діяльності адміністративних комісій є матеріальні та процесуальні адміністративно-правові норми національного законодавства України. 

3. Запропоновано виділяти в історії становлення та функціонування адміністративних комісій три етапи: 1) період з початку 60-х рр. ХХ ст. до 01 липня 1985 р.; 2) період з 01 липня 1985 р. по 24 серпня 1991 р.; 3) період з 24 серпня 1991 р. по сьогоднішній день. Встановлено, що прогалини чинного законодавства свідчать про нагальну потребу розробки закону України, який би передбачав особливості утворення та організації діяльності адміністративних комісій. 

4. Встановлено, що адміністративні проступки, які розглядаються адміністративними комісіями, є протиправними, суспільно небезпечними, винними діяннями у формі дії або бездіяльності, які вчинені деліктоздатною особою, та тягнуть за собою накладення адміністративних стягнень у вигляді попередження чи штрафу, а в передбачених у ст. 40 КУпАП випадках і покладення обов’язку відшкодувати заподіяну майнову шкоду.   

5. З’ясовано, що серед найбільш розповсюджених помилок, які зустрічаються при визначенні безпосереднього об’єкту адміністративного проступку, є те, що науковці, по-перше, не визначають безпосередній об’єкт як такий, а обмежуються назвою видового чи родового об’єкту посягання, який є загальним для групи проступків чи всіх проступків певної глави Особливої частини КУпАП, і, по-друге, безпосередній об’єкт дуже часто визначають за допомогою понять, які не характеризують його як суспільні відносини (наприклад, «порядок охорони», «встановлені правила», «безпека здійснення робіт», «громадські інтереси», «нормальна робота організацій» та ін.). 

6. Встановлено такі особливості об’єктивної сторони адміністративного проступку, який вправі розглядати адміністративна комісія: по-перше, об’єктивна сторона визначає, в чому полягає проступок, яким чином його скоєно, в яких умовах (місце, час, обставини) він протікає, за допомогою яких засобів і знарядь вчинюється; по-друге, об’єктивна сторона є важливим показником ступеня суспільної небезпеки адміністративного проступку та визначає характер заподіяної шкоди об’єктові адміністративно-правової охорони; по-третє, об’єктивна сторона має важливе значення для правильної кваліфікації адміністративного проступку; по-четверте, врахування ознак об’єктивної сторони дає змогу адміністративній комісії в кожному конкретному випадку правильно визначити ступінь суспільної небезпеки діяння і відповідно до цього призначити стягнення.

7. З’ясовано, що ознаки суб’єктивної сторони, по-перше, допомагають відмежувати діяння, які підпадають під ознаки адміністративного проступку, від діянь, які таких ознак не мають, а отже, не є адміністративними проступками; по-друге, допомагають розмежувати адміністративні проступки, які схожі за об’єктивними ознаками складів проступків; по-третє, допомагають визначити ступінь суспільної небезпеки проступку та особи, яка цей проступок вчинила, задля врахування цього при вирішенні питання про притягнення особи до адміністративної відповідальності (тобто врахування пом’якшуючих чи обтяжуючих обставин, особи порушника тощо).
8. Встановлено такі особливості процедури підготовки справи про адміністративний проступок до розгляду на засіданні адміністративної комісії та процедури слухання справи: а) підготовка справи здійснюється секретарем адміністративної комісії на підставі ст. 278 КУпАП; б) процесуальною підставою для підготовки справи до розгляду є наявність протоколу про адміністративне правопорушення чи постанови прокурора про порушення провадження в справі про адміністративне правопорушення; в) слухання справи починається з оголошення складу комісії; г) на засіданні адміністративної комісії повинні бути присутні не менш як половина членів їх складу; д) засідання ведеться головуючим у порядку, передбаченому ст. 279 КУпАП; е) секретар комісії веде протокол засідання. 

9. Виявлено, що суттєві прогалини законодавства щодо винесення адміністративною комісією постанови по справі, доведення її до відома учасників провадження, перегляду і виконання постанови ставлять під сумнів доцільність існування адміністративних комісій у системі органів адміністративної юрисдикції. Позитивне вирішення цього питання потребує як суттєвих змін у процесуальній частині КУпАП, так і розробки нормативно-правового акту (на рівні закону), який би передбачав загальний порядок утворення і організації діяльності адміністративних комісій в Україні. 
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Запорізький національний університет, Запоріжжя, 2012.

Дисертацію присвячено аналізу норм національного законодавства, які регламентують юрисдикційну діяльність адміністративних комісій. У дослідженні викладено сучасні погляди науковців на адміністративну юрисдикцію та адміністративно-юрисдикційну діяльність; розкривається місце адміністративних комісій у системі органів адміністративно-юрисдикційної діяльності; надається визначення адміністративно-юрисдикційної діяльності. 

У дисертаційній роботі розглянуто матеріально-правові та процесуально-правові основи юрисдикційної діяльності адміністративних комісій: визначено особливості адміністративних проступків, які вправі розглядати адміністративні комісії; проаналізовано суб’єктивні та об’єктивні ознаки складів цих адміністративних проступків; виявлені недоліки в чинному законодавстві та правозастосовній сфері, що безпосередньо стосуються якості юрисдикційної діяльності адміністративних комісій; сформульовано пропозиції щодо вдосконалення вітчизняного адміністративного законодавства і стосовно основних перспектив вдосконалення юрисдикційної діяльності адміністративних комісій.
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Бердник В.С. Юрисдикционная деятельность административных комиссий (материальный и процессуальный аспекты). – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук 
по специальности 12.00.07 – административное право и процесс, финансовое право, информационное право. – Запорожский национальный университет, Запорожье, 2012.

Диссертация посвящена анализу норм национального законодательства, регламентирующего юрисдикционную деятельность административных комиссий. В исследовании представлены современные взгляды ученых на административную юрисдикцию и административно-юрисдикционную деятельность; дается авторское определение административной юрисдикции и административно-юрисдикционной деятельности; предложены и обоснованы критерии разграничения этих близких, но самостоятельных по содержанию и сфере применения понятий; раскрываются признаки, которыми характеризуется система органов административно-юрисдикционной деятельности и определяется место административных комиссий в этой системе; характеризуются этапы становления и развития административных комиссий как субъектов административно-юрисдикционной деятельности.    

Обращается внимание на необходимость принятия закона Украины, который регламентировал бы порядок создания и организации деятельности административных комиссий. 
В исследовании рассмотрены материально-правовые основы юрисдикционной деятельности административных комиссий: определены особенности административных проступков, которые вправе рассматривать административные комиссии; проанализированы признаки, характеризующие объект административного проступка; представлены классификации административных проступков в зависимости от объекта и предмета посягательства; дается характеристика обязательных и факультативных  признаков объективной стороны административных проступков, которые рассматриваются административными комиссиями; анализируются субъективные признаки составов этих административных проступков.

Делается вывод о необходимости пересмотра количества административных проступков, которые вправе рассматривать административные комиссии, так как на практике тяжело обеспечить состав комиссии специалистами в сфере энергетики или семеноводства, специалистами, которые могут установить размер причиненного имущественного вреда и квалифицированно назначить размер возмещаемого вреда.   

В диссертации рассмотрены также процессуально-правовые основы юрисдикционной деятельности административных комиссий: выявлены стадии производства по делам об административных правонарушениях, в рамках которых административные комиссии могут реализовывать юрисдикционные полномочия; дается анализ современного уровня правового регулирования стадии рассмотрения и принятия постановления по делу об административном правонарушении;  выявлены недостатки в действующем законодательстве и правоприменительной сфере, которые касаются пересмотра и исполнения постановлений административных комиссий по делам об административных правонарушениях; сформулированы предложения по совершенствованию национального административного законодательства и относительно повышения качества юрисдикционной деятельности административных комиссий.
Диссертант утверждает, что процессуально-правовое регулирование юрисдикционной деятельности административных комиссий находится сегодня на низком уровне. Существенные пробелы законодательства на стадии рассмотрения и слушания дела об административных правонарушениях, стадии пересмотра постановления об административном правонарушении и стадии его исполнения могут привести к выводу о нецелесообразности существования административных комиссий в системе органов административной юрисдикции. Поэтому положительное решение этого вопроса требует существенных изменений в процессуальной части КУоАП.
Ключевые слова: административная комиссия, административная юрисдикция, административный проступок, административно-юрисдикционная деятельность, состав административного проступка, субъект административно-юрисдикционной деятельности, юрисдикционная деятельность.
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Dissertation on the obtaining of scientific degree of Candidate of Laws by specialty 12.00.07 – administrative law and process; financial law; informational law. – Zaporizhzhia National University, Ukraine, Zaporizhzhia, 2012.

The dissertation is devoted to the analysis of national legislation governing the jurisdictional activity of administrative commissions. The dissertation described current views of scientists on the administrative jurisdiction and administrative and jurisdictional activity, discloses a place of administrative commissions in the system of bodies of administrative and jurisdictional activity, given definition of the administrative-jurisdictional activities.

The dissertation considers substantive and procedural legal basis jurisdiction of administrative committees: defined the peculiarities of administrative offenses, which may be considered administrative commission, analyzed the subjective and objective evidence of the composition of these administrative offenses, identified deficiencies in existing legislation and law enforcement field directly affecting the quality of jurisdiction activity of administrative commissions, formulated proposals to improve domestic administrative law and on the main prospects for improving of jurisdictional activity of administrative commissions.
Key words: administrative commission, administrative jurisdiction, administrative offenses, administrative and jurisdictional activity, composition of the administrative offense, subject of administrative-jurisdictional activity, jurisdictional activity.
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