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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Протягом останніх десятиліть при характеристиці складної суспільно-політичної й економічної ситуації в Україні з незмінною сталістю констатується негативна тенденція активного поширення корупції й стрімкого її проникнення в усі сфери життєдіяльності держави та суспільства. Проблема корумпованості чиновників є однією з найбільш гострих та обговорюваних у засобах масової інформації, науковій і публіцистичній літературі. Це насамперед викликано тим, що вказане явище не тільки порушує права та інтереси людини, які є найвищою цінністю, але й стало однією з основних перешкод ефективному розвитку сучасного українського суспільства та держави, а також входженню України в світову спільноту на рівні повноцінного партнера, на чому неодноразово акцентувалася увага як у документах, що визначають міжнародні відносини країни, так і в нормативних актах вищих органів влади.

Актуальність проблеми протидії корупції та хабарництву посилилася у зв’язку з прийняттям нового антикорупційного законодавства, положення якого торкнулися і Кримінального кодексу України в частині кримінальної відповідальності за корупційні злочини, зокрема давання та одержання хабара.

За час, що передував та минув після зазначеної події, яка є значним кроком на шляху боротьби із цими негативними явищами, здійснено велику кількість наукових досліджень, проведено багато конференцій, симпозіумів, семінарів, круглих столів, на яких запропоновано рекомендації із протидії корупційним правопорушенням.

Помітний внесок у наукове вирішення зазначених питань зробили Л. В. Багрій-Шахматов, М. І. Бажанов, Ю. В. Баулін, В. О. Глушков, В. В. Голіна, І. М. Даньшин, І. А. Дьомін, А. П. Закалюк, В. С. Зеленецький, О. Г. Кальман, М. І. Камлик, Н.С. Карпов, В. А. Клименко, М. Й. Коржанський, О. М. Литвак, П. С. Матишевський, Р.П. Марчук, О. Р. Михайленко, В. О. Навроцький, С. Г. Омельченко, А. В. Портнов, А. І. Редька, О. Я. Свєтлов, В. В. Сташис, І. К. Туркевич, М. І. Хавронюк, В. І. Шакун, Ю. С. Шемшученко, О. Н. Ярмиш та багато інших науковців. В Україні окремі аспекти протидії корупції були предметом дисертаційних досліджень Л. І. Аркуші, О. О. Дудорова, Н. С. Карпова, В. С. Лукомського, М. І. Мельника, Є. В. Невмержицького, О. В. Терещука, С. А. Шалгунової та інших учених.

Окремих проблем методики розслідування хабарництва стосувалися роботи багатьох видатних учених-криміналістів, серед яких Т. В. Аверьянова, О. Я. Баєв, В. П. Бахін, Р. С. Бєлкін, В. К. Гавло, В. Г. Гончаренко, А. В. Дулов, В. П. Корж, В. С. Кузьмичов, В. К. Лисиченко, В. Г. Лукашевич, Г. А. Матусовський, М. В. Салтевський, М. О. Селіванов, В. В. Степанов, В. В. Тіщенко, В. Ю. Шепітько, М. П. Яблоков та інші. Комплексні дисертаційні дослідження проведені В. М. Ліщенком, М. Я. Мишковим, В. М. Трепаком.

Незважаючи на великий науковий доробок, що стосується протидії цьому негативному явищу, а також прискіпливу увагу з боку міжнародної співдружності та української влади і суспільства, останнім часом корупція стає масштабнішою, урізноманітнюються форми її прояву, вона вийшла на якісно новий рівень розвитку. У рейтингу країн за рівнем корупції за 2011 рік Україна з оцінкою в 2,3 бали зайняла 152 місце серед 183 країн світу. В статті 7 Закону України «Про основи національної безпеки України» поширення корупції, хабарництва в органах державної влади назване серед основних реальних та потенційних загроз національній безпеці України, стабільності в суспільстві у сфері державної безпеки.

За огляду на офіційну статистику МВС України, динаміка загальної кількості зареєстрованих фактів хабарництва переважно зменшується: у 2008 році – 2297, у 2009 – 2764 (+20,3 %), у 2010 – 2914 (+5,4 %), у 2011 – 2875 (-1,3 %). Проте і показник розслідуваних злочинів (введений з 2010 року) також зменшується: 2010 рік – 2950, 2011 – 2883 (-2,3 %). За 9 місяців 2012 року зареєстровано 1964 факти хабарництва, що на 27,1 % менше, ніж за аналогічний період 2011 року, але і розслідувано на 22,3 % злочинів менше. Привертає увагу зростання показників хабарництва в структурі організованої злочинності. Хоча ці показники значно коливаються: за 2008–2009 роки – збільшення на 93,5 %, 2009–2010 – зменшення на 50,0 %, 2010–2011 – збільшення на 56,7 %, за 9 місяців 2012 року кількість хабарництва, вчиненого організованими групами та злочинними організаціями, збільшилася на 10 % порівняно з аналогічним періодом 2011 року, що підтверджує тенденцію до зростання. Наведені факти свідчать про підвищення ступеня суспільної небезпечності хабарництва на фоні зниження ефективності розслідування та розкриття даної групи злочинів.

Криміналістика, зважаючи на її завдання, повинна реагувати на ці реалії та вимоги сьогодення, зокрема шляхом комплексного вивчення криміналістично значущих ознак давання та одержання хабара як корупційних злочинів, розробки на цій основі нових і вдосконалення існуючих криміналістичних методів та засобів, приведення їх у систему з метою ефективного розслідування хабарництва відповідно до антикорупційного законодавства та нових засад кримінального провадження, що обумовлює актуальність дисертації.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження здійснено в контексті реалізації Державної програми щодо запобігання і протидії корупції на 2011–2015 роки, затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 28 листопада 2011 року № 1240, а також Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2011–2015 роки, затверджених постановою загальних зборів Національної академії правових наук України від 24 вересня 2010 року № 14-10. Роботу виконано відповідно до плану наукових досліджень Національної академії прокуратури України  «Правові основи діяльності органів прокуратури України та їх реалізація в національному законодавстві» (державна реєстрація № 001U004001).

Мета та задачі дослідження. Метою дослідження є розробка методики розслідування хабарництва на основі криміналістичної характеристики, побудованої з урахуванням антикорупційного законодавства.

Цією метою обумовлені задачі дослідження:

–
отримати криміналістичне визначення корупційного злочину відповідно до юридичного розуміння природи корупції, яке склалося історично;

–
виявити співвідношення хабарництва та корупції згідно з сучасним антикорупційним законодавством;

–
винайти структуру криміналістичної характеристики хабарництва, що найбільше відповідає його механізму;

–
визначити особливості предмета посягання при хабарництві;

–
привести в систему типові способи вчинення хабарництва;

–
розробити типологію особи хабарників;

–
систематизувати слідову картину хабарництва відповідно до його способів;

–
розробити систему криміналістичних рекомендацій щодо організації розслідування хабарництва;

–
встановити тактичні засади взаємодії слідчого, прокурора й оперативних підрозділів при виявленні та розслідуванні фактів хабарництва;

–
розробити систему криміналістичних прийомів, методів, засобів проведення окремих слідчих (розшукових) дій.

Об’єктом наукового дослідження є суспільні відносини, пов’язані з діяльністю із розслідування хабарництва як групи корупційних злочинів.
Предметом дослідження виступає методика розслідування хабарництва в контексті нового антикорупційного законодавства України.
Методи дослідження. Методологічну основу дисертаційного дослідження становлять принципи та основні категорії діалектичного пізнання соціальних явищ і процесів, розвитку та взаємозв’язку об’єктів реальної дійсності, система загальнонаукових та спеціальних методів, які є засобами наукового пошуку в арсеналі гуманітарних, у тому числі й юридичних наук. Поряд із загальнонауковими та іншими універсальними методами дослідження, такими як діалектична логіка, аналіз і синтез, індукція й дедукція тощо, в дисертації, з урахуванням специфіки теми дослідження, застосовувались наступні методи: історико-правовий – для визначення історичних і правових засад боротьби з корупцією і хабарництвом (підрозділ 1.1); системно-структурний метод дав змогу дослідити взаємозв’язки та взаємодію між елементами механізму хабарництва як основи його криміналістичної характеристики (підрозділи 2.1–2.5), а також виявити загальну структуру організації розслідування хабарництва (підрозділ 3.1); формально-логічний метод надав можливість визначити поняття й характеристику окремих даних предмета дослідження та дати їм криміналістичну оцінку (підрозділи 1.1, 1.2, 2.2–2.5); конкретно-соціологічні методи: анкетування, аналіз, порівняння, узагальнення – дали можливість дослідити практичний досвід слідчих прокуратури, а також матеріали слідчої та судової практики, що визначило емпіричну базу дослідження (в ході всього його процесу); за допомогою порівняльного методу здійснювалося вивчення різних правових джерел, а також точок зору дослідників стосовно проблем боротьби з хабарництвом (підрозділи 1.2, 3.1–3.3). Комплексне застосування зазначених методів забезпечило всебічність, повноту, об’єктивність і достовірність дослідження.

Теоретичним підґрунтям дисертації є монографії, підручники і навчальні посібники, збірники наукових статей, матеріали періодичної преси, що стосуються як науки криміналістики, так і кримінального права, кримінального процесу, кримінології, теорії ОРД. Правову основу дослідження становлять Конституція України, кримінальне і кримінально-процесуальне законодавство України, нормативно-правові акти, що регламентують організацію та діяльність правоохоронних органів у боротьбі зі злочинністю.

Емпіричну базу дослідження склали результати вивчення 150 кримінальних справ, пов’язаних з хабарництвом та схожими за складом злочинами; анкетування 100 слідчих прокуратури. У роботі над дисертацією використовувався також багаторічний досвід практичної діяльності автора на різних посадах в органах прокуратури України.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що вперше в Україні на монографічному рівні проведено наукове дослідження проблем методики розслідування хабарництва у тісному зв’язку з явищем корупції з використанням положень нового антикорупційного законодавства. Проведена робота дала можливість обґрунтувати і сформулювати наукові положення, висновки та рекомендації, які, на думку дисертанта, становлять новизну:

вперше одержано:

–
криміналістичне визначення корупційного злочину на основі поняття конфлікту інтересів як передбаченого Кримінальним кодексом України суспільно небезпечного винного діяння, вчиненого всупереч службовим повноваженням з метою задоволення матеріальних і нематеріальних особистих, групових інтересів або інтересів третіх осіб, а отже, вчиненого з метою штучного створення такого конфлікту інтересів у службової особи;

–
модель (схему) типового механізму хабарництва, яка містить всі його криміналістично значимі елементи у їх зв’язку та взаємодії, що стало ефективним підґрунтям для розробки структури та змісту криміналістичної характеристики хабарництва;

–
алгоритм розслідування хабарництва, що включає варіанти послідовності негласних та гласних слідчих (розшукових) дій залежно від ситуацій, які виникають в ході досудового розслідування хабарництва, що покладено в основу організації цієї діяльності;

удосконалено:

–
тактику взаємодії слідчого, прокурора й оперативних підрозділів при виявленні та розслідуванні фактів хабарництва шляхом обґрунтування необхідності її початку вже на заключному етапі виявлення та документування факту хабарництва, а також визначення за прокурором ролі координатора такої взаємодії;

–
систему криміналістичних прийомів, методів, засобів проведення слідчих (розшукових) дій та інших процесуальних заходів при розслідуванні хабарництва: допиту свідків, огляду місця події, огляду документів, допиту підозрюваних, обшуку, виїмки (в ході тимчасового доступу до речей і документів), пред’явлення для впізнання, слідчого експерименту, судових експертиз;

дістало подальший розвиток:

–
співвідношення понять «корупція» та «хабарництво» відповідно до сучасного антикорупційного законодавства: хабарництво включає групу корупційних правопорушень (злочинів), що входить до більш загального поняття – «корупція»;

–
характеристика предмета злочинного посягання як елемента криміналістичної характеристики хабарництва, у який включено предмет хабара й матеріалізований результат дії службової особи (хабароодержувача) на користь хабародавця чи третьої особи;

–
характеристика способів вчинення хабарництва відповідно до етапів підготовки, вчинення та приховування одержання і давання хабара з максимальною деталізацією окремих видів криміналістично значимих дій хабарників;

–
характеристика слідової картини хабарництва шляхом систематизації відповідно до його способів з великим ступенем деталізації різних видів слідів (матеріальних та ідеальних) та визначенням потенційних джерел їх отримання і місць знаходження;

–
типологія особи суб’єктів хабарництва згідно зі ступенем корумпованості, відповідно до чого виділені професійний, систематичний та випадковий типи хабарників.

Практичне значення одержаних результатів. Висновки, пропозиції та рекомендації, наведені в дисертаційному дослідженні, можуть бути використані: у практичній діяльності слідчих підрозділів – як рекомендації та пропозиції, спрямовані на вдосконалення розслідування злочинів, пов’язаних із хабарництвом; у науково-дослідній роботі – як основа для подальшої розробки процесуальних і тактичних положень методики розслідування хабарництва та інших, схожих за механізмом корупційних злочинів; у навчальному процесі – при викладанні курсу криміналістики і спеціальних курсів з розслідування корупційних злочинів та хабарництва у вищих юридичних навчальних закладах, а також у закладах підвищення кваліфікації (акти впровадження результатів дисертаційного дослідження в навчальний процес Національної академії прокуратури України від 30 жовтня 2012 року, юридичного факультету Національного університету ДПС України від 25 жовтня 2012 року, факультету підготовки, перепідготовки та підвищення кваліфікації працівників податкової міліції Національного університету ДПС України від 23 жовтня 2012 року, прокуратури Київської області від 14 лютого 2012 року). 

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційного дослідження обговорювалися на засіданнях кафедри нагляду за додержанням законів органами, які проводять оперативно-розшукову діяльність, дізнання і досудове слідство, Інституту підвищення кваліфікації кадрів Національної академії прокуратури України. Теоретичні положення та висновки, зроблені автором у процесі дослідження, оприлюднені на семи науково-практичних конференціях: Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання сучасної юридичної науки» (м. Харків, 11–12 червня 2011 року); Всеукраїнській конференції «Пошук концептуальних засад розбудови правової системи України» (м. Львів, 10–11 червня 2011 року); Міжнародній науково-практичній конференції «Подальші наслідки реформування законодавства України» (м. Одеса, 18–19 червня 2011 року); Всеукраїнській науковій конференції «Сучасний стан та перспективи розвитку української правової системи» (м. Львів, 16 липня 2011 року); Міжнародній науковій конференції «Наукове літо – 2011»; Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні питання сучасної юридичної науки» (м. Київ, 5–6 жовтня 2011 року); Міжнародній науково-практичній конференції «Роль права у забезпеченні законності та правопорядку» (м. Запоріжжя, 11–12 жовтня 2011 року); Міжнародній науково-практичній конференції «Кримські юридичні читання» (м. Сімферополь, 11 травня 2012 року).

Публікації. Результати дослідження викладені у шести статтях, розміщених у виданнях, включених МОНмолодьспортом України до переліку фахових з юридичних наук, та восьми тезах доповідей на конференціях.

Структура дисертації зумовлена її метою та поставленими задачами і композиційно складається із вступу, трьох розділів, які охоплюють десять підрозділів, загальних висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 244 сторінки, із яких 191 – основний текст,   26 сторінок – 10 додатків, 26 сторінок – список використаних джерел (231 найменування).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, ступінь її наукової розробленості та науково-теоретична основа; зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; визначається об’єкт, предмет, мета, задачі та методи дослідження; висвітлюється наукова новизна, емпірична база, методологічна основа і практичне значення отриманих результатів, а також форми їх апробації.

Розділ 1 «Історичний та правовий аналіз хабарництва в контексті нового антикорупційного законодавства України» складається з двох підрозділів.

У підрозділі 1.1 «Історичний огляд та сучасний стан законодавства з протидії хабарництву в Україні» досліджується історія виникнення та поширення корупційних злочинів, у тому числі хабарництва, з часів існування Київської Русі до сучасності, а також аналізуються нормативно-правові джерела, в яких встановлено обмеження для службових осіб і відповідальність за їх порушення в формах, сьогодні визнаних проявами злочинної корупції.

Витоки отримання службовими особами за виконання своїх функцій винагороди містяться у системі утримання службових осіб (т.з. системі кормління), закріпленій в «Руській правді», яка склалася природно і була на той час ефективною, але дала для подальшого розвитку державної служби вкрай негативні наслідки. Звід законів, який містив усі основні положення правових актів, чинних на території України до моменту її приєднання до Російської імперії та дещо пізніше, під назвою «Права, по которым судится малороссийский народ» 1743 року, закріпив негативну правову оцінку корупції, зокрема хабарництва. Були встановлені суттєві обмеження в системі кормління та відповідальність за їх порушення. Основну ж увагу звернуто на суть корупції, що проявилася в положеннях цього акта, які крім заборони діяти з користі ще й обмежували при виконанні службових обов’язків урахування іншого особистого або групового інтересу, що має стати основою сучасного розуміння корупції.

Досліджуються закони про кримінальну відповідальність радянської доби, періоду незалежності України, а також нове антикорупційне законодавство. Встановлено, що термін «хабарництво» у законодавстві не використовується і є збірним поняттям, у яке кримінально-правова наука в різний час вкладала одержання хабара, давання хабара, посередництво в хабарництві, провокацію хабара у різних комбінаціях. Але саме одержання і давання хабара, власне, і відображають суть хабарництва як два взаємопов’язані корупційні злочини, що взято за основу їх об’єднання в групу для криміналістичного дослідження.

У підрозділі 1.2 «Правова сутність та співвідношення хабарництва і корупції» аналізуються різні точки зору науковців на вказані поняття, а також вивчаються та порівнюються законодавчі визначення цих понять.

Встановлено, що наукові думки з цього питання розділилися: одні вчені практично зводять корупцію до хабарництва в різних формах, інші – тісно пов’язують явища корупції і хабарництва, але розрізняють їх. Порівняння автором корупції та хабарництва за механізмом, колом осіб (суб’єктів), формами вини, метою, видами відповідальності, предметом дало можливість виділити подібні та відмінні їх риси, в результаті чого виявлено співвідношення цих явищ.

Доведено, що використання в новому антикорупційному законодавстві ознаки отримання чи можливості отримання службовою особою неправомірної вигоди у якості ключового критерію визнання правопорушення корупційним не відповідає природі корупції. Відтак, пропонується застосовувати іншу ознаку – наявність конфлікту інтересів та його вирішення службовою особою на користь особистих чи групових інтересів або створення такого конфлікту інтересів у службової особи.

Систематичність та системність визнаються тими ознаками хабарництва, що підвищують його суспільну небезпечність як корупційної діяльності. Відповідно виділені три види хабарництва – стадії корумпованості службової особи: 1) поодиноке (випадкове) хабарництво; 2) систематичне хабарництво; 3) організоване (системне) хабарництво.

Розділ 2 «Криміналістична характеристика хабарництва з урахуванням нового законодавства України про корупцію» складається з п’яти підрозділів.

У підрозділі 2.1 «Типовий механізм та структура криміналістичної характеристики хабарництва» визначається перелік та зміст криміналістично значущих ознак хабарництва на основі побудови моделі його механізму.

Обґрунтовується необхідність існування та подальшого дослідження категорії криміналістичної характеристики окремого виду злочинів, правильність та ефективність якого залежить від забезпечення зовнішніх (з системою рекомендацій з її застосування у розслідуванні злочину – основною частиною криміналістичної методики) та внутрішніх зв’язків (між її елементами). Систему, що може забезпечити такі зв’язки, автор бачить у механізмі злочину, який розуміється ним як система взаємодії між криміналістично значимими слідоутворюючими та слідосприймаючими елементами злочину (елементами криміналістичної характеристики, за винятком слідової картини), в результаті якої і утворюються його сліди. Побудована в процесі дослідження схема моделі типового механізму хабарництва дає змогу наочно продемонструвати суттєві його елементи, з яких складається структура криміналістичної характеристики хабарництва.

Застосування такого підходу при аналізі думок різних авторів щодо структури криміналістичної характеристики хабарництва дало можливість уточнити зміст її окремих елементів. Визначено, що спосіб приховування не слід виділяти як окремий елемент, а треба включити до способу вчинення злочину. Також до способу вчинення хабарництва повинна входити і характеристика службової дії в інтересах хабародавця, за яку отримано хабар.

Необхідною ознакою криміналістичної характеристики хабарництва визнано один із її традиційних елементів – предмет посягання. Доведено, що його по відношенню до хабарництва не слід ототожнювати із предметом злочину – предметом хабара. До предмета посягання при хабарництві також слід відносити результат дії службової особи чи утримання від неї, якщо він отримав матеріальне вираження.

У підрозділі 2.2 «Предмет посягання при хабарництві» досліджуються проблеми визначення сутності предмета хабара, які з прийняттям нового антикорупційного законодавства набули особливої актуальності, а також дається характеристика іншої частини предмета посягання при хабарництві – матеріалізованого результату дії службової особи чи утримання від неї.

Автором із застосуванням дослідження цивільно-правової природи речей об’єктивної дійсності, які можуть використовуватися у якості хабара, отримано визначення предмета хабара через поняття доходів службової особи, незаконно отриманих від хабародавця.

Відповідно до типового механізму хабарництва предмет хабара перебуває на перетині матеріального інтересу хабароодержувача та можливості його задовольнити хабародавцем за допомогою об’єкта, яким він володіє чи має можливість заволодіти. При розслідуванні це обумовлює висновки щодо виду предмета хабара та слідів, з ним пов’язаних.

За результатами дослідження колізії норм ст.ст. 368 і 369 КК України та ст.ст. 1722 і 1723 Кодексу України про адміністративні правопорушення визначено, що її основною причиною є схожість природи та розміру предметів цих правопорушень – хабара та неправомірної вигоди. Отже, запропоновано в ході реформування кримінального законодавства перенести склади вказаних адміністративних правопорушень до числа кримінальних проступків, об’єднавши з некваліфікованим хабарництвом, або встановити мінімальний розмір хабара в КК України.

У розділі 2.3 «Характеристика особи злочинців» зазначено, що однобічне, поверхневе вивчення особи хабароодержувача є серйозним недоліком у розслідуванні хабарництва. Причинами тому обґрунтовано визнаються як невикористання практичними працівниками криміналістичних розробок, так і низьке практичне значення останніх, оскільки увага зосереджується на переліку та описі тих даних про особу хабарника, які не мають суттєвого значення для підвищення ефективності розслідування.

Для вирішення практичних питань в роботі запропоновано алгоритм вивчення особи хабарника у наступній послідовності: 1) визначення ознак спеціального суб’єкта – службової особи; 2) встановлення мотивів злочину; 3) встановлення відомостей про умови й спосіб життя обвинуваченого, пов’язані з матеріальними надлишками, що вказує на наявність незаконного доходу; 4) встановлення зв’язків хабарника в колективі, інших державних органах, зокрема у правоохоронних, й у злочинному середовищі; 5) встановлення індивідуальних, особистих властивостей і якостей обвинуваченого (риси характеру, вольові, інтелектуальні, моральні якості та ін.).

З огляду на загальновизнану типізацію злочинців виділено види хабарників залежно від видів корупції, пов’язаної з хабарництвом, тобто стадій корумпованості, визначених на основі очевидного психологічного аспекту – ступеня втягнення особи в цей процес.

Запропонована методика виявлення мотивів злочину через встановлення зв’язку інтересів хабародавця та хабароодержувача, перетин яких спостерігається в даному конкретному корупційному діянні.

У підрозділі 2.4 «Особливості способів вчинення хабарництва» узагальнено і систематизовано способи вчинення одержання і давання хабара. З метою більш детального їх опису застосовано структурний аналіз поведінки хабародавця та хабароодержувача з виділенням окремо дій кожного на етапах підготовки, вчинення та приховування злочину.

Особлива увага приділяється характеристиці дій, які входять у вимагання хабара. На основі аналізу слідчої та судової практики, з криміналістичної точки зору для оцінки саме діяльнісного аспекту хабарництва виділені дві форми способів вимагання: 1) активне, що виражається в активних діях, – пряма вимога або спонукання до давання хабара виконанням дій з використанням влади чи службового становища, які можуть зашкодити правоохоронним інтересам особи; 2) пасивне, коли особа своєю бездіяльністю по службі створює ситуацію вимушеного давання хабара.

Обґрунтовано, що замість терміна «пропозиція» доцільно використовувати термін «пропонування» для характеристики дій хабародавця в рамках передачі хабара. Особливість їх полягає в тому, що вони спрямовані на створення ситуації, коли хабароодержувачеві залишається лише прийняти предмет хабара, і фактично закінчуються в момент, коли в нього виникає безперешкодна можливість використати предмет хабара для отримання доходу.

Крім безпосередніх дій, які здійснюються в ході вчинення злочину, аналізуються дії із задоволення інтересів хабародавця та хабароодержувача в результаті злочину.

У підрозділі 2.5 «Типові обставини та слідова картина хабарництва» наголошено на значенні вказаних обставин для розкриття злочину, особливо сукупності слідів, які залишаються в результаті дії механізму хабарництва та відповідно дають змогу його встановити.

На основі аналізу слідчої й судової практики отримано висновок, що обстановка вчинення хабарництва не завжди належною мірою вивчається особою, яка проводить розслідування, не виявляються її особливості й зміни, що відбулися в результаті злочину, закономірні зв'язки з іншими елементами криміналістичної характеристики. Водночас виявлення й аналіз елементів обстановки злочину можуть надати цілком значущу для розслідування криміналістичну інформацію для висунення аргументованих слідчих версій та вибору найбільш оптимальних методів розслідування.

Специфіка місця вчинення хабарництва полягає в тому, що в більшості випадків – це службові приміщення, доступ у них, як правило, обмежено, що слід враховувати при підготовці та проведенні негласних заходів та слідчих (розшукових) дій із захоплення хабароодержувача й хабародавця на місці злочину.

Правильне встановлення моментів часу для кожного відомого елемента події хабарництва, розміщення їх у хронологічному порядку допомагають встановити інші елементи механізму та ходу події, зокрема визначити зв’язок злочину зі службовою діяльністю підозрюваного, інших осіб, які стали учасниками або очевидцями події.

В роботі зазначено, що більшість слідів хабарництва містять непрямі його докази, крім відображень безпосередньої передачі хабара, що викликає потребу збирати їх у максимальній кількості для отримання достатньої доказової бази досудового розслідування. 

Отже, в підрозділі на основі дослідження всіх інших елементів криміналістичної характеристики хабарництва, з використанням знань про його типовий механізм і результатів аналізу слідчої та судової практики були систематизовані сліди вчинення хабарництва у чіткій відповідності до його способів. При цьому опис слідів максимально деталізовано згідно з їх традиційним поділом на матеріальні та ідеальні, а також вказано основні джерела їх отримання та місця можливого знаходження.

Розділ 3 «Організація і тактика розслідування хабарництва» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 3.1 «Слідчі ситуації й організація розслідування хабарництва» на основі ситуаційного підходу будується типова структура досудового розслідування хабарництва, яка може бути використана для організації цієї діяльності.

Приділено увагу загальним та окремим типовим версіям, що висуваються за фактом хабарництва. Виходячи з того, що в основу версій повинні бути покладені обставини, які відображають криміналістичну сутність події і характеризують її як злочин, і відповідно до того, що метою розслідування має стати виявлення у розслідуваній події ознак, які, складаючись у систему, наближаються до запропонованого в роботі типового механізму хабарництва, перелік загальних версій фактично зведено до двох: 1) подія за своїм механізмом відповідає хабарництву; 2) подія має інший характер (інше правопорушення (злочин) або законна передача певного предмета тощо). Окремі версії повинні висуватися щодо певних елементів механізму хабарництва, інформація про які ще не відома, відповідно до даних сформульованої в роботі криміналістичної характеристики. 

Розглядаються особливості регулювання досудового розслідування новим Кримінальним процесуальним кодексом України, які повинні враховуватися при розробці криміналістичних положень щодо організації і тактики цієї діяльності.

Автором виділено типові слідчі ситуації, які складаються при розслідуванні хабарництва, залежно від: моменту передачі хабара відносно часу надходження інформації про неї до правоохоронних органів; ролі особи, від якої отримано інформацію про злочин, у механізмі злочину, можливості використання її у негласних заходах; законності дій службової особи, які обумовлені хабаром. Наведено варіанти ситуацій відповідно до: розміру хабара, поведінки особи-заявника, обсягу наданої ним інформації, систематичності хабарництва.

Для ситуацій і їх варіантів надані рекомендації щодо відповідної послідовності проведення слідчих (розшукових) дій. На основі виділення різних видів ситуації залежно від важливих обставин процес ефективного розслідування хабарництва представлено у вигляді алгоритму, рекомендованого як основу для складання плану розслідування та його організації.

У підрозділі 3.2 «Тактика проведення окремих негласних слідчих (розшукових) дій в кримінальному провадженні за фактами хабарництва» розглядаються питання використання негласних заходів під час виявлення хабарництва та взаємодії при цьому слідчого, прокурора і оперативних підрозділів.

Наголошено на необхідності взаємодії слідчих з оперативними підрозділами, особливо при розслідуванні хабарництва, навіть не зважаючи на передбачену новим КПК України можливість проведення негласних заходів самостійно. Аналіз та порівняння положень КПК 1960 року і 2012 року чітко вказують, що використовувані зараз форми взаємодії можуть і повинні надалі бути основою ефективної співпраці слідчих та оперативних підрозділів.

Такі форми взаємодії розглянуто в роботі. Особливу увагу приділено етапу виявлення злочину в ході ОРД та передачі матеріалів слідчому для проведення досудового розслідування, при чому визначається керівна роль прокурора. Доведено, що з метою більшої ефективності здійснення функції процесуального керівництва прокурора необхідно, щоб у процесі нагляду за ОРД та участі у кримінальному провадженні за одним фактом хабарництва прокурор не змінювався, оскільки в цьому випадку в нього з’являється можливість виконувати роль координатора у взаємодії слідчого та оперативного підрозділу.

Розглянуто окремі питання проведення негласних заходів щодо виявлення і документування фактів хабарництва: умови прийняття рішення про проведення цих заходів, усунення при цьому можливості провокації хабара, інструктаж заявника та інших учасників заходів, використання імітованих предметів замість хабара, найбільш доцільного моменту затримання хабарників, методів нейтралізації способів приховування злочину.

У підрозділі 3.3 «Тактика окремих слідчих (розшукових) дій в кримінальному провадженні за фактами хабарництва» розглянуто особливості найбільш типових для розслідування хабарництва слідчих дій, надані рекомендації щодо організації й тактики їх проведення.

Систематизовано види інформації, яку слід отримати при допитах заявника, свідків, підозрюваного, прийоми, які при цьому використовуються. Для допиту підозрюваного визначено найбільш доцільний момент його проведення (одразу після затримання), проблемні ситуації (активний конфлікт, пасивний конфлікт (протидія), вдаване сприяння розслідуванню), відповідно до яких рекомендовані певні прийоми для перших допитів та для допитів на наступному етапі розслідування (після повідомлення про підозру) залежно від належності особи підозрюваного до певного типу злочинців. Приділено увагу рекомендаціям щодо проведення одночасного допиту двох чи більше вже допитаних осіб (очної ставки).

Як об’єкт огляду місця події при хабарництві розглядаються місце передачі хабара та місце затримання учасників хабарництва. Обґрунтовується необхідність у разі вже початого кримінального провадження проводити обшук цих місць замість огляду. Серед інших видів слідчого огляду приділено увагу освідуванню та огляду документів.

Зважаючи на те, що виїмка як слідча дія в новому КПК України не передбачена, а є частиною тимчасового доступу до речей і документів як запобіжного заходу, в роботі виявлено умови, за відсутності хоча б однієї з яких більш ефективним буде проведення одночасних обшуків усіх приміщень, де можуть зберігатися необхідні речі і документи, тому що ця слідча дія дає більше можливостей для досягнення мети отримання важливих для розслідування об’єктів.

Рекомендації щодо проведення обшуку містять перелік предметів, на які необхідно звернути підвищену увагу, прийоми їх виявлення та обставини, які при цьому слід зафіксувати. Надаються поради щодо проведення пред’явлення для впізнання службових осіб з метою уникнення можливості наклепу, оскільки за родом своєї діяльності вони є публічними особами, зовнішність яких можна спостерігати за місцем їх роботи, в засобах масової інформації.

Звертається увага на ефективність проведення слідчого експерименту для перевірки чи уточнення певних відомостей, особливо можливості свідка чути розмову хабарників, бачити які-небудь дії в певній обстановці й конкретних умовах, факту перебування особи в певному приміщенні чи місцевості, де, за її словами, передано хабар тощо. Ще більший ефект може дати ця слідча дія при викритті обмови в одержанні хабара.

ВИСНОВКИ

У дисертації зроблено теоретичне узагальнення і запропоновано нове вирішення наукового завдання, що полягає в розробленні рекомендацій, спрямованих на вдосконалення розслідування хабарництва як корупційного злочину. Основними науковими висновками є наведені нижче.

1. Корупційним злочином слід вважати передбачене Кримінальним кодексом України суспільно небезпечне винне діяння, вчинене в умовах конфлікту інтересів всупереч службовим повноваженням з метою задоволення матеріальних і нематеріальних особистих, групових інтересів або інтересів третіх осіб, а отже,  вчинене з метою штучного створення конфлікту інтересів у службової особи. Під хабарництвом слід розуміти два корупційні злочини – одержання та давання хабара.

2. Поняття «хабарництво» повністю поглинається поняттям «корупція», оскільки до неї, крім хабарництва, входять корупційні правопорушення, які відрізняються від нього тим, що їх механізм становлять дії однієї особи, яка отримує задоволення власних інтересів або інтересів своїх близьких безпосередньо з можливостей, наданих їй завдяки службовому становищу або владі (розкрадання майна, користування ним на вигідних умовах, використання праці підлеглих, вплив на їх дії тощо); або їх метою є задоволення нематеріальних інтересів.

3. На основі розробленої в ході дослідження моделі (схеми) типового механізму хабарництва визначено структуру його криміналістичної характеристики, до якої слід включити: а) предмет злочинного посягання; б) способи вчинення хабарництва; в) особу злочинця; г) типові обставини: місце, час, обстановку вчинення злочину; ґ) типову слідову картину.

4. Предмет хабара є неправомірною вигодою, що має суто майновий характер. Може бути визначений як доходи хабароодержувача, надані хабародавцем або отримані в результаті збереження витрат за рахунок хабародавця, виражені у речах, в тому числі грошах та цінних паперах, іншому майні, майнових правах та у результатах робіт і послугах.

Предмет злочинного посягання при хабарництві не вичерпується предметом хабара (предметом посягання з боку хабароодержувача). До нього слід також відносини матеріалізовані результати службових дій особи в інтересах хабародавця (як предмет злочинного посягання з боку останнього): документи, у яких фіксується хід та результати службових дій на користь хабародавця; речі, що передаються у зв’язку з такою службовою дією; речі, які при вчиненні службовою особою передбачених за службовими обов’язками дій не повинні знаходитися у хабародавця.

5. Ґрунтуючись на загальноприйнятій типології особи злочинця та виділенні трьох стадій корумпованості хабарників, в основі виокремлення яких знаходиться очевидний психологічний аспект – ступінь втягнення особистості в цей процес, у роботі визначено типи особи хабарників: а) професійний хабарник – відповідає організованому (системному) хабарництву і об’єднує два типи злочинців, серед яких особливо небезпечні злочинці частіше стають організаторами злочинних угруповань, а професіонали – найкращі виконавці; б) систематичний хабарник відповідає систематичному хабарництву та включає звичний тип злочинця; в) випадковий тип хабарника, пов’язаний з поодиноким хабарництвом та випадковим типом злочинця. Коло суб’єктів корупції, визначене новим антикорупційним законодавством, є орієнтовним переліком суб’єктів хабарництва.

6. На основі чіткого розмежування способів вчинення давання та одержання хабара, максимальної їх деталізації, в дослідженні виділено групи криміналістично значимих злочинних дій окремо для хабароодержувача та хабародавця. Відповідно, до групи дій хабароодержувача віднесені: а) підготовчі дії (інформаційні, організаційні, вимагання (активне, пасивне), приховання); б) прийняття хабара; в) виконання (невиконання) дії на користь хабародавця з використанням влади або службового становища; г) задоволення матеріального інтересу за рахунок хабара; ґ) приховання злочину (маскування, уникнення утворення слідів документування хабарництва, утаювання, знищення інформації). До дій хабародавця належать: а) підготовчі дії (інформаційні, організаційні, приховання); б) пропонування хабара (доставка або придбання на місці передачі, підписання документів, оплата послуг); в) задоволення інтересу за рахунок результату виконання (невиконання) хабароодержувачем дії з використанням влади або службового становища; г) приховання злочину (маскування, утаювання, знищення інформації). Дії співучасників названих суб’єктів характеризуються виконанням будь-яких із перерахованих вище.

7. Слідова картина хабарництва характеризується наявністю великої кількості матеріальних та ідеальних слідів злочину, більшість із яких, взяті окремо, прямо про вчинення хабарництва не свідчать, окрім слідів передачі предмета хабара службовій особі. Відповідно до способів вчинення в роботі наведена систематизація слідової картини хабарництва з великим ступенем деталізації різних видів слідів, що надасть змогу на основі виявлення їх достатньо великої кількості та складання в систему отриманої з них інформації отримати надійну доказову базу злочинної діяльності хабарників. Нове антикорупційне законодавство дає можливість встановлювати невідповідність витрат службової особи законним доходам шляхом їх декларування під час спеціальної перевірки та здійснення фінансового контролю, що може бути використано для збирання слідів хабарництва.

8. Організація розслідування повинна відбуватися на основі ситуаційного підходу відповідно до характерної для розслідування хабарництва структури типових ситуацій: перша – факт хабарництва відбудеться у майбутньому – залежно від встановлених обставин може бути поділена на дві: а) отримана заява від учасника події; б) інформація отримана з іншого джерела; друга ситуація – хабар вже було передано, цей факт є одиничним і момент майбутньої передачі хабара невідомий – також ділиться на дві: а) хабар отримано за поведінку службової особи, яка відповідає встановленим вимогам; б) хабар отримано за поведінку службової особи, яка суперечить закону, іншим вимогам.

На основі комбінування негласних заходів та слідчих (розшукових) дій відповідно до ситуації розроблена організаційна структура розслідування хабарництва, представлена в роботі у вигляді алгоритму для більш ефективного практичного використання.

9. Під час дослідження тактики проведення негласних заходів (оперативно-розшукових заходів та слідчих (розшукових) дій) при виявленні та розслідуванні хабарництва обґрунтовано необхідність тісної взаємодії слідчого, прокурора з оперативними підрозділами не тільки в ході самого розслідування хабарництва, але й під час заключного етапу виявлення факту хабарництва шляхом ОРД; виявлено особливості порядку проведення негласних заходів відповідно до нового КПК України; надано криміналістичні рекомендації щодо підготовки та проведення операції із затримання хабарників на місці злочину.

Обґрунтовано, що для більшої ефективності здійснення прокурором функцій процесуального керівництва досудовим розслідуванням бажано, щоб у процесі нагляду за ОРД та участі у кримінальному провадженні за одним фактом хабарництва він не змінювався. В цьому випадку у прокурора з’являється можливість виконувати роль координатора у взаємодії слідчого та оперативного підрозділу.

10. У роботі розроблено систему криміналістичних прийомів, методів, засобів проведення найбільш поширених при досудовому розслідуванні хабарництва слідчих (розшукових) дій: допиту свідків, огляду місця події, огляду документів, допиту підозрюваних, обшуку, виїмки (в ході тимчасового доступу до речей і документів), пред’явлення для впізнання, слідчого експерименту, судових експертиз.
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Дисертація присвячена комплексному дослідженню проблем, пов’язаних із особливістю розслідування хабарництва. В результаті аналізу наукових праць вітчизняних і зарубіжних учених, виходячи із узагальнення слідчої та судової практики, з урахуванням нового антикорупційного законодавства та положень Кримінального процесуального кодексу України характеризується хабарництво як група корупційних злочинів і розглядаються особливості їх розкриття та розслідування.

Досліджується історія виникнення і поширення корупції та хабарництва як суспільних явищ та правової оцінки їх як злочинів від часів існування Київської Русі до сьогодні. Аналізуються правові джерела, якими передбачена відповідальність за хабарництво. Розглядається сутність корупції та хабарництва, а також їх співвідношення. Будується структура криміналістичної характеристики хабарництва та детально розкриваються всі її елементи. Встановлюються основи організації розслідування хабарництва з використанням ситуаційного підходу, виходячи із типових версій. Розроблюється алгоритм розслідування хабарництва як основа його планування. Визначаються основи взаємодії слідчого із оперативними підрозділами та роль прокурора в організації негласних заходів при розкритті та розслідуванні цього виду злочинів. Розкриваються особливості проведення типових слідчих (розшукових) дій при розслідуванні хабарництва: допиту заявника, слідчих оглядів, обшуку, виїмки документів, допиту підозрюваного, допиту свідків, одночасного допиту декількох осіб (очної ставки), пред’явлення для впізнання, слідчого експерименту.
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Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Национальная академия прокуратуры Украины. – Киев, 2013.

Диссертация посвящена комплексному исследованию проблем, связанных с особенностями расследования взяточничества. В результате анализа научных работ отечественных и зарубежных ученых, исходя из обобщения следственной и судебной практики, с учетом нового антикоррупционного законодательства и положений Уголовного процессуального кодекса Украины характеризуется взяточничество как группа коррупционных преступлений и рассматриваются особенности их раскрытия и расследования.

Исследуется история возникновения и распространения коррупции и взяточничества как общественных явлений, развития правовой оценки их проявлений как преступлений со времен существования Киевской Руси до современности. В этом же аспекте рассматривается соотношение коррупции и взяточничества. Выясняются причины возникновения коррупции как общественного явления и понимание сути коррупции, сложившееся исторически. Исходя из этого, с учетом положений антикоррупционного законодательства получено понятие коррупционного преступления, которое предлагается использовать в криминалистике. Взяточничество рассматривается как группа коррупционных преступлений – дачи и получения взятки.

Путем объединения в систему всех действий взяткодателя, взяткополучателя и посредников построена модель (схема) типового механизма взяточничества, что дало возможность получить структуру криминалистической характеристики взяточничества и уточнить необходимое содержимое всех её элементов.

Вследствие разработки типичных общих версий устанавливаются основы организации расследования взяточничества с использованием ситуационного подхода. Выделение типичных следственных ситуаций, возникающих на этапе получения информации о взяточничестве, и приведение их в систему позволило разработать алгоритм расследования взяточничества, который предложен в качестве основы его планирования.

Определяются основы взаимодействия следователя с оперативными подразделениями и роль прокурора в организации негласных мероприятий (оперативно-розыскных мероприятий и следственных (розыскных) действий) при выявлении фактов взяточничества. Выявлены особенности порядка проведения негласных мероприятий в соответствии с положениями нового Уголовного процессуального кодекса Украины. Разработаны криминалистические рекомендации относительно подготовки и проведения операции по задержанию взяточников на месте преступления.

Раскрываются особенности тактики проведения типичных следственных (розыскных) действий при расследовании взяточничества: допроса заявителя, следственных осмотров, обыска, выемки, допроса подозреваемого, допроса свидетелей, одновременного допроса нескольких человек (очной ставки), предъявления для опознания, следственного эксперимента.

Ключевые слова: коррупция, взяточничество, антикоррупционное законодательство, криминалистическая характеристика преступлений, методика расследования преступлений.

SUMMARY

Shilo A. The methodology of bribery investigation in the context of new anti-corruption legislation in Ukraine. – As a manuscript.
The dissertation for the scientific degree of Philosophy Doctor in Law in specialty 12.00.09 – Criminal procedure and Criminalistics; Forensic Examination; Operative Investigation Activity. – National Prosecution Academy of Ukraine. – Kyiv, 2013.

The dissertation is devoted to the complex study of problems associated with bribery investigation. Basing analysis of scientific works of Ukrainian and foreign scientists, relying on the generalization of the investigative and judicial practices, taking into consideration new anti-corruption law and the provisions of the new Criminal Procedure Code, bribery is characterized as a group of corruption crimes, particularities of their detection and investigation are considered.

The history of emergence and spread of corruption and bribery as a social phenomenon and legal assessment of them as crimes from the days of the Kievan Russia to the present day are explored. Legal sources, which provide liability for bribery are analyzed. The essence of corruption and bribery, and their correlation is researched. The structure of criminalistics characteristics of bribery is constructed and all its elements in details are uncovered. The basis of bribery investigation process with situational approach, based on typical versions is determined. The scheme of bribery investigation as a basis of its planning is developed. The framework of interaction between an investigation officer and operational units and the role of a prosecutor in the organization of covert activities while detection and investigation of such crimes are specified. The peculiarities of the typical investigative (search) operations in the investigation of bribery such as questioning of the informer, investigative examination, search, the seizure, questioning of the suspect, questioning of the witnesses, simultaneous questioning of several people (face-to-face questioning), submission for identification, investigative experiment are described.

Keywords: corruption, bribery, anti-corruption law, criminalistics characteristic of crimes, methodology of crimes investigation.
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