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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Культурна спадщина України є невід’ємною частиною світового культурного надбання. Збереження і примноження культурних цінностей належать до пріоритетних напрямів політики держави у сфері культури. Відповідно до ратифікованих парламентом України міжнародних конвенцій охорона культурної спадщини є міжнародно-правовим зобов’язанням нашої держави перед світовою спільнотою.

Український народ має унікальну історико-культурну спадщину, що посідає гідне місце у світовій скарбниці духовних цінностей. Україна є однією із провідних держав Європи за кількістю об’єктів культурної спадщини (близько 140 000 – це майже у 2,5 рази більше, ніж у Польщі та удвічі більше, ніж у Росії). Багато з них мають загальнодержавне значення, деякі віднесені до надбань світової культури.

Водночас ситуація, що склалася нині в Україні стосовно використання національної історико-культурної спадщини та її охорони, складна й неоднозначна. Сьогодні в Україні безліч культурних пам’яток, передусім під впливом наслідків світової фінансової кризи, залишаються під загрозою знищення.

Проблеми, що виникають у сфері охорони й використання об’єктів культурної спадщини, вимагають визнати, що адміністративно-правове забезпечення цих відносин є недостатньо врегульованим. Про це свідчать також результати проведеного нами анкетування працівників служби охорони культурної спадщини та правоохоронних органів. Так, 59 % опитаних респондентів визначили сучасний стан нормативно-правового забезпечення охорони культурної спадщини як незадовільний. Крім того, понад 25 % анкетованих зазначили про наявність законодавчих прогалин, що ускладнюють виконання покладених на них державою обов’язків у сфері охорони об’єктів культурної спадщини.

В умовах суспільних суперечностей, коли, з одного боку, засоби масової інформації переповнені повідомленнями про ганебний стан збереження об’єктів національної культурної спадщини, наслідком чого є їх нищення та руйнація найцінніших пам’яток історії та архітектури, грабіж могильників, курганів, розкрадання музейних предметів зі сховищ, що розташовані на об’єктах культурної спадщини, а з іншого – офіційна статистика свідчить про низькі показники притягнення до адміністративної відповідальності (за період 2005–2009 рр. на території України було притягнено 190 осіб за порушення законодавства про культурну спадщину, зокрема: 2005 р. – 35, 2006 р. – 29, 2007 р. – 37, 2008 р. – 40, 2009 р. – 38), можна дійти висновку про неефективний рівень публічного управління у сфері культури, зокрема щодо забезпечення охорони культурної спадщини України. Загальними причинами такої ситуації є численні прогалини та колізії нормативно-правової бази, що регулює відносини у сфері культури; хронічне недофінансування з боку держави та місцевого самоврядування задекларованих програм збереження об’єктів культурної спадщини, що зумовлює постійне перенесення виконання запланованих заходів; відсутність комплексного підходу при формуванні системи забезпечення охорони культурного надбання, зокрема організаційно-структурної її складової, а також низький рівень ідеологічної роботи державних органів та громадських організацій серед населення з формування у людей свідомості необхідності відродження та збереження культурного надбання нації.

Одним із шляхів вирішення означених проблем є наукові розробки у сфері охорони культурної спадщини.

Питання дослідження об’єктів культурної спадщини, адміністративної відповідальності та її видів, сутності й ознак, ролі та значення адміністративної відповідальності як правового інституту в різні часи були об’єктами досліджень широкого кола вчених. Зокрема, проблеми пам’яткознавства висвітлювалися в багатьох наукових дослідженнях, серед яких можна виділити праці В.І. Акуленка, Н.Д. Бобоєдової, В.О. Горбика, Г.Г. Денисенка, С.З. Заремби, Т.Г. Каткової, Т.В. Курило, К.Є. Рибака, П.І. Скрипника, І.Г. Шовкопляса та інших вчених. При розгляді сутності адміністративної відповідальності було використано праці видатних учених у галузі права України та Росії, зокрема: В.Б. Авер’янова, С.С. Алексєєва, Д.М. Бахраха, І.А. Беленчука, Ю.П. Битяка, О.І. Галагана, З.С. Гладуна, В.М. Гаращука, С.Т. Гончарука, Е.Ф. Демського, О.Т. Зими, Т.С. Кичилюк, С.В. Ківалова, Л.В. Коваля, Т.О. Коломоєць, В.К. Колпакова, А.Т. Комзюка, О.В. Кузьменко, В.І. Курила, Д.М. Лук’янця, Р.С. Мельника, А.І. Миколенка, С.О. Мосьондза, С.В. Тихомирова, В.К. Шкарупи та ін.

Науковий доробок вітчизняних і зарубіжних дослідників дає змогу зорієнтуватись у визначеній проблемі. Але більшість цих праць стосуються розрізнено питань адміністративної відповідальності й окремо культурної спадщини.

Комплексного дослідження питань реалізації адміністративної відповідальності за порушення законодавства про культурну спадщину у вітчизняній науці не проводилося, а окремі статті, розділи, монографії мають загальний описовий характер.

У зв’язку з цим, безумовно, існує потреба в поглибленому науковому дослідженні питань, що стосуються адміністративної відповідальності за порушення законодавства про культурну спадщину. Результати юридичного аналізу проступків, розробки основних понять і термінів, які визначають зміст правопорушень у сфері охорони культурної спадщини, слугуватимуть розробленню нового Кодексу України про адміністративні проступки (КУпАП) та деяких інших нормативно-правових актів, що загалом сприятиме підвищенню ефективності боротьби з такими правопорушеннями.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тему дисертації обрано з урахуванням заходів, що проводяться в Україні і стосуються питань охорони об’єктів культурної спадщини. Дисертаційне дослідження виконане відповідно до Плану проведення науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт у Київському національному університеті внутрішніх справ на 2009 р. (п. 6) та тематики пріоритетних напрямів наукових і дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ на період 2004–2009 рр. (затверджено наказом МВС України від 5 липня 2004 р. № 755 – п. 1.1 № 20), безпосередньо пов’язане з основними напрямами наукового забезпечення реалізації Загальнодержавної програми збереження та використання об’єктів культурної спадщини на 2004–2010 рр. (затверджено Законом України від 20 квітня 2004 р. № 1692-IV), Комплексної програми профілактики правопорушень на 2007–2009 рр. (затверджено постановою Кабінету Міністрів України від 20 грудня 2006 р. № 1767 – пп. 1, 7). Тему дисертаційного дослідження схвалено та зареєстровано координаційним бюро Національної академії правових наук України (п. 463, 2008 р.).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є вироблення науково обґрунтованих висновків, пропозицій і рекомендацій з удосконалення національного законодавства адміністративної відповідальності за порушення законодавства про культурну спадщину України, а також практики його застосування на основі комплексного системного дослідження з теоретичних позицій в цій галузі.
Окреслена мета зумовлює необхідність постановки та вирішення таких завдань:

· дослідити поняття та зміст культурної спадщини України та пов’язаних з нею основних категорій;

· визначити види об’єктів культурної спадщини;

· сформулювати визначення та виділити ознаки поняття адміністративного проступку у сфері охорони культурної спадщини України;

· дослідити юридичний склад адміністративних проступків у сфері охорони культурної спадщини України;

· виявити ознаки адміністративної відповідальності за порушення законодавства про культурну спадщину України;

· проаналізувати види адміністративних стягнень, що застосовуються за порушення законодавства про культурну спадщину, виявити їх особливості;

· визначити процесуальні особливості застосування адміністративних санкцій за порушення законодавства про культурну спадщину України;

· розробити науково-прикладні пропозиції з удосконалення нормативно-правового регулювання адміністративної відповідальності за проступки у сфері охорони культурної спадщини України.


Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають у сфері охорони культурної спадщини України.

Предмет дослідження – адміністративна відповідальність за порушення законодавства про культурну спадщину України.

Методи дослідження обрано з урахуванням мети й завдань дослідження, його об’єкта та предмета. Методологічною основою дослідження стали сучасні загальні та спеціальні методи пізнання державно-правових процесів та явищ. Базовим методом став загальнонауковий діалектичний метод, який обґрунтовує взаємозв’язок і взаємообумовленість соціальних процесів та суспільних явищ. Формально-логічний метод використовувався при дослідженні особливостей категорійного апарату вітчизняного адміністративного права (розділи 2, 3). Логіко-семантичний та метод аналізу словникових визначень (підрозділи 1.1, 2.3) застосовувалися для поглиблення розуміння понятійного апарату дисертації та виявлення особливостей термінів “культурна спадщина”, “суб’єкти проступків у сфері охорони культурної спадщини України” тощо. Історико-правовий метод використовувався під час дослідження становлення і розвитку норм, що регулюють відносини у сфері охорони культурної спадщини (підрозділи 1.1, 1.2). Метод системного аналізу надав можливість комплексно проаналізувати положення сучасної теорії адміністративного права, культурології, а також наукові праці вітчизняних і зарубіжних учених щодо предмета дослідження (розділи 1–3). За допомогою формально-юридичного методу досліджувалися норми як вітчизняного, так і зарубіжного законодавства, з’ясовувалися зміст та значення використаних у них термінів, обґрунтовувалися висновки і пропозиції щодо їх зміни та доповнення (розділи 1–3). За допомогою соціологічного методу вивчалася думка респондентів стосовно концептуальних питань дослідження (розділи 1–3). Метод моделювання слугував при розробленні проектів нормативно-правових актів та статей КУпАП, що стосуються правової охорони культурної спадщини (розділи 1–3).

Емпіричну базу дослідження становлять офіційні статистичні й аналітичні узагальнення Державного комітету статистики України, МВС України, Міністерства культури і туризму України за 2005–2009 рр., матеріали судової та адміністративної практики, а також результати анкетування 436 осіб з питань адміністративно-правової охорони національної культурної спадщини.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що ця робота є одним з перших в українській адміністративній науці комплексним дослідженням, присвяченим розв’язанню проблем адміністративної відповідальності за порушення законодавства про культурну спадщину України.

У результаті дисертаційного дослідження було сформульовано та обґрунтовано низку концептуальних положень, що відрізняються науковою новизною і мають важливе теоретичне та практичне значення, а саме:

вперше:

· сформульовано визначення понять “адміністративний проступок у сфері охорони культурної спадщини”, “склад адміністративного проступку, що посягає на суспільні відносини у сфері охорони культурної спадщини”, “суб’єкти проступків у сфері охорони культурної спадщини України”, “адміністративна відповідальність за порушення законодавства про охорону культурної спадщини”;
· виокремлено ознаки адміністративної відповідальності у сфері охорони культурної спадщини, а також особливості стягнень за адміністративні правопорушення, що посягають на культурну спадщину;
· визначено особливості провадження у справах про адміністративні проступки у сфері охорони культурної спадщини України;
· науково обґрунтовано зміни до законодавства щодо застосування такого виду адміністративного стягнення за проступки у сфері охорони культурної спадщини, як конфіскація, зокрема при незаконному веденні археологічних розвідок або розкопок; незаконному розміщенні реклами на пам’ятках національного значення, у межах зон охорони цих пам’яток, історичних ареалів населених місць; за неподання, несвоєчасне подання або подання явно недостовірної інформації про виявлені у процесі земляних, будівельних, шляхових, меліоративних та будь-яких інших робіт об’єктів культурної спадщини, а також знахідок, одержаних у результаті археологічних досліджень;
· запропоновано доповнення КУпАП окремою главою “Адміністративні проступки у сфері охорони культурної спадщини України” та сформульовано склади проступків цієї глави;
· розроблено проекти Закону України “Про охорону об’єктів всесвітньої культурної спадщини в Україні” та Інструкції з обліку, комплектування, зберігання, використання документів, що знаходяться в бібліотечних фондах, та порядку їх списання;
· сформульовано низку пропозицій з удосконалення національного законодавства щодо регулювання суспільних відносин у сфері охорони культурної спадщини України;

удосконалено:

· зміст таких основних понять та категорій, як “культурні цінності”, “культурне надбання”, “історико-культурна спадщина”, “пам’ятка культурної спадщини”, “адміністративна відповідальність”;

· систему суб’єктів, які уповноважені розглядати справи про адміністративну відповідальність за порушення законодавства про культурну спадщину. Зокрема, запропоновано передати функції органів адміністративної юрисдикції щодо розгляду адміністративних справ у сфері культури судам;

· класифікацію об’єктів культурної спадщини, виділяючи на підставі аналізу національної нормативно-правової бази такі критерії поділу: за можливістю переміщення об’єктів у просторі (без втрати їх цінності при збереженні своєї автентичності); за джерелом походження; за типами; за ступенем суспільного значення; за формами власності; за статусом належності до відповідних реєстрів (фондів); за унікальністю (винятковістю); за можливістю приватизації;

дістали подальший розвиток:

· систематизація підходів щодо визначення дефініцій “культурні цінності”, “культурна спадщина”, “адміністративна відповідальність”, “санкція”;

· дослідження співвідношення правових та наукових категорій “культурні цінності”, “культурна спадщина”, “культурне багатство”, “культурне надбання”, а також посадової та службової особи як суб’єкта проступку;

· аргументація щодо законодавчого закріплення термінів “історико-культурні цінності”, “рухомий об’єкт культурної спадщини”;

· визначення тенденцій подальшого розвитку положення про адміністративну відповідальність юридичних осіб з урахуванням специфіки об’єкта регулювання, яким є культурна спадщина України;

· дослідження провадження у справах про адміністративні проступки за порушення законодавства про культурну спадщину як частини адміністративно-деліктного процесу.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані й аргументовані в дисертації теоретичні положення, висновки та пропозиції мають прикладний характер, були впроваджені у правотворчу, правозастосовну, науково-дослідну діяльність та навчальний процес, що підтверджено шістьма актами впровадження, зокрема: 1) у практиці судів (суддів) – при розгляді справ про адміністративні проступки у сфері охорони культурної спадщини (акт впровадження Апеляційного суду Хмельницької області від 18 січня 2010 р.); 2) при розробленні теоретико-прикладних проблем адміністративної відповідальності за порушення законодавства про культурну спадщину, а також при проведенні досліджень у галузі бібліотекознавства, бібліографії, історії книги, музеєзнавства, культурології тощо (акт впровадження Національної наукової медичної бібліотеки України від 8 грудня 2009 р. протокол № 4); 3) при викладанні навчальних дисциплін “Адміністративне право України”, “Адміністративно-деліктне право” та інших правових і соціально-гуманітарних дисциплін (акт впровадження Київського національного університету внутрішніх справ від 28 грудня 2009 р. № 672); 4) при опрацюванні змін і доповнень до законодавства у сфері культури та про адміністративну відповідальність за правопорушення законодавства про культурну спадщину України (довідка Комітету Верховної Ради України з питань культури і духовності від 22 січня 2010 р., акти впровадження Державної служби з питань національної культурної спадщини МКТ України від 21 січня 2010 р. і Департаменту зв’язків з громадськістю та міжнародної діяльності МВС України від 15 грудня 2009 р.).

Особистий внесок здобувача. Положення, які викладені в дисертації та виносяться на захист, розроблені автором особисто. Наукові ідеї та розробки, що належать співавторам опублікованих робіт, у дисертації не використовуються. Висновки та положення дисертації мають повністю самостійний характер.

Апробація результатів дисертації. Результати дослідження, висновки та пропозиції дисертанта обговорено і схвалено кафедрою адміністративного права і процесу Національної академії внутрішніх справ та оприлюднено на семи науково-практичних конференціях, у тому числі трьох міжнародних: “Проблеми та перспективи розбудови правової держави в дослідження молодих вчених” (Київ, 17 травня 2008 р.); “Адміністративна реформа та проблеми вдосконалення діяльності правоохоронних органів” (Сімферополь, 11−12 грудня 2008 р.); “Філософські, методологічні та психологічні проблеми права” (Київ, 31 січня 2009 р.); “Актуальні проблеми сучасної науки: теорія і практика” (Київ, 25 березня 2009 р.); “Правові реформи в Україні” (Київ, 31 березня 2009 р.); “Актуальні правові питання очима молодих вчених” (Київ, 23–24 квітня 2009 р.); “Адміністративна реформа та проблеми вдосконалення діяльності правоохоронних органів” (Сімферополь, 10 грудня 2009 р.).
Публікації. Основні наукові положення та результати дослідження, що сформульовані в дисертації, дістали відображення в десяти публікаціях, з яких чотири – статті у фахових виданнях за переліком ВАК України та шість – тези у збірниках науково-практичних конференцій.

Структура дисертації обумовлена метою та логікою дослідження і складається з переліку умовних скорочень, вступу, трьох розділів, восьми підрозділів, висновків, восьми додатків на 70 сторінках та списку використаних джерел (284 найменування). Повний обсяг дисертації становить 281 сторінка, загальний – 183 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертаційного дослідження; з’ясовується ступінь наукового розроблення проблеми, визначається мета, завдання, об’єкт, предмет дослідження, а також викладаються методологічні засади роботи; формулюються основні положення, що характеризують її наукову новизну; пропонуються найважливіші результати дослідження, пояснюється їх теоретичне та практичне значення, наводяться дані про апробацію результатів роботи.

Розділ 1 “Культурна спадщина як об’єкт адміністративно-правової охорони” складається з трьох підрозділів і присвячений дослідженню правової природи та сутності категорії “культурна спадщина” у взаємозв’язку із суміжними категоріями, а також аналізові стану нормативно-правового забезпечення охорони культурної спадщини України.

У підрозділі 1.1 “Природа культурної спадщини” досліджується питання поняття культурної спадщини з позицій соціально-філософського, правового та доктринального її розуміння.

Дослідивши правову природу сутності поняття культурної спадщини, дисертантом зроблено низку висновків: по-перше, дефініція терміна “культурна спадщина”, що міститься в спеціальному Законі України “Про охорону культурної спадщини”, не відповідає основним лінгвістико-правовим правилам – лаконічності, ясності термінології, та утворена з порушеннями правил побудови теоретичного апарату; по-друге, для національного законодавства характерним є використання поряд з категорією “культурна спадщина” інших суміжних термінів, зокрема “культурне надбання”, “пам’ятки історії і культури”, що потребують чіткого їх визначення та офіційного тлумачення; по-третє, аналогічний стан правового регулювання притаманний і міжнародно-правовим актам.

Розглянувши зміст категорій “пам’ятки історії і культури”, “культурні цінності”, “культурне надбання”, “культурне багатство”, що є суміжними категорії “культурна спадщина”, аргументовано наявність єдиного змістовного й нерозривного зв’язку між ними. Водночас унаслідок аналізу положень правових актів, зауважено про відсутність такого зв’язку між означеними термінами в їх нормативних трактуваннях.

На основі етимологічного аналізу категорій “культурні цінності” й “історичні цінності” доведено, що при формулюванні визначення поняття “культурна спадщина” необхідно послуговуватися терміном “історико-культурна спадщина”.

Підрозділ 1.2 “Класифікація об’єктів культурної спадщини” присвячено дослідженню різновидів об’єктів культурної спадщини та їх класифікації.
При визначенні видів об’єктів культурної спадщини зауважено, що чинним Законом України “Про охорону культурної спадщини” закріплено лише один з їх різновидів – нерухомі об’єкти. Водночас на підставі аналізу положень вітчизняного та зарубіжного законодавства дисертантом виокремлено інший важливий вид об’єктів культурної спадщини України – рухомі об’єкти, під якими розуміються предмети, що є результатом або свідченням творчості людини чи еволюції природи, та які втілено в об’єктивованих матеріальних або духовних цінностях, можуть переміщатися у просторі без втрати їх цінності та збереження своєї автентичності. До цього виду об’єктів автор аргументовано відносить: Музейний фонд України, Бібліотечний фонд національної бібліотеки України, Національний архівний фонд України.

Ґрунтуючись на виділенні двох основних видів об’єктів (рухомих і нерухомих) культурної спадщини дано авторське визначення поняття “пам’ятки культурної спадщини” як об’єкта культурної спадщини, який занесено до Державного реєстру нерухомих пам’яток України, музейного фонду України, бібліотечного фонду національної бібліотеки України, національного архівного фонду України.

На основі дослідження національного законодавства, що регламентує правовий статус широкого кола різновидів рухомих та нерухомих об’єктів культурної спадщини, класифіковано останні за такими критеріями: 1) за можливістю переміщення у просторі (без втрати їх цінності при збереженні своєї автентичності); 2) джерелом походження; 3) типами; 4) ступенем суспільного значення; 5) формами власності; 6) статусом належності до відповідних реєстрів (фондів); 7) унікальністю (винятковістю); 8) можливістю приватизації.

У підрозділі 1.3 “Правові засади регулювання культурної спадщини України” проаналізовано стан нормативно-правового забезпечення охорони культурної спадщини.

Унаслідок аналізу культуроохоронних положень правових актів конституційного, галузевого, спеціального та міжнародного законодавства автором виділено низку основних недоліків, що характеризують загалом нормативно-правове забезпечення охорони культурної спадщини: 1) неузгодженість положень нормативно-правових актів між собою (зокрема, закони України “Про охорону культурної спадщини” і “Про ліцензування окремих видів господарської діяльності”); 2) невідповідність положень галузевих законодавчих актів (КУпАП, Земельний кодекс України, Цивільний кодекс України) та окремих актів спеціального законодавства про охорону культурної спадщини (Закон України “Про природно-заповідний фонд України”) сучасній термінології та положенням базового Закону України “Про охорону культурної спадщини”; 3) законодавча неврегульованість охорони таких важливих об’єктів культурної спадщини, що включені або запропоновані для включення до Списку всесвітньої спадщини ЮНЕСКО; 4) відсутність підзаконного правового регулювання окремих видів відносин у сфері охорони культурної спадщини, зокрема, щодо порядку здійснення таких важливих процедур, як приватизація, концесія, оренда та страхування об’єктів культурної спадщини.

З метою усунення окремих прогалин правового регулювання сфери охорони культурної спадщини запропоновано зміни та доповнення до низки нормативно-правових актів, а також проекти Закону України “Про охорону об’єктів всесвітньої культурної спадщини в Україні” та Інструкції з обліку, комплектування, зберігання, використання документів, що знаходяться в бібліотечних фондах, та порядку їх списання.
Розділ 2 “Адміністративні проступки щодо порушення законодавства про культурну спадщину” містить три підрозділи, в яких досліджуються поняття й ознаки адміністративного проступку у сфері охорони культурної спадщини, а також аналізуються об’єктивні й суб’єктивні ознаки складу порушень законодавства про культурну спадщину.

У підрозділі 2.1 “Загальна характеристика адміністративних проступків щодо порушення законодавства про культурну спадщину” встановлено, що в теорії адміністративного права відсутнє визначення поняття адміністративного проступку у сфері охорони культурної спадщини.
З метою формулювання цієї дефініції автором подається аналіз ознак адміністративного правопорушення: суспільна небезпечність, протиправність, винність, караність й об’єкт посягання. Наголошено, що суспільна небезпека правопорушення у сфері охорони культурної спадщини полягає, насамперед, у завданні шкоди чи загрозі небезпеки об’єктам національної безпеки України – культурним цінностям, сукупність найбільш значних яких становлять культурну спадщину. Пропонується виділяти таку специфічну ознаку проступків у сфері охорони культурної спадщини України, як об’єкт посягання, яким виступають суспільні відносини у сфері охорони нерухомих та рухомих об’єктів культурної спадщини. Резюмуючи, наводиться визначення поняття адміністративного проступку у сфері охорони культурної спадщини як суспільно небезпечне, протиправне, винне діяння (дія чи бездіяльність), що посягає на суспільні відносини у сфері охорони нерухомих та рухомих об’єктів культурної спадщини, за яке встановлено адміністративну відповідальність.
Дослідивши адміністративне законодавство у сфері охорони культурної спадщини, систематизовано адміністративні проступки у цій сфері. На підставі аналізу їх складів доведено, що кількість існуючих нині статей та їх зміст є недостатньою для забезпечення належної правової охорони культурної спадщини. Зокрема, це пов’язано з тим, що: 1) положення ст. 92 КУпАП не приведені у відповідність з оновленим Законом України “Про охорону культурної спадщини”, а тому суперечать останньому, зокрема, щодо визначення предмета адміністративного проступку; 2) законодавче закріплення правопорушень (ст. 46 Закону України “Про охорону культурної спадщини”) здійснено з порушенням правил законотворчої техніки – усі адміністративні проступки, в яких суб’єктом виступають фізичні особи, викладені лише в одній статті. Акцентовано увагу на відсутності такого обов’язкового елементу адміністративно-правової норми, як санкції; 3) адміністративні проступки у сфері охорони культурної спадщини України не охоплюють усі суспільні відносини, на які посягають правопорушники при вчиненні проступків у зазначеній сфері.

З метою систематизації проступків у сфері охорони культурної спадщини й заповнення правових прогалин щодо адміністративної відповідальності за порушення окремих суспільних відносин у зазначеній сфері охорони, запропоновано сформувати їх в окрему главу КУпАП – “Адміністративні проступки у сфері охорони культурної спадщини України”.

У підрозділі 2.2 “Об’єкт та об’єктивна сторона адміністративних проступків у сфері охорони культурної спадщини” аналізуються безпосередній об’єкт та об’єктивна сторона окремо кожного з правопорушень, передбачених ст. 921 КУпАП, ст. 44, 46 Закону України “Про охорону культурної спадщини”.

Порівняльний аналіз безпосередніх об’єктів означених складів адміністративних проступків дав змогу дійти висновку, що врегульовані правовими нормами суспільні відносини, яким може бути заподіяно шкоду суспільно небезпечним діянням, учиненим юридичною та фізичною особами, різняться.

Дослідження нормативно визначених адміністративних проступків за порушення законодавства про культурну спадщину дало змогу виокремити лише два з них, склади яких містять предмет: третій склад проступку ст. 46 Закону України “Про охорону культурної спадщини” – об’єкти культурної спадщини (нерухомості); ст. 921 КУпАП – архівні документи.

У результаті проведеного аналізу ознак об’єктивної сторони зазначено, що більшість складів адміністративних порушень законодавства про культурну спадщину є матеріальними. Серед правопорушень у сфері охорони культурної спадщини немає проступків, об’єктивна сторона яких би характеризувалася діянням із двома різними діями. Об’єктивній стороні правопорушення, відповідальність за вчинення якого встановлено ст. 921 КУпАП, притаманні діяння, що складаються з альтернативних дій. Об’єктивна сторона першого та другого складу правопорушень, відповідальність за вчинення яких встановлено ст. 46 Закону України “Про охорону культурної спадщини”, характеризуються діянням, що триває. Серед досліджуваних адміністративних правопорушень виокремлено третій склад проступку, передбаченого ст. 46 цього Закону, об’єктивній стороні якого притаманна така конструктивна ознака: місце вчинення правопорушення та наявність спеціального дозволу органу охорони культурної спадщини.

Підрозділ 2.3 “Суб’єкт і суб’єктивна сторона адміністративних проступків, що порушують законодавство про культурну спадщину”.

Зазначено, що у складі адміністративних проступків у сфері охорони культурної спадщини України мають місце загальні, спеціальні та особливі суб’єкти.

Водночас додатково акцентовано увагу на відсутності єдиного тлумачення категорій “посадова особа” та “службова особа” у чинному законодавстві України, що ускладнює їх практичне застосування. Для розмежування цих категорій автор пропонує послуговуватися такими критеріями: 1) повноваження; 2) зміст відносин, учасниками яких виступають такі особи.

Обґрунтовується пропозиція законодавчого закріплення категорії “службова особа” як кваліфікуючої ознаки в КУпАП, включивши до складів проступків у сфері охорони культурної спадщини.

З метою створення логічно завершеного, ефективного правового регламентування адміністративної відповідальності за порушення законодавства про культурну спадщину, базуючись на поглядах провідних учених, обґрунтовується необхідність включення до КУпАП юридичних осіб як суб’єктів адміністративної відповідальності за порушення законодавства про культурну спадщину.

Виділено основну ознаку суб’єктивної сторони складу досліджуваних проступків – вину, що притаманна діянням, учиненим як фізичними, так і юридичними особами. Усі інші ознаки суб’єктивної сторони визначено факультативними. Аналіз диспозицій ст. 921 КУпАП та ст. 44, 46 Закону України “Про охорону культурної спадщини” дав змогу дійти висновку, що ці правопорушення можуть вчинятися як у формі умислу, так і з необережності.

Розділ 3 “Заходи адміністративної відповідальності за проступки у сфері охорони культурної спадщини” складається з двох підрозділів.

У підрозділі 3.1 “Адміністративні санкції за проступки у сфері охорони культурної спадщини” у результаті аналізу різноманітних поглядів учених щодо визначення поняття адміністративної відповідальності автором упорядковано їх, виділивши п’ять основних груп, та доведено, що конструювання поняття “адміністративна відповідальність за порушення законодавства у сфері охорони культурної спадщини” має ґрунтуватися на теорії “негативної”, ретроспективної відповідальності.

Дисертантом виокремлено специфічні ознаки, які є визначальними для характеристики адміністративної відповідальності за порушення законодавства про культурну спадщину й водночас такими, що вирізняють її від інших різновидів юридичної відповідальності, та сформульовано її визначення.
Досліджено регламентовані законодавством види стягнень адміністративних правопорушень, що посягають на культурну спадщину, та виокремлено їх особливості. Акцентується увага на тому, що наявність в арсеналі засобів органів адміністративної юрисдикції фактично лише одного дієвого способу протидії цим адміністративним правопорушенням – штрафу – істотно обмежує їх можливості в боротьбі з адміністративно-караною поведінкою учасників досліджуваної сфери правовідносин. У результаті узагальнення висловлювань опитаних респондентів указано на необхідність посилення адміністративної відповідальності за ці правопорушення шляхом суттєвого підвищення розмірів штрафу. Крім того, обґрунтовано необхідність законодавчого запровадження конфіскації як додаткового адміністративного стягнення, зокрема у складах проступків запропонованої для уведення глави КУпАП: 1) щодо усіх знахідок, одержаних у процесі незаконного ведення археологічних розвідок або розкопок; за неподання, несвоєчасне подання або подання явно недостовірної інформації про виявлені у процесі земляних, будівельних, шляхових, меліоративних та будь-яких інших робіт об’єктів культурної спадщини, а також знахідок, одержаних у результаті археологічних досліджень; 2) щодо усіх незаконно розміщених засобів зовнішньої реклами при незаконному розміщенні реклами на пам’ятках національного значення, у межах зон охорони цих пам’яток, історичних ареалів населених місць.

У підрозділі 3.2. “Процесуальні особливості застосування адміністративних санкцій за порушення законодавства про культурну спадщину” обґрунтовано, що провадження у справах про адміністративні проступки є структурною частиною адміністративно-деліктного процесу та співвідноситься з ним як частина й ціле.
Автором досліджено стадії провадження у справах про адміністративні проступки у сфері охорони культурної спадщини України. Зазначено, що суб’єктами складання адміністративних протоколів стосовно фізичних осіб є уповноважені особи органів внутрішніх справ, охорони пам’яток історії та культури, управління архівною справою і діловодством, – актів стосовно юридичних осіб – органів охорони культурної спадщини; перелік суб’єктів, що наділені правом розглядати справи про адміністративні проступки у сфері охорони культурної спадщини, регламентований ст. 218, 219, 221 КУпАП та ч. 1 ст. 45 Закону України “Про охорону культурної спадщини”; терміни розгляду цієї категорії справ становлять 15 днів, стосовно фізичних осіб, та 10 днів, стосовно юридичних осіб.

Акцентуючи особливу суспільну значимість об’єктів культурної спадщини, що складаються з історико-культурних цінностей та є об’єктами національної безпеки, а також з метою правового урегулювання підвідомчості справ про адміністративні проступки в запропонованій для уведення главі “Адміністративні проступки у сфері охорони культурної спадщини України” КУпАП, наголошується на доцільності розгляду цієї категорії справ виключно судами (суддями) загальної юрисдикції районних, районних у містах, міських чи міськрайонних.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і запропоновано вирішення наукового завдання, що полягає в розв’язанні концептуальних питань застосування інституту адміністративної відповідальності за правопорушення, що посягають на культурну спадщину України. Наведено найсуттєвіші наукові і практичні результати дослідження.

1. Культурне багатство – сукупність матеріальних та нематеріальних (духовних) історико-культурних цінностей; культурне надбання – унікальні об’єкти матеріальної та духовної культури виняткової історико-культурної цінності, що мають важливе значення для формування національної самосвідомості українського народу і визначають його внесок у всесвітню культурну спадщину; історико-культурні цінності – суспільно визнані матеріальні об’єкти (матеріальні історико-культурні цінності) й об’єктивовані вияви творчості людини (нематеріальні (духовні) історико-культурні цінності), що характеризуються значимістю для суспільства, його історії, культури, науки, і виступають ланкою, що пов’язує різні покоління людей, та охороняються правом; історико-культурна спадщина – це сукупність успадкованих людством від попередніх поколінь об’єктивованих матеріальних і духовних цінностей, які мають значення для збереження і розвитку самобутності України, її внесок у світову цивілізацію та підлягають охороні.

2. Класифіковано об’єкти культурної спадщини, відповідно до їх різновидів, що містяться в національному законодавстві, та виокремлено такі критерії щодо їх класифікації за: можливістю переміщення у просторі (без втрати їх цінності при збереженні своєї автентичності); джерелом походження; типами; ступенем суспільного значення; формами власності; статусом належності до відповідних реєстрів (фондів); унікальністю (винятковістю); за можливістю приватизації.

3. Адміністративний проступок у сфері охорони культурної спадщини – суспільно небезпечне, протиправне, винне діяння (дія чи бездіяльність), що посягає на суспільні відносини у сфері охорони нерухомих та рухомих об’єктів культурної спадщини, за яке встановлено адміністративну відповідальність.

4. Проступкам у сфері охорони культурної спадщини України притаманна специфічна лише їм ознака – об’єкт посягання, яким виступають суспільні відносини у сфері охорони рухомих та нерухомих об’єктів культурної спадщини частини.

5. Склад адміністративного проступку, що посягає на суспільні відносини у сфері охорони культурної спадщини – це сукупність об’єктивних і суб’єктивних ознак, що утворюють і характеризують, згідно з чинним законодавством, суспільно небезпечне діяння як певний вид адміністративного проступку, що посягає на суспільні відносини у сфері охорони рухомих та нерухомих об’єктів культурної спадщини, за яке встановлено адміністративну відповідальність.

Визначено, що за об’єктами проступків у сфері охорони культурної спадщини, які можна вважати певними цінностями, благами громадян, суспільства чи держави загалом та яким заподіюється чи спричиняється шкода, їх можливо відрізнити від правопорушень в інших галузях та сферах. Крім того, аналізуючи й порівнюючи безпосередні об’єкти адміністративних правопорушень, відповідальність за які передбачено окремо для фізичних і юридичних осіб у сфері охорони культурної спадщини, встановлено, що врегульовані правовими нормами суспільні відносини, яким може бути заподіяно шкоду суспільно небезпечним діянням, учиненим юридичною та фізичною особами, різняться.

6. Адміністративна відповідальність у сфері охорони культурної спадщини України як видовий структурний елемент адміністративної відповідальності має власні специфічні ознаки: 1) підставою відповідальності є: а) нормативна: КУпАП та Закон України “Про охорону культурної спадщини”; б) фактична – скоєння адміністративного проступку, що посягає на суспільні відносини: у сфері охорони нерухомої культурної спадщини; у сфері охорони архівних документів Національного архівного фонду; в) процесуальна – акт компетентного суб’єкта про накладення конкретного стягнення за конкретне адміністративне правопорушення; 2) об’єктом цих адміністративних правопорушень виступають суспільні відносини у сфері охорони культурної спадщини: а) нерухомих об’єктів культурної спадщини; б) рухомих – архівних документів, що належать до Національного архівного фонду; 3) суб’єктами відповідальності є громадяни, посадові особи та юридичні особи; 4) правом складання протоколу про адміністративне правопорушення наділені посадові особи: органів охорони пам’яток історії та культури, органів внутрішніх справ, а також органів управління архівною справою та діловодства; 5) до адміністративної відповідальності притягують органи (посадові особи), яким таке право надано чинним законодавством (глава 17 КУпАП); 6) за вчинення адміністративного проступку передбачено два види адміністративних стягнень для фізичних осіб: попередження, штраф, а для юридичних осіб – фінансові санкції, які вважаємо заходами адміністративної відповідальності; 7) адміністративна відповідальність характеризується як менш сувора, ніж кримінальна відповідальність, і не передбачає судимості та інших правових наслідків стосовно порушника.

7. Адміністративна відповідальність за порушення законодавства про охорону культурної спадщини – специфічна форма негативного реагування з боку держави в особі її компетентних органів, що виявляється в застосуванні ними з додержанням встановленої процедури заходів адміністративного примусу, які містяться в адміністративно-правових санкціях, до фізичних осіб за вчинення адміністративних правопорушень, а також до юридичних осіб за порушення адміністративно-правових установлень у сфері охорони культурної спадщини.

8. При аналізі видів адміністративних стягнень, що застосовуються за порушення законодавства про культурну спадщину України, поряд з виділеними видами (штраф, попередження), обґрунтовано необхідність законодавчого запровадження конфіскації як додаткового адміністративного стягнення за вчинення адміністративних проступків у сфері охорони культурної спадщини.

Виокремлено особливості стягнень за адміністративні правопорушення, що посягають на культурну спадщину: 1) за адміністративні правопорушення, що посягають на суспільні відносини у сфері охорони культурної спадщини, передбачено два види адміністративних стягнень – штраф (фінансові санкції щодо юридичних осіб) і попередження; 2) попередження та адміністративний штраф щодо фізичних осіб накладаються судом, фінансові санкції щодо юридичних осіб – відповідним органом охорони культурної спадщини; 3) за одне й те саме порушення культуроохоронного законодавства розмір штрафу диференціюється залежно від суб’єкта правопорушення: загальний суб’єкт; спеціальний суб’єкт (посадові особи); 4) розмір штрафу може становити: мінімальний – три неоподатковувані мінімуми доходів громадян; максимальний – 10000 неоподатковуваних мінімумів доходів громадян.

9. На підставі теоретичних розробок у галузі адміністративного права виокремлено особливості провадження у справах про адміністративні проступки у сфері охорони культурної спадщини: 1) є звичайним провадженням, яке детально регламентовано чинним законодавством; 2) складається із стадій, які досить чітко виражені: порушення справи про адміністративний проступок, прийняття рішення у справі, розгляд справи про адміністративний проступок, оскарження чи опротестування постанови у справі про адміністративний проступок, виконання постанови про накладення адміністративного стягнення; 3) протоколи щодо фізичних осіб мають право складати уповноважені на те особи: органів внутрішніх справ, органів охорони пам’яток історії та культури – за порушення правил охорони і використання пам’яток історії і культури (ст. 92 КУпАП); органів управління архівною справою і діловодством – порушення законодавства про Національний архівний фонд і архівні установи (ст. 921 КУпАП); акти щодо юридичних осіб: особа, уповноважена органом охорони культурної спадщини – за вчинення правопорушення, зазначеного у ст. 44 Закону України “Про охорону культурної спадщини”; 4) справи щодо порушення законодавства про культурну спадщину розглядаються стосовно фізичних осіб у 15-денний строк із дня одержання протоколу про адміністративний проступок та інших матеріалів справи (КУпАП), щодо юридичних осіб – протягом 10 днів (ч. 3 ст. 44 Закону України “Про охорону культурної спадщини”); 5) органами, що наділені правом розглядати справи про адміністративні проступки у сфері охорони культурної спадщини України, стосовно фізичних осіб є адміністративні комісії при виконавчих комітетах сільських, селищних, міських рад (ст. 218 КУпАП); виконавчі комітети сільських, селищних, міських рад (ст. 219 КУпАП); районні, районні в містах, міські чи міськрайонні суди (судді) (ст. 221 КУпАП); щодо юридичних осіб – керівник, заступники керівника центрального органу виконавчої влади у сфері охорони культурної спадщини, керівник чи заступник керівника органу охорони культурної спадщини Ради міністрів Автономної Республіки Крим, керівник органу охорони культурної спадщини обласних, Київської та Севастопольської міських, районних державних адміністрацій, керівник органу охорони культурної спадщини місцевого самоврядування (ч. 1 ст. 45 Закону України “Про охорону культурної спадщини”) тощо; 6) результатом цього провадження є прийняття рішення, а саме: про накладення адміністративного стягнення; про застосування заходів примусового впливу стосовно неповнолітніх або про закриття справи.

10.  З метою усунення законодавчих прогалин щодо адміністративної відповідальності за порушення окремих (неврегульованих правом) суспільних відносин у зазначеній сфері охорони, а також для систематизації усіх проступків у сфері охорони культурної спадщини, сформульовано нові склади (статті) адміністративних правопорушень у цій сфері, об’єднавши їх з існуючими нормами різних законодавчих актів в окрему главу КУпАП – “Адміністративні проступки у сфері охорони культурної спадщини України”.

11. З метою вдосконалення нормативно-правового регулювання адміністративної відповідальності за проступки у сфері охорони культурної спадщини запропоновано:

– прийняти розроблені автором проекти: Закону України “Про охорону об’єктів всесвітньої культурної спадщини в Україні”, наказу МКТ України “Про затвердження Інструкції з обліку, комплектування, зберігання, використання документів, що знаходяться в бібліотечних фондах, та порядку їх списання”;

– внести зміни та доповнення до законодавчих та підзаконних актів (зокрема, до КУпАП вiд 7 грудня 1984 р. (глава 15; ст. 221, 255), Митного кодексу України від 11 липня 2002 р. (ст. 1), Земельного кодексу України вiд 25 жовтня 2001 р. (ст. 53), Цивільного кодексу України вiд 16 січня 2003 р. (ст. 319, 343, 346, 352, 417, 576, 727); законів України “Про Основи законодавства про культуру” від 14 лютого 1992 р. (стаття *** “Основні терміни та їх визначення”), “Про вивезення, ввезення та повернення культурних цінностей” від 21 вересня 1999 р. (ст. 1), “Про охорону

культурної спадщини” від 8 червня 2000 р. (ст. 1, 2); “Про природно-заповідний фонд України” від 16 червня 1992 р. (ст. 6), “Про ліцензування окремих видів господарської діяльності” вiд 1 червня 2000 р. (ст. 9), “Про концесії” вiд 16 липня 1999 р. (ст. 3); Указу Президента України “Про зміни у структурі центральних органів виконавчої влади” від 15 грудня 1999 р. № 1573/99 (п. ІІ додатку); постанови Кабінету Міністрів України “Про затвердження Порядку визначення категорій пам’яток для занесення об’єктів культурної спадщини до Державного реєстру нерухомих пам’яток України” від 27 грудня 2001 р. № 1760 (п. 2).
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Пивовар І. В. Адміністративна відповідальність за порушення законодавства про культурну спадщину України. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Національний університет біоресурсів і природокористування України. – Київ, 2010.

Дисертацію присвячено комплексному дослідженню адміністративної відповідальності за порушення законодавства про культурну спадщину України. Особливу увагу приділено дослідженню правової природи та сутності категорії “культурна спадщина” у взаємозв’язку із суміжними категоріями, підстав притягнення до адміністративної відповідальності за культуроохоронні проступки й порядку провадження у справах про адміністративні проступки. Визначено адміністративні проступки, що вчиняються у сфері охорони культурної спадщини. Сформульовано низку пропозицій щодо внесення змін та доповнень до законодавства України у сфері охорони культурної спадщини.

Ключові слова: об’єкти культурної спадщини, культурні цінності, адміністративна відповідальність, адміністративний проступок у сфері охорони культурної спадщини, адміністративне провадження.

Пивовар И.В. Административная ответственность за нарушение законодательства о культурном наследии Украины. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Национальный университет биоресурсов и природопользования Украины. – Киев, 2010.

В диссертации проведено комплексное исследование теоретических и практических вопросов регулирования административной ответственности за нарушение законодательства о культурном наследии. С этой целью исследован понятийный аппарат в сфере административно-правовой охраны культурного наследия, в частности категории: “культурное наследие”, “культурные ценности”, “административная ответственность”, “санкция” и другие.

Основываясь на исследовании национального законодательства, регламентирующего правовой статус существующих видов движимых и недвижимых объектов культурного наследия, диссертантом классифицированы последние по ряду выделенных критериев. Такими критериями определены: возможность передвижения в пространстве (без утраты их ценности при сохранении своей аутентичности); источник происхождения; тип; степень общественного значения; форма собственности; статус принадлежности к соответствующим реестрам (фондам); уникальность (исключительность); возможность приватизации.

В ходе исследования, с целью формирования дефиниции административного проступка в сфере охраны культурного наследия, выделено признаки административного правонарушения и осуществлен их анализ. При этом акцентировано, что социальная опасность правонарушения в сфере охраны культурного наследия состоит, прежде всего, в причинении вреда или угрозе опасности объектам национальной безопасности Украины – культурным ценностям, составляющим в совокупности культурное наследие.

С целью систематизации проступков в сфере охраны культурного наследия и заполнения правовых пробелов относительно административной ответственности за нарушения отдельных общественных отношений в данной сфере охраны, предложено сгруппировать их в составе отдельной главы Кодекса Украины об административных правонарушениях – “Административные проступки в сфере охраны культурного наследия Украины”.

Особенное внимание уделено исследованию объективных и субъективных признаков состава административных нарушений, предусмотренных ст. 921 КУоАП, ст. 44, 46 Закона Украины “Об охране культурного наследия”.

Основываясь на научных взглядах ученых, для обеспечения логически завершенного, эффективного правового регулирования административной ответственности за нарушения законодательства о культурном наследии, автором обосновывано необходимость включения юридических лиц в КУоАП в качестве субъектов административной ответственности за нарушение законодательства о культурном наследии.

В диссертации обобщены различные научные подходы изучения и определения понятия административной ответственности, при этом выделено пять их основных групп. Автор при конструировании понятия “административная ответственность за нарушения законодательства в сфере охраны культурного наследия” руководствовалась теорией “негативной” ретроспективной ответственности.

Выделены специфические признаки, определяющие характеристику административной ответственности за нарушение законодательства о культурном наследии, и одновременно такие, которые выделяют ее среди других видов юридической ответственности, а также сформулировано ее определение.

В ходе анализа таких видов административных взысканий, применяемых за нарушение законодательства о культурном наследии Украины, как штраф и предупреждение, обоснована необходимость законодательного внедрения конфискации в виде дополнительного административного взыскания за совершение отдельных административных проступков в сфере охраны культурного наследия.

Определены процессуальные особенности применения мер административной ответственности за проступки в сфере охраны культурного наследия к физическим и юридическим лицам.

Акцентировано на особой общественной значимости объектов культурного наследия, состоящих из историко-культурных ценностей и являющихся объектами национальной безопасности. С целью правового урегулирования подведомственности дел об административных проступках, предусмотренных предложенной для введения главой “Административные проступки в сфере охраны культурного наследия Украины” КУоАП, указано о целесообразности рассмотрения данной категории дел исключительно судами (судьями) общей юрисдикции районных, районных в городах, городских или межрайонных.

Ключевые слова: объекты культурного наследия, культурные ценности, административная ответственность, административный проступок в сфере охраны культурного наследия, административное производство.

Pyvovar I.V. Administrative responsibility for the Cultural Heritage Law of Ukraine. – Manuscript.
The dissertation on getting a Candidate Degree in Science of Law by the speciality 12.00.07 – Administrative Law and Process; Financial Law; Informational Law. – National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine. – Kyiv, 2010.

The thesis is devoted to the complex of administrative responsibility for the breach of Cultural Heritage Law of Ukraine. Special attention is given to the research of legal nature and the crux of the category “cultural heritage” in correlation with allied categories and of the ground to make accountable for the offences in cultural heritage protection sphere, of administrative offences proceedings. Administrative offences, committed in the sphere of cultural heritage protection, are defined. A number of propositions to introduce amendments and additions to Ukraine legislation in the sphere of cultural heritage protection were stated.

Key words: cultural heritage objects, cultural values, administrative responsibility, administrative offence in the sphere of cultural heritage protection, administrative proceedings.
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