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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Становлення ринкових відносин, формування демократичної, соціальної, правової держави, зміна суспільних пріоритетів призводять до необхідності по-новому дослідити усталені правові інститути, які забезпечують належний рівень функціонування правової системи України. Серед них значну роль відіграє один з важливих інститутів адміністративного права –адміністративна відповідальність. Чільне місце у змісті інституту адміністративної відповідальності посідає правове регулювання адміністративних стягнень.

Актуальність проблематики адміністративних стягнень викликана передусім необхідністю підтримки в сфері виконавчої влади режиму законності, умов належного забезпечення в адміністративно-правових відносинах захисту прав та свобод громадян. І хоч адміністративні стягнення є одним з провідних елементів інституту адміністративної відповідальності, проте вони, зазвичай, не досліджувалися як самостійне правове явище. Теоретичні підходи та положення тривалий час не оновлювалися, що не найкращим чином відобразилося на законотворенні. 

Окремі аспекти адміністративних стягнень тією чи іншою мірою висвітлювалися в межах адміністративної відповідальності в роботах багатьох українських вчених, зокрема Г.П. Бондаренка, Ю.П. Битяка, С.Т. Гончарука, І.П. Голосніченка, Є.В. Додіна, Л.В. Коваля, А.Т. Комзюка, Д.М. Лук’янця, І.В. Мартьянова, Ю.С. Шемшученка, О.М. Якуби та деяких інших вчених. Проте, навіть у тих випадках, коли питання адміністративних стягнень розглядалися, їх висвітлення найчастіше провадилося лише в межах приписів чинного законодавства, яке на сьогодні не відповідає належною мірою вимогам реформування українського адміністративного права, його гармонізації зі стандартами європейського законодавства.

Наукові дослідження недостатньо спрямовувалися на концептуальне осмислення тенденції правових змін, на нові явища у законотворенні та практиці правозастосування. Так, відсутнє чітке визначення природи фінансових та інших економічних санкцій, не передбачених чинним Кодексом України про адміністративні правопорушення. До того ж, потребує більш ґрунтовного вивчення та дослідження сама сутність адміністративних стягнень, їх характерні особливості, функції, мета застосування, характерні риси та інші загальні та особливі характеристики, за якими вони вирізняються серед широкого кола заходів державного примусу. Потребують оновлення теоретичні засади видового розрізнення адміністративних стягнень, виділення ознак, за якими стягнення відносяться до того чи іншого виду чи кваліфікаційної групи, з’ясування правового та теоретичного підґрунтя застосування до особи, винної у вчиненні адміністративного проступку, кількох видів адміністративних стягнень. На особливу увагу заслуговують питання застосування адміністративних стягнень, а саме підстави, принципи застосування, процесуальні правила, компетенція та повноваження державних органів, строки, в межах яких до винної особи може бути застосоване адміністративне стягнення та інші.

Зазначеними потребами адміністративно-правової науки та практики правозастосування пояснюється актуальність обраної теми дисертаційного дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Обраний напрям дослідження тісно пов’язаний з темами науково-дослідних робіт, що виконуються у відділі проблем державного управління та адміністративного права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України, зокрема з такими, як “Проблеми адміністративно-правового забезпечення реформування державного управління в Україні” (номер державної реєстрації 0102U001602), „Проблеми удосконалення державного управління на етапі адміністративної реформи в Україні” (номер державної реєстрації 0101U001011). Тема дисертації узгоджується також і з завданнями реформування інституту адміністративної відповідальності відповідно до Концепції адміністративної реформи в Україні.

Мета та основні завдання дослідження. Метою даного дисертаційного є вироблення теоретичних підходів до визначення правової природи адміністративних стягнень, підстав, принципів і механізму їх застосування та підготовка висновків і пропозицій щодо удосконалення відповідної законотворчої та правозастосовчої практики.

Для досягнення поставленої мети в процесі дослідження вирішувалися такі завдання:

на підставі співвіднесення понять “адміністративний примус”, “адміністративна відповідальність”, “адміністративно-правова санкція”, “адміністративне стягнення” виявити сутнісні риси адміністративного стягнення, які дозволяють провести відмежування їх від інших адміністративно-правових санкцій;

обґрунтувати місце адміністративних стягнень серед широкого кола правових санкцій, передбачених чинним законодавством, в тому числі і економічних, а також спільні ознаки, що характеризують родову належність відповідних санкцій до заходів адміністративної відповідальності;

виокремити видові групи адміністративних стягнень, визначити критерії їх класифікації за окремими ознаками; 

дати оцінку нормативного масиву, що складає правову основу застосування адміністративних стягнень;

узагальнити перелік та розкрити зміст принципів застосування адміністративних стягнень;

виробити пропозиції щодо вдосконалення законодавства з питань регламентації та застосування адміністративних стягнень.

Об’єкт та предмет дослідження. Об’єктом дослідження є сукупність правових норм і відносин, що складають зміст інституту адміністративної відповідальності. Предметом дисертаційного дослідження є система адміністративних стягнень, передбачених законодавством України, та правове регулювання відносин, пов’язаних з їх застосуванням.

Методологічною основою дослідження є сукупність дослідницьких методів та прийомів наукового пізнання. У процесі всього дисертаційного дослідження використовувалися загальнонауковий діалектичний метод, а також похідні від нього методи (зокрема, системний метод, метод структурно-функціонального аналізу ( при дослідженні правової природи адміністративних стягнень). Спеціально-наукові методи – формально-нормативного аналізу, порівняльно-правовий та інші застосовувалися при визначенні правової природи економічних санкцій та виділенні їх характерних ознак. Теоретичну базу дослідження складають здобутки загальної теорії держави та права щодо юридичної відповідальності та правових санкцій, а також відповідні дослідження вчених-адміністративістів О.В. Агєєвої, О.П. Альохіна, В.Б. Авер’янова, О.Ф. Андрійко, Ю.П. Битяка, І.П. Голосніченка, Є.В. Додіна, А.С. Васильєва, Р.А. Калюжного, С.В. Ківалова, В.В. Копєйчикова. Є.Б. Кубка, В.М. Марчука, І.М. Пахомова, В.Ф. Опришка, В.Ф. Сіренка, А.О. Селіванова, М.Ф. Селівона, О.Ф. Фрицького, І.І. Вєрємєєнко, М.І. Єропкіна, А.П. Шергіна, Ю.С. Шемшученка, В.В. Цвєткова, В.А. Юсупова та деяких інших.
Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що вперше в сучасній юридичній науці України з урахуванням накопиченого теоретичного та практичного досвіду проведено цілісне дослідження адміністративних стягнень як відносно самостійного правового явища з метою вироблення нового погляду на їх місце в системі адміністративно-правових санкцій та обґрунтування висновків і рекомендацій щодо удосконалення відповідного законодавства та практики його застосування.

У межах здійсненого дослідження одержані наступні наукові результати, які мають наукову новизну або містять суттєві ознаки новизни.

1. Вироблено відмінне від існуючих в юридичній літературі авторське тлумачення поняття адміністративного стягнення, що характеризує його як покарання, закріплене санкцією порушеної правової норми чи норми, яка забезпечує її захист та застосовується органами адміністративної юрисдикції до особи, що вчинила адміністративний проступок.

2. Визначено сукупність ознак, за якими з широкого кола санкцій, в тому числі економічних і фінансових, виокремлюється родова група адміністративних стягнень, віднесення до якої можливе лише за умов відповідності наступним вимогам: а) санкції застосовуються за порушення адміністративних правовідносин чи правовідносин, що охороняються нормами адміністративного права; б) санкції застосовуються органами, наділеними адміністративно-юрисдикційними повноваженнями; в) санкції носять карний характер.

3. Наведено додаткову аргументацію висновку щодо неправомірності встановлення та регулювання питань застосування адміністративних стягнень підзаконними актами та запропоновано законодавчо закріпити положення про обмеження повноважень органів адміністративної юрисдикції щодо уточнення та роз’яснення законів України з питань застосування адміністративних стягнень шляхом деталізації відповідних приписів в цих законодавчих актах.

4. Обґрунтовано необхідність чіткого законодавчого закріплення ознак, за якими розмежовуються основні та додаткові адміністративні стягнення, з виокремленням як ключової ознаки мети їх застосування.

5. Узагальнено перелік та розкрито зміст принципів застосування адміністративних стягнень, обґрунтовано необхідність їх визначення безпосередньо в КпАП України.

6. Обґрунтовано пропозиції щодо необхідності закріплення строків застосування адміністративних стягнень не лише до фізичних, а й до юридичних осіб. Зокрема запропоновано законодавчо закріпити наступні критерії визначення строків: з дня вчинення правопорушення; з дня виявлення правопорушення при триваючому правопорушенні; з дня проведення уповноваженими державними органами, спеціально передбачених законом заходів контролю, якщо правопорушення не могло бути виявлене іншим чином, але не пізніше законодавчо встановленого терміну для проведення таких заходів.

7. Дістало подальший розвиток дослідження питання відмежування адміністративного правопорушення та проступку та запропоновано додаткову авторську аргументацію такого розмежування (див. с. 8 автореферату).

8. Сформульовано пропозиції щодо законодавчого врегулювання низки нерозв’язаних питань практики застосування адміністративних стягнень. Зокрема, щодо положення, згідно якого у випадку, коли санкція правової норми містить декілька видів стягнень, хоча б одне з яких повинно застосовуватися судом, то така справа має виключно судову підвідомчість. Запропоновано також скасувати частину третю ст.  328 Митного Кодексу України (від 11.07.2002 р.), оскільки її положення суперечать ст. 38 Кодексу України про адміністративні правопорушення, а саме, змінюють строки застосування одного з видів адміністративного стягнення ( конфіскації.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані в законотворчій діяльності з метою усунення існуючих недоліків у практиці застосування адміністративних стягнень.

Результати дисертаційного дослідження можуть бути застосовані у подальшій науковій роботі за напрямами вивчення правової природи адміністративних стягнень, адміністративної відповідальності, дослідження особливостей застосування та оскарження адміністративних стягнень, проблем вдосконалення адміністративно-юрисдикційних органів, а також у навчальному процесі при викладанні спеціальних курсів “Адміністративні стягнення за законодавством України: види та підстави застосування”, “Адміністративна відповідальність фізичних та юридичних осіб” чи в загальному курсі “Адміністративне право”. 

Апробація і публікація результатів дисертації. 
Основні результати дослідження доповідалися і обговорювалися на засіданнях відділу проблем державного управління та адміністративного права Інституту держави і права ім. В.М. Корецького НАН України.

Окремі положення дисертаційного дослідження були апробовані на науково-практичних конференціях. Зокрема, на конференціях: “Українське адміністративне право: актуальні проблеми реформування”, що відбулася 25-27 травня 2000 р., м. Суми; “Європа, Японія, Україна: шляхи демократизації державно-правових систем”, що відбулася 17-20 жовтня 2000 р., м. Київ; “Становлення і розвиток правової системи України”, що пройшла 21 березня 2002 р., м. Київ. Тези всіх доповідей опубліковано.

Наукові результати дослідження використовувалися автором при викладанні спеціального курсу “Адміністративна відповідальність фізичних та юридичних осіб” у Київському університеті права.

Основні теоретичні положення і висновки дисертаційної роботи знайшли відображення у п’яти наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях.

Структура та обсяг дисертаційної роботи. Структура дисертації визначається метою та завданнями дослідження. Робота складається зі вступу, трьох розділів, висновків та переліку використаних джерел. Загальний обсяг роботи становить 211 сторінок, в тому числі перелік джерел містить 20 сторінок (205 найменувань).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації; висвітлено зв’язок роботи з науковими програмами, планами і темами; визначені мета і завдання дослідження, його об’єкт і предмет; охарактеризовано методи дослідження, наукову новизну одержаних результатів та їх практичне значення; подано відомості про апробацію основних положень дисертаційного дослідження, його структуру і обсяг.

У першому розділі “Загальнотеоретична характеристика адміністративних стягнень” розглядається та уточнюється понятійний термінологічний апарат дослідження проблеми, місце адміністративних стягнень у системі заходів державного примусу, особливості адміністративних стягнень як каральних адміністративно-правових санкцій, виділяються суб’єкти адміністративної відповідальності, проводиться оцінка нових тенденцій у законодавстві.

Розглядаючи особливості адміністративного примусу та його місце в системі заходів державного примусу автор дійшов висновку, що при співвідношенні понять “державний примус”, “адміністративний примус”, “адміністративна відповідальність”, “адміністративно-правова санкція” та “адміністративне стягнення”, вбачається єдність цих правових явищ у природі їх походження та взаємності існування. Водночас державний примус є найбільш широким поняттям, яке охоплює наступні.

Адміністративний примус реалізується через специфічні примусові заходи, серед яких важливе місце посідають адміністративно-правові санкції. Ці адміністративно-правові санкції (як негативна реакція держави на порушення правової норми) дістають свій вияв у різних примусових заходах. Деякі з них мають на меті лише забезпечити виконання правових норм та нормальний розвиток суспільних відносин, носять, передусім, превентивний, застережний характер. Натомість за вчинення адміністративних проступків, склади яких закріплені законами, передбачено застосування особливих санкцій – адміністративних стягнень. І якщо всі інші адміністративно-правові санкції передусім спрямовані на забезпечення належного дотримання правових норм, то адміністративні стягнення мають місце після порушення, недотримання встановлених правил поведінки, фактично забезпечуючи захист вже порушеної правової норми. З огляду на це, вбачається, що основною метою застосування адміністративних стягнень є покарання правопорушника.

Адміністративні стягнення є одним з видів адміністративно-правових санкцій. Водночас, хоча адміністративним стягненням і притаманні загальні риси адміністративних санкцій, вони мають певну сукупність ознак, за якими вирізняються серед інших і утворюють окрему родову групу. Передусім, вони передбачені конкретною правовою нормою, недотримання чи порушення якої ініціює їх застосування. По-друге, основною функцією адміністративного стягнення є покарання правопорушника. По-третє, це покарання реалізується через інститут адміністративної відповідальності і виступає її складовим елементом. По-четверте, законодавством передбачено спеціальний порядок їх застосування. І нарешті, адміністративні стягнення застосовуються спеціально уповноваженими органами в межах законодавчо визначеної компетенції.

Окресливши наявні підходи до розгляду адміністративних стягнень, автором обрано за основу так званий нормативно-структурний підхід. Відповідно до нього адміністративне стягнення визначено як певне покарання, закріплене санкцією порушеної правової норми чи норми, яка забезпечує її дотримання, що застосовується органами адміністративної юрисдикції до особи, що скоїла адміністративний проступок.

Автор підтримує та додатково аргументує положення, що юридичні особи є не тільки повноправними суб’єктами адміністративних правовідносин як тих, що витікають з правомірної, так і неправомірної поведінки, а й в повному обсязі підпадають під коло суб’єктів адміністративної відповідальності. Аналізуючи законодавчий масив, автор дійшов висновку, що у випадку, коли протиправна дія (бездіяльність) юридичної особи спрямована на адміністративні правовідносини чи відносини, що охороняються адміністративною правовою нормою (наприклад, ухилення від виконання або несвоєчасне виконання рішень Антимонопольного комітету України і його територіальних відділень про припинення порушень антимонопольного законодавства), державний орган, наділений адміністративно юрисдикційними повноваженнями, застосовує на підставі правової норми у порядку, передбаченому законом покарання ( юридична особа притягується саме до адміністративної відповідальності.

У другому розділі “Види адміністративних стягнень за чинним законодавством України” автор досліджує як родову групу адміністративних стягнень загалом, так і окремі її види, питання класифікації, проблемні питання співвіднесення різних груп адміністративних стягнень.

Вивчення питання критеріїв кваліфікації адміністративних стягнень показало наявність різних точок зору на те, за якими ознаками мають бути сформовані групи адміністративних стягнень. Адже підходи до обрання критеріїв класифікації певною мірою залежать від цілей дослідження, сфери застосування та призначення отриманих результатів. Проведений аналіз дав змогу узагальнити існуючі підходи та представити шість кваліфікаційних груп адміністративних стягнень.

Особливу увагу приділено питанню розмежування адміністративних стягнень на основні і додаткові. Автор, базуючись на аналізі наявних теоретичних досліджень, вказує на єдність правової природи всіх адміністративних стягнень і на те, що ні законодавець, ні науковці не наділяють додаткові адміністративні стягнення якимись специфічними особливостями. Тож на сьогодні не можна говорити про те, що виступаючи як додаткові стягнення втрачають свої каральні властивості. Це підтверджується й тим, що законодавець закріпив положення, відповідно до якого додаткові стягнення (зокрема конфіскація та оплатне вилучення) можуть виступати і як основні. Водночас наголошується, що логічним є критерій відмежування основних та додаткових стягнень за метою їх застосування, а точніше за тим наслідком, який передбачає законодавець у випадку застосування того чи іншого стягнення.

Так, якщо застосування штрафу, попередження, арешту, виправних робіт та інших законодавчо закріплених основних адміністративних стягнень головною метою ставить покарання правопорушника, то застосування одночасно з ними додаткових стягнень передбачає, поряд з покаранням правопорушника, ще й усунення умов для подальшого вчинення правопорушень або носить компенсаційний характер. Чітке розмежування основних та додаткових стягнень за вказаними ознаками дає можливість при їх застосуванні дотримуватися принципу відповідності провини та покарання. В іншому випадку, можна дійти висновку, що при застосуванні основного та додаткового стягнення, які в свою чергу виступають самостійними видами адміністративних стягнень і є адміністративно-правовим примусом, на особу накладається два покарання, що в свою чергу є порушенням вимог ст. 61 Конституції України.

Автор пропонує вирішити це питання шляхом чіткого законодавчого закріплення ознак, за якими відмежовуються основні та додаткові стягнення та мета їх застосування. 

Чинним законодавством України передбачена велика кількість видів покарань, що застосовуються як до фізичних, так і до юридичних осіб за вчинення адміністративних проступків. Автор розглядає декілька груп економічних санкцій (в тому числі і фінансових).

Санкції першого виду мають на меті стимулювати підприємство до правомірної поведінки, виконання встановлених правил та норм (штраф, пеня і т.д.).

До другої групи санкцій можна включити такі, що спрямовані на ліквідацію конкретного суб’єктивного права (призупинення дії ліцензії або її анулювання, зупинення діяльності підприємства, призупинення операції підприємства по рахункам в банку, заборона випуску цінних паперів, призупинення бюджетного фінансування та кредитування).

До третьої групи слід віднести санкції організаційного порядку, спрямовані на ліквідацію юридичної особи.

Поряд з тим до правопорушників можуть застосовуватися санкції, які мають на меті позбавляти незаконно отриманих вигод, вигод, отриманих внаслідок такої господарської або фінансової діяльності ( це, наприклад, звернення в доход держави грошових коштів, продукції, усунення недоліків поставленої продукції за рахунок виробника і таке інше).

Проаналізувавши суть суспільних відносин, врегульованих нормами податкового, фінансового, антимонопольного, зовнішньоекономічного, санітарно–епідеміологічного законодавства та інших правових норм, визначивши органи, уповноважені на застосування передбачених цими нормами санкцій, автор дійшов висновку про адміністративно-правовий характер цих санкцій, та про можливість визначити їх родову належність як адміністративних стягнень.

Отже, санкцію можна віднести до родової групи адміністративних стягнень якщо вона відповідає сукупності наступних вимог: а) застосовується за порушення адміністративних правовідносин чи правовідносин, що охороняються нормами адміністративного права; б) застосовується органами, наділеними адміністративно-юрисдикційними повноваженнями; в) носить карний характер. 

Численні нормативні акти, за допомогою яких встановлюються склади адміністративних проступків та передбачається застосування адміністративного стягнення за їх вчинення, не зважаючи на всебічне охоплення суспільних відносин потребує певної систематизації та кодифікації. На думку автора, існуючі правові норми мають бути приведені у відповідність з вимогами Конституції України як внутрішньо (з метою усунення правових норм, що прямо суперечать основному закону України), так і зовні. Оскільки, відповідно до п. 22 Конституції України тільки законами України можуть встановлюватися діяння, які є адміністративними правопорушеннями, та відповідальність за них, а саме склади адміністративних проступків, покарання за їх вчинення та порядок застосування передбачених покарань. 

Одночасно автор вказує на необхідність обмеження повноважень державних органів, наділених правом застосування адміністративних стягнень щодо уточнення та роз’яснення законів України щодо зазначених вище засад застосування адміністративних стягнень.

У третьому розділі “Правове регулювання застосування адміністративних стягнень” автор досліджує питання щодо підстав, механізму та порядку застосування адміністративних стягнень. Особлива увага приділена дослідженню питання доцільності теоретичного та правового відмежування таких категорій як “адміністративний проступок” та “адміністративне правопорушення”, що на сьогодні ототожнюються. Враховуючи проведений аналіз та наукові розробки з цієї проблематики, автор підтримує позицію вчених щодо необхідності розмежувати вказані правові категорії. Аргументуючи власну позицію зазначає, що проступок відмежовується від порушень суспільних відносин, що охороняються нормами адміністративного права (адміністративних правопорушень), передусім, за сукупністю законодавчо окреслених правових ознак, притаманних саме цьому діянню (дії чи бездіяльності), та за передбачуваністю карності.

Таким чином можна виділити адміністративне правопорушення, що не є карними, та проступок (карне правопорушення), за вчинення якого передбачено застосування покарання у вигляді адміністративного стягнення. Тобто, адміністративний проступок – це діяння (дія або бездіяльність), що характеризується сукупністю правових ознак, закріплених законом, притаманних лише йому, спрямоване на порушення адміністративних правовідносин чи відносин, що охороняються нормами адміністративного права, за вчинення яких передбачено застосування адміністративного покарання.
Застосування адміністративного стягнення має базуватися на єдиних, законодавчо визначених, керівних положеннях ( принципах. Їх закріплення та дотримання є однією з важливіших гарантій забезпечення прав учасників юрисдикційного провадження.

На сьогодні жодний нормативний акт, на підставі якого здійснюється притягнення до відповідальності та застосування адміністративних стягнень, не містить хоча б узагальненого переліку принципів. Проведений аналіз також виявив понятійну невизначеність предмета, якого стосуються ці принципи. В законодавстві та наукових дослідженнях йдеться про принципи застосування заходів впливу за адміністративні правопорушення, принципи адміністративної відповідальності, принципи застосування адміністративних стягнень та принципи провадження в справах про адміністративні правопорушення.

Не дивлячись на спорідненість правових понять, використовуваних у законодавстві та юридичній літературі, всі вони мають особливі риси і власний зміст, тож не можна принципи, притаманні одному з них, ототожнювати з іншим. Така ситуація потребує введення певних критеріїв їх розмежування. Фактично можна було б виділити в окрему групу процесуальні принципи – тобто такі основні засади, на які спираються при вчиненні процесуальних дій на різних стадіях адміністративного процесу. Окремо слід відмежувати принципи притягнення до адміністративної відповідальності – застосування адміністративних стягнень.

Автор пропонує законодавчо закріпити наступні принципи застосування адміністративних стягнень.

1. Законності. Зміст цього принципу полягає в обов’язку точної реалізації правових приписів. Притягувати до юридичної відповідальності можуть тільки спеціально уповноважені органи в порядку та на підставах, обумовлених законом.

2. Рівності всіх перед законом та органом, що вирішує справу.

3. Індивідуалізації покарання. Цей принцип проявляється в тому, що при вирішенні питання про застосування адміністративного стягнення враховуються характер правопорушення, особа правопорушник, ступінь його вини, майновий стан, обтяжуючі та пом’якшуючі обставини.

4. Об’єктивності та неупередженості. Він полягає в тому, що всі чинники, які мають відношення до справи, мусять братися до уваги, повинна визначатися важливість кожного з них, а натомість чинники, що не мають відношення до справи не повинні враховуватися при прийнятті адміністративного акту.

5. Презумпції не винуватості.

6. Невідворотності застосування адміністративного стягнення до особи, винної у вчиненні адміністративного проступку.

7. Пропорційність провини та покарання, чи принцип пропорційності. Зміст цього принципу полягає в тому, що враховуючи суспільну небезпеку протиправної поведінки, її шкідливість, уповноважений орган має прийняти відповідне рішення. Однак неприпустимим є застосування невиправдано суворого покарання за незначний адміністративний проступок.

8. Усунення подвійності покарання (тобто не двічі за одне). Трансформуючи положення частини першої ст. 61 Конституції України стосовно притягнення до адміністративної відповідальності, цей принцип має розумітись як недопущення притягнення особи двічі до адміністративної відповідальності за одне і те саме правопорушення.

9. Чинності законодавства, що регулює питання адміністративної відповідальності, згідно з яким закони та інші нормативно-правові акти не мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність особи. Ніхто не може відповідати за діяння, які на час їх вчинення не визнавалися законом як правопорушення.
В дисертаційному дослідженні приділена увага органам, які наділені адміністративно-юрисдикційними повноваженнями, окреслюються їх компетенція та основні засади діяльності. Наголошується на необхідності законодавчо закріпити положення, відповідно до якого, у випадку, якщо санкція правової норми містить декілька видів стягнень, хоча б одне з яких повинно застосовуватися судом, то така справа має виключно судову підвідомчість.

Крім того, автор пропонує усунути невідповідність строків накладення адміністративних стягнень (адміністративної давності) шляхом закріплення єдиних як для фізичних, так і юридичних осіб критеріїв їх визначення. Запропоновано також скасувати частину третю ст.  328 Митного Кодексу України (від 11.07.2002 р.), оскільки її положення суперечать ст. 38 Кодексу України про адміністративні правопорушення, а саме, змінюють строки застосування одного з видів адміністративного стягнення ( конфіскації.

Проведене дослідження виявило, що на відміну від порядку застосування адміністративних стягнень до фізичних осіб, який має більш регламентований та систематизований характер, порядок застосування адміністративних стягнень до юридичних осіб має розгалужений характер. Враховуючи це, наголошується на необхідності законодавчо закріпити засади застосування адміністративних стягнень до юридичних осіб. 
У Висновках дисертації формулюються найсуттєвіші результати дисертаційного дослідження.

В ході дослідження правової природи, характерних ознак, підстав та принципів застосування адміністративних стягнень, їх взаємодії та взаємозв’язку з іншими правовими інститутами автор дійшов наступних висновків.

За загальним правилом, адміністративно-правові санкції спрямовані на охорону та забезпечення належного дотримання правових норм. Натомість адміністративні стягнення мають місце лише після порушення, недотримання встановлених правил поведінки, фактично забезпечуючи захист вже порушеної правової норми. З огляду на це, вбачається, що головною метою застосування адміністративних стягнень, поряд з профілактичним впливом та попередженням майбутніх правопорушень, є покарання правопорушника.
Окресливши декілька підходів до розгляду адміністративних стягнень, автором обрано підхід, згідно з яким адміністративне стягнення визначається як певне покарання, закріплене санкцією правової норми. Таким чином, адміністративне стягнення ( це покарання, зафіксоване в санкції порушеної правової норми чи норми, яка забезпечує її захист, що застосовується в адміністративному порядку органами адміністративної юрисдикції до особи, яка вчинила адміністративний проступок.

Суспільні відносини, на захист яких спрямоване застосування адміністративного стягнення, не обмежуються лише управлінськими відносинами. Коло цих відносин значно ширше, вони формуються як в управлінській сфері, так і поза її межами. Водночас захист цих відносин забезпечують органи, наділені адміністративно-юрисдикційними повноваженнями (як органи виконавчої влади так і органи правосуддя).

Автор розглядає адміністративне стягнення як складовий елемент змісту інституту адміністративної відповідальності. Адміністративна відповідальність ( це правовий механізм застосування адміністративно-юрисдикційними органами до особи, що вчинила адміністративний проступок, покарання (адміністративного стягнення), передбаченого санкцією правової норми, що порушена, або норми, що забезпечує її захист, з метою покарання суб’єкта неправомірної поведінки, її попередження, а також профілактичного впливу на правопорушника. До елементів цього правового інституту включаються декілька обов’язкових складових елементів:

а) законодавчо закріплений порядок застосування адміністративного стягнення;
б) вчинення протиправного діяння (бездіяльності) ( адміністративного проступку;
в) суб’єкт адміністративного проступку;

г) покарання – адміністративне стягнення;

д) орган, наділений адміністративно юрисдикційними повноваженнями.

Автор підтримує позицію деяких науковців, відповідно до якої юридичні особи, поряд з фізичними особами, можуть зазнавати примусового впливу з боку уповноважених органів у разі вчинення адміністративного проступку в формі адміністративного стягнення.

Обґрунтовується необхідність законодавчого закріплення положення, яким би обмежувалися повноваження органів, наділених правом застосування адміністративних стягнень за вчинення адміністративних проступків щодо уточнення, роз’яснення та тлумачення законів України. Це зумовлено тим, що за Конституцією України відповідні повноваження надані виключно Конституційному суду України. Крім того, орган якому делеговано каральну функцію, а саме застосування адміністративних стягнень, не може одночасно контролювати належне дотримання встановлених правил поведінки і роз’яснювати правові норми, якими ці правила закріплені, та на підставі яких цей орган має здійснювати відповідну функцію. 

Автор виділяє узагальнені ознаки, за якими ідентифікує так звані економічні санкції як адміністративні стягнення.

Потребує нового підходу визначення правомірності застосування до осіб, що вчинили адміністративний проступок, декількох адміністративних стягнень.
Проведене дослідження показало, що на сьогоднішньому етапі розвитку правової системи України єдиною підставою для застосування адміністративного стягнення є вчинення особою адміністративного проступку. Адміністративний проступок виділяється з певного кола антисуспільних діянь ( дії чи бездіяльності ) за характерними ознаками, передусім, за сукупністю законодавчо окреслених правових ознак, притаманних саме цьому діянню (дії чи бездіяльності) та передбачуваністю карності. Таким чином, запропоновано розмежувати адміністративні правопорушення, що не є карними та проступок (карне правопорушення), за вчинення якого передбачено застосування покарання у вигляді адміністративного стягнення. З огляду на це слід визначити адміністративний проступок як діяння (дію або бездіяльність), що характеризується сукупністю правових ознак, закріплених законом, притаманних лише йому, спрямоване на порушення адміністративних правовідносин чи відносин, що охороняються нормами адміністративного права, за вчинення яких передбачено застосування адміністративного покарання.

Застосування адміністративних стягнень має спиратися на єдині, законодавчо закріплені, чітко визначені, незмінні положення(принципи. Їх закріплення та дотримання є однією з гарантій забезпечення прав учасників юрисдикційного провадження. Законодавче закріплення основних принципів застосування адміністративних стягнень є першим і важливим кроком для закладення основи побудови взаємовідносин між громадянами, юридичними особами та відповідними органами управління на засадах поваги один до одного, та до встановлених правил поведінки. Пропонуємо нормативно закріпити наступні принципи застосування адміністративних стягнень: законності, рівності всіх перед законом та органом, що вирішує справу, індивідуалізації покарання, об’єктивності та неупередженості, презумпції невинуватості, невідворотності застосування адміністративного стягнення до особи, відносно якої було доведено винність та протиправність поведінки, пропорційності провини та покарання, усунення подвійності покарання, чинності законодавства, що регулює питання адміністративної відповідальності.

Враховуючи специфіку суб’єктів застосування адміністративних стягнень, автор вважає, що в подальшому за органами виконавчої влади та судами загальної юрисдикції має бути збережена каральна функція. Враховуючи також, що відсутній єдиний нормативний акт, який би регламентував процесуальну діяльність як органів правозастосування, так і органів правосуддя, нагальною є потреба в прийнятті Кодексу адміністративних процедур.
У свою чергу, в ньому має бути вирішена проблема розмежування їх компетенції у випадках, коли санкції правових норм передбачають застосування декількох покарань різної підсудності. На думку автора, логічним є законодавче закріплення положення, відповідно до якого, у випадку, коли санкція правової норми містить декілька видів стягнень, хоча б одне з яких має застосовуватися судом, то така справа має виключно судову підсудність.
Проведене дослідження свідчить, що відсутнє не тільки теоретичне обґрунтування процесуальних строків притягнення до адміністративної відповідальності юридичних та фізичних осіб, а й законодавчо не узагальнено та не систематизовано критерії визначення цих строків. Що ж до юридичних осіб, то в більшості законодавчих актів вони взагалі не передбачені. Строки притягнення до адміністративної відповідальності фізичних осіб хоча і визначені ст. 38 КпАП України, можуть змінюватися іншими законодавчими актами, наприклад, Митним кодексом України. Таке положення є неприпустимим. На думку автора, строки притягнення до адміністративної відповідальності потребують приведення до єдиного критерію та усунення положень, якими встановлюється безстрокова відповідальність.
Пропонується законодавчо закріпити наступне визначення порядку обчислення строків: з дня вчинення правопорушення; з дня виявлення правопорушення при триваючому правопорушенні; з дня проведення уповноваженими державними органами, спеціально передбачених законом заходів контролю, якщо правопорушення не могло бути виявлене іншим чином, але не пізніше законодавчо встановленого терміну для проведення таких заходів.
Правові гарантії дотримання прав у процесі застосування адміністративного стягнення, на нашу думку, складаються з декількох складових елементів: а) це чітко сформульовані положення законів, якими регулюється питання застосування адміністративних стягнень; усунення протиріч між правовими нормами, порушення чи недотримання яких ініціює застосування карних адміністративних санкцій (стягнень); б) дотримання принципів притягнення до адміністративної відповідальності та принципів адміністративного провадження органами адміністративної юрисдикції; в) наявність державного контролю за належним виконанням органами адміністративної юрисдикції своїх функцій по застосуванню адміністративних стягнень та притягнення до адміністративної відповідальності.
Наявна система заходів захисту та гарантій, навіть при їх недосконалості, є досить важливою. Оскільки вона, з одного боку, застерігає уповноважені органи від вчинення дій, що суперечать нормам закону, стимулюють ріст правосвідомості та професіоналізму, з іншого боку, гарантують особам, стосовно яких здійснюється адміністративне провадження, об’єктивність та неупередженість вирішення справи.
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Хорощак Н.В. Адміністративні стягнення та їх застосування. ( Рукопис (211 стор.)

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – теорія управління; адміністративне право і процес, фінансове право. Інститут держави і права ім. В.М. Корецького НАН України; Київ, 2002 рік.

Дисертація присвячена дослідженню правової природи адміністративних стягнень. Визначається місце адміністративних стягнень у системі заходів адміністративного примусу та в інституті адміністративної відповідальності. Співвідносяться поняття “адміністративний примус”, “адміністративна відповідальність”, “адміністративно-правова санкція”, “адміністративне стягнення” та пропонується авторське визначення останнього. Досліджено характерні ознаки адміністративних стягнень, які дозволяють провести відмежування їх від інших адміністративно-правових санкцій. Виокремлюється комплекс характерних ознак, за якими серед широкого кола правових санкції (в тому числі і економічних), передбачених чинним законодавством, можна виділити адміністративно-правові, та стверджувати про їх родову належність до адміністративних стягнень.

Поряд з цим надається додаткова аргументація з питання віднесення юридичних осіб до суб’єктів адміністративної відповідальності. Дисертантом  обґрунтовується необхідність розмежування правових понять “адміністративне правопорушення” та “адміністративний проступок”, а також пропонується авторське бачення проблематики.

Автор приділяє увагу питанню відмежування основних та додаткових стягнень.

Досліджуються питання належного законодавчого закріплення принципів застосування адміністративних стягнень.

Сформульовано конкретні пропозиції щодо вдосконалення законодавства з урахуванням результатів проведеного дослідження. 

Ключові слова: адміністративне стягнення, адміністративно-правова санкція, адміністративний примус, адміністративна відповідальність, принципи застосування адміністративних стягнень, адміністративний проступок, адміністративна юрисдикція.

Хорощак Н.В. Административные взыскания и их применение. – Рукопись (211 стр.)

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 ( теория управления; административное право и процесс; финансовое право. Институт государства и права им. В.М. Корецкого НАН Украины; Киев, 2002 год.

Диссертация посвящена исследованию правовой природы административных взысканий, основаниям и механизму их применения. В ходе исследования определяется место административных взысканий в системе мер административного принуждения. Соотнося понятия “административное принуждение”, “административная ответственность”, “административно-правовая санкция”, “административное взыскание” автор говорит о различии данных правовых категорий, выделяет особенности каждой из них и предлагает авторское определение административного взыскания. Административное взыскание рассматривается автором как самостоятельный элемент в институте административной ответственности.

В работе автор выделяет основные признаки административных взысканий, по которым проводит разграничение административных взысканий и административно-правовых санкций, выделяя основную особенность взыскания – наказание за совершённое правонарушение. 

Вместе с этим предлагается комплекс характерных особенностей, по которым среди правовых санкций (в том числе финансовых и экономических), можно выделить те, которые носят административно-правовой характер. Автор относит эти санкции к родовой группе административных взысканий, если они отвечают определенным критериям (применяются за нарушение административных правоотношений или правоотношений, охраняемых нормами административного права; применяются органами, наделенными административно-юрисдикционными полномочиями; являются наказанием).

Одновременно диссертант представляет дополнительную аргументацию по некоторым проблемным вопросам. В частности, по вопросам, касающимся формирования отдельных видовых групп административных взысканий; критериев их классификации и группирования взысканий по различным признакам. При этом акцентируется внимание на том, что любая классификация административных взысканий зависит как от квалификационного признака, взятого за основу, так и от целей классификации.

Автор поддерживает и дополнительно аргументирует позицию ученых, которые относят юридических лиц к субъектам административной ответственности. Подчеркивается необходимость разделения правовых понятий “административное правонарушение” и “административный проступок”, предлагается авторское видение проблематики. 

Исследуется вопрос о критериях разделения административных взысканий на основные и дополнительные административные взыскания. Акцентируется внимание на том, что на сегодня в законодательстве отсутствуют четкие критерии такого разделения. 

Исследуются вопросы надлежащего законодательного закрепления принципов, автор поднимает проблему некоторой понятийной неопределенности в украинском законодательстве. В частности обращается внимание на использование в Кодексе Украины об административных правонарушениях одновременно нескольких понятий, а именно: принципы применения мер административного принуждения, принципы административной ответственности, принципы применения административных взысканий.

Сформулированы конкретные предложения относительно усовершенствования законодательства с учетом результатов проведенного исследования.

Ключевые слова: административное взыскание, административно-правовая санкция, административное принуждение, административная ответственность, административный проступок, административная юрисдикция, применение административных взысканий.

Khoroschak N.V. Administrative penalties and their application. – Manuscript (211 pages). 

The thesis for obtaining a scientific degree of the Candidate of sciences (law) on the speciality 12.00.07 –the theory of management; administrative law and procedure; financial law. - The V.M. Koretsky Institute of State and Law of the National Academy of Sciences of Ukraine; Kyiv, 2002. 

The dissertation is dedicated to research of lawful nature of administrative penalties. The author has determines a place of administrative penalties in the system of measures of administrative compulsion and in the institution of administrative responsibility. The author elucidates such terms as “administrative compulsion”, “administrative responsibility”, “administrative sanction of the law”, “administrative penalties”. The main characteristics of administrative penalties, which allow the difference them from other administrative sanction of the law, are described in the work. According to the complex of typical features noted in the dissertation, administration sanction of the law can be qualified among lawful and economic sanction. Thus, we can say about their belonging to the group of administrative penalties. At the same time the author of dissertation represents an additional argumentation of some problems. In particular, it concerns the formation of separate sort groups of administrative penalties, the criteria of their classification and grouping according to the special characteristics.

The author also explores problem of division of administrative penalties into the main and additional penalties. She broaches a question about a lawful application of the main and additional one at the same time to a guilty person, taking into account the article 61 of Ukrainian Constitution.

Key words: administrative penalties, administrative compulsion, administrative responsibility, administrative jurisdiction, and administrative sanction of the law. 

