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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми визначається, у першу чергу, нагальною необхідністю реформування політичної системи сучасної України на засадах представницької демократії та парламентаризму. Необхідність своєчасного та поглибленого дослідження парламентаризму пояснюється й реаліями сьогоденного суспільно-політичного життя, адже сучасні парламенти та парламентаризм набувають нових якостей, стаючи суттєвою складовою розгалуженої політичної системи суспільства та важливим фактором вдосконалення державного владарювання. Значущість парламентаризму помітно посилюється під впливом глобалізації, адже в масштабах національної держави саме органи загальнонародного представництва можуть найкращою мірою відреагувати на потужні наднаціональні процеси планетарного характеру. Додаткового навантаження зазнають парламенти в перехідних суспільствах, визначаючи, окрім іншого, засади досягнення рівня консолідованої демократії. 

Розвиток науки державного управління, у свою чергу, суттєво залежить від уточнення кола суб'єктів управлінської діяльності. Це повною мірою стосується й парламентів, які забезпечують формування правових засад розвитку соціуму та за деяких умов здійснюють політичне керівництво органами виконавчої влади. Однак для утвердження цивілізованих засад суспільного життя не менш важливим є вдосконалення механізмів і налагодження ефективної організації роботи самого парламенту, від чого залежить і здійснення ним власних функцій.

Стан наукової розробки проблеми. Проблематика управлінської діяльності в парламентах аналізується в річищі багатьох суспільствознавчих наук (зокрема, філософії, юриспруденції, політології та соціології), що дозволяє значно розширити змістовні характеристики дослідження. 

Теоретико-методологічне підґрунтя дисертаційного дослідження складає оновлене розуміння державного управління. У працях В. Бакуменка, Л. Герасіної, Н. Глазунової, В. Горбатенка, В. Козбаненка, С. Кравченка, Є. Кубка, В. Лобанова, В. Мартиненка, П. Надолішнього, В. Цвєткова, В. Чіркіна, І. Ющика висловлюється, зокрема, припущення щодо охоплення державно-управлінською діяльністю всіх органів державної влади. Водночас деякі автори схильні тлумачити державне управління в широкому (як діяльності держави з керівництва різними сферами суспільного життя) та вузькому (як виконавчо-розпорядчої діяльності органів виконавчої влади) значеннях. 

Дослідження механізмів організації та діяльності парламентів ґрунтується на напрацюваннях О. Амосова, Г. Атаманчука, В. Князєва, В. Корженка, О. Коротич, Т. Лозинської, В. Малиновського, Н. Нижник, О. Оболенського, Г. Одінцової, Л. Приходченко, В. Цвєткова та Л. Юзькова. Вчені, зокрема, вже традиційно поділяють механізми державного управління згідно зі структурно-організаційним та структурно-функціональним підходами. Для повноцінного розкриття  дисертаційної проблематики непересічне значення також мають доробки тих дослідників, які тлумачать механізми державного управління в річищі системних підходів і наполягають на гармонійній єдності "механізмів" та власне "управління" (Б. Курашвілі, Ю. Осипова, В. Цвєткова та ін.). 

Сучасний розвиток народного представництва значною мірою залежить від потужних наднаціональних факторів, які позначаються процесами глобалізації та сучасної політичної модернізації. У працях І. Валлерстайна, В. Васовича, Д. Дербишайра, Я. Дербишайра, М. Догана, К. Ейка, Р. Інглехарта, В. Іноземцева, М. Михальченка, О. Радченка, Л. Сморгунова, В. Солових, Х. Херпфера було запропоновано методологічні підходи до розвитку державно-владних відносин, які враховують багатогранність та складність сучасного політичного розвитку.

Особливості регламентації роботи парламентів традиційно аналізуються в річищі парламентського права. До прикладів такого аналізу слід віднести, зокрема, праці О. Городецького, І. Котелевської, М. Лєвіної, В. Олуйка, А. Саїдова, І. Степанова, Б. Страшуна, Б. Топорніна, Т. Хабрієвої. До них слід додати й праці тих авторів, які розглядають неінституціональні компоненти політики (А. Ковлера, І. Макліна, А. Макмілана, А. Сена та ін.), синергетики та політичних мереж (Т. Бьорцель, Л. Ітіуридзе, Л. Сморгунова, В. Тертички).

У роботах М. Амеллера, Ф. Ардана, Ю. Барабаша, Ф. Бітца, О. Богачової, О. Валевського, Ю. Ганжурова, А. Георгіци, Е. Дамгаарда, В. Журавського, М. Лахижі, А. Лейпхарта, М. Мезі, О. Майданник, С. Мейнварінга, Р. Мютценіха, Г. Оберойтера, Л. А. Пала, Дж. Б. Пауела, А. Романюка, Х. Ріссе, К. Строма, С. Хаггарда, Е. Ціммермана, В. Шаповала, Б. Шлоєра та М. Шугарта та інших вчених здійснено науковий аналіз питань внутрішньопарламентського політичного й технічного структурування. 

Серед невирішених проблем чи не найголовнішою є відсутність комплексних досліджень розвитку парламентаризму в умовах сьогодення, у тому числі й питань управлінської внутрішньопарламентської діяльності в перехідних суспільствах. Потребує подальшого розвитку проблема самоорганізації парламенту як відносно автономної системи. Очевидним є й неузгодження знань про народне представництво в різні часи та епохи. Це повною мірою стосується й Верховної Ради України - сучасного українського парламенту. Сукупність наведених аргументів свідчить про безумовну актуальність проблематики дисертаційного дослідження.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертації пов'язана з Комплексним науковим проектом Національної академії державного управління при Президентові України "Державне управління та місцеве самоврядування" та його складовими - науково-дослідними роботами кафедри публічного адміністрування та кадрової політики Харківського регіонального інституту державного управління Національної академії державного управління при Президентові України "Психодіагностика як ефективний інструмент реалізації регіональної кадрової політики у сфері публічного управління" (номер державної реєстрації 0106U012333), "Демократичне врядування: інституційні механізми формування та реалізації системи публічного управління" (номер державної реєстрації 0109U002130), "Інноваційні механізми забезпечення професіоналізації функціональної діяльності кадрових служб у сфері публічного управління" (номер державної реєстрації 0109U004867). Дисертантом досліджені сутність публічного управління та роль кадрової політики в державній діяльності, формування нового парадигмального значення взаємозв'язків державного управління та організації роботи парламентів, запропоновані та обґрунтовані теоретико-методологічні основи вдосконалення системи влади в Україні на засадах представницької демократії та парламентаризму, структуру механізму врегулювання парламентських конфліктів. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розроблення теоретико-методологічних і прикладних засад удосконалення організаційної структури та діяльності парламентів відповідно до принципів сучасного демократичного врядування та народного представництва.

Для досягнення мети визначено завдання дослідження:

-
обґрунтувати сутнісні характеристики місця парламентаризму в системі державного управління;

-
розкрити зміст понять і категорій, в яких відбивається сутність організації та діяльності парламентів;

-
оцінити сучасний стан народного представництва та представницької демократії;

-
з'ясувати особливості розвитку народного представництва в умовах глобалізаційних процесів і сучасної політичної модернізації та в перехідних (транзитивних) суспільствах;

-
розробити концептуальні засади вдосконалення парламентського права;

-
виявити системні характеристики механізмів державного управління в органах народного представництва;

-
розкрити сутність внутрішньопарламентського політичного структурування;

-
запропонувати структуру комплексного механізму врегулювання внутрішньопарламентських конфліктів;

-
систематизувати концептуальні засади двопалатного устрою парламентів;

-
дослідити та обґрунтувати комплекс механізмів управління організацією та діяльністю парламентських комітетів (комісій);

-
виробити науково-практичні рекомендації щодо вдосконалення механізмів організації та діяльності українського парламенту на засадах представницької демократії.

Об'єктом дослідження є процес реалізації державного управління засобами парламентської демократії. 

Предметом дослідження визначено державно-управлінський аспект організації та діяльності парламентів.

Методологія та методи дослідження. Дисертаційне дослідження базується на розумінні методології як складної інтегральної системи сприйняття дійсності та наукового пізнання, що охоплює фундаментальні загальнотеоретичні концепції, загальні філософські закони й категорії, загальні й конкретні методи. 

Для реалізації мети й завдань дослідження було використано комплекс підходів і методів, а саме: метод системного аналізу (для тлумачення державного управління з охопленням усіх гілок державної влади, дослідження парламентів як складної організації та системи взаємодій); системно-функціональний та структурно-функціональний методи (для дослідження механізмів державного управління в парламентах та внутрішньопарламентського структурування); інституціональний метод (для опрацювання інституціональних та неінституціональних компонентів парламентаризму, формальної та неформальної інституалізації); метод порівняння (для зіставлення особливостей організації роботи парламентів в різних країнах); підходи політичних мереж, синергетичний та біфуркаційний підходи (для поглибленого розуміння суті міжфракційної взаємодії в парламентах, обґрунтування комунікативного механізму в діяльності парламентських комітетів); конфліктологічні підходи (для розкриття суті конфліктної взаємодії в парламентах та опрацювання механізму врегулювання внутрішньопарламентських конфліктів); концепцію дискурс-аналізу (для систематизації окремих висловлювань з проблематики парламентаризму та авторського визначення категоріального апарату); моделювання та теорію ігор (для окреслення шляхів розвитку сучасного парламентаризму й опрацювання висновків).

Наукова новизна одержаних результатів полягає, насамперед, у тому, що в галузі науки державного управління дисертаційна робота є першим комплексним дослідженням організації та діяльності парламентів як складової системи державного управління, проблем теорії та практики сучасного українського парламентаризму. 

У межах здійсненого дослідження:

вперше:

-
обґрунтовано засади концепції державного управління, відповідно до яких управлінська діяльність властива всім органам державної влади і в парламентах здійснюється переважно засобами їхніх організації та внутрішньоорганізаційної діяльності, відзначається менш жорсткими, порівняно з виконавчо-розпорядчими структурами, суб'єкт-об'єктними відносинами та гнучкістю ієрархічних зв'язків;

-
розкрито зміст поняття "парламентаризм", яким, на відміну від традиційних тлумачень (як причетність парламентів до розподілу гілок влади), охоплюються основні прояви системи народного представництва та надається термінологічна основа для синтезування всіх суспільних явищ, пов'язаних з діяльністю парламентів (зокрема, у державно-управлінському значенні - як організації та внутрішньоорганізаційної діяльності в парламентах, спрямованої на вдосконалення роботи в межах відведених функцій і повноважень);

-
розроблено концептуальні засади вдосконалення парламентського права, зміст якого полягає в регулюванні організації та діяльності парламентів, а структура складається не лише з нормативно-правових актів, а й з політичних компромісів та домовленостей (в авторському тлумаченні, такі регулятори складають основу "політичного парламентського права"). Це дає можливість гармонізувати процеси регулювання роботи парламентів, що повною мірою відповідає сучасним критеріям демократичного врядування та забезпечує врахування інтересів всіх зацікавлених осіб;

-
запропоновано структуру комплексного механізму врегулювання внутрішньопарламентських конфліктів, що ґрунтується на критеріях "гри з ненульовою сумою", характеризується гармонійним поєднанням організаційно-правових та суто політичних регуляторів, а також частковою зміною суб'єктів з посиленням ролі парламенту як єдиного цілого на завершальних стадіях конфліктної взаємодії, що дає можливість врахувати інтереси всіх "конфліктантів" та зацікавлених осіб;

удосконалено:

-
методологічні підходи до розуміння сучасного стану представницької демократії, зокрема щодо посилення взаємозв'язків між прямим і представницьким врядуванням, вихідних положень та принципів сучасного народного представництва, властивих парламентаризму недоліків й суперечностей (передусім, щодо формального неузгодження представництва з принципами "чистої" демократії); 

-
системні характеристики механізмів державного управління в органах народного представництва, що ґрунтуються на розумінні діалектичної єдності управління як складної системи та неможливості жорсткого відмежування механізмів від їхньої реалізації;

-
положення про сутність політичного структурування в парламентах, яке базується на гармонійному співвідношенні формальної та неформальної інституалізації, а також на соціокомунікативних ресурсах, що складає основу ефективної діяльності коаліцій, а також цивілізованих відносин між парламентською більшістю та опозицією; 

-
структуру комплексного механізму управління організацією та діяльністю парламентських комітетів (комісій), який охоплює тісно пов'язані між собою правовий, організаційний, політичний, інформаційний та комунікативний регулятори;

дістало подальший розвиток:

-
положення про особливості розвитку народного представництва в умовах глобалізації та демократизації, що відзначаються сплетінням процесів звуження функціонального навантаження парламентів і збільшенням їхньої політичної ваги, а також посиленням тиску на них з боку структур виконавчої влади та різнобічних груп інтересів;

-
концептуальні засади двопалатного устрою парламентів, який суттєво впливає на характер внутрішньопарламентської управлінської діяльності, зокрема, надаючи додатковий канал для політичного представництва й ускладнюючи процес здійснення парламентських функцій;

-
науково-практичні рекомендації щодо вдосконалення механізмів організації та діяльності українського парламенту шляхом уточнення правових засад, а також гармонізації співвідношення організаційно-правових та суто політичних регуляторів.

Практичне значення одержаних результатів полягає у визначенні перспективних напрямків та суто практичних заходів, спрямованих на системне реформування організації та діяльності Верховної Ради України, а саме: щодо гармонійного співвідношення правових і політичних засад; скасування норми про виборчі міжпартійні блоки; прийняття рішень у парламенті простою більшістю, окрім чітко обумовлених випадків; створення належних умов для повноцінного внутрішньопарламентського політичного дискурсу; запровадження дієвих механізмів урегулювання конфліктів; удосконалення механізмів формування та взаємодії парламентських комітетів (зокрема, щодо вдосконалення здійснення комітетами контрольної та комунікативної функцій).

Результати дослідження внутрішньопарламентського політичного структурування використано в законопроектній роботі Комітету Верховної Ради України з питань державного будівництва та місцевого самоврядування при підготовці висновків щодо проектів:                                  1) від 30 вересня 2008 р. № 3109-1 Закону України "Про внесення змін до Закону України "Про вибори народних депутатів України" (щодо прохідного бар'єру) - про зниження виборчого порогу; 2) від 19 березня 2009 р. № 4234 Виборчого кодексу України - щодо підвищення виборчого порогу для блоків політичних партій при виборах народних депутатів України (акт про впровадження від 24 березня 2010 р. № 544-213/141-24).

Результати дослідження парламентського права та контрольної функції в діяльності парламентських комітетів використано в законопроектній роботі Комітету Верховної Ради України з питань боротьби з організованою злочинністю та корупцією під час підготовки висновків щодо проектів Законів України: 1) від 19 травня 2009 р. № 4500 "Про внесення змін до деяких законодавчих актів щодо посилення відповідальності державних службовців", зокрема наданого негативного висновку щодо змін до ст. 16 Закону України "Про державну службу" у вигляді норми про повну неможливість для державних службовців брати участь у політичній діяльності; 2) від 8 квітня 2009 р. № 4329 "Про організаційно-правові основи боротьби з організованою злочинністю" у тій частині, де йдеться про участь комітетів у призначенні, звільненні, затвердженні та наданні згоди на призначення посадових осіб Верховною Радою України (ст. 9, 10, 24, 26 вказаного законопроекту) (акт про впровадження від 29 березня 2010 р. № 04-12/15-1891).

Пропозиції щодо вдосконалення парламентської процедури враховано Комітетом Верховної Ради України з питань Регламенту, депутатської етики та забезпечення діяльності Верховної Ради України під час підготовки та попереднього розгляду, зокрема, проектів: 1) Закону України "Про організацію і порядок діяльності Верховної Ради України" - у частині надання пропозицій щодо врегулювання порядку діяльності Верховної Ради України відповідним законом без необхідності прийняття Регламенту Верховної Ради України у формі закону, оскільки останній визначає питання внутрішніх парламентських процедур; 2) Закону України "Про затвердження змін до статті 61 Закону України "Про Регламент Верховної Ради України" (щодо порядку утворення коаліції депутатських фракцій) - у частині проведення аналізу порядку участі парламентарів у складі коаліції в різних країнах світу; 3) постанови Верховної Ради України "Про внесення змін до Регламенту Верховної Ради України" - щодо діяльності парламентської опозиції та проведення "години запитань до Уряду" (акт про впровадження від 8 липня 2010 р.                               № 04-32/8-915).

Запропоновані в дисертації теоретичні підходи, узагальнення, висновки й рекомендації реалізовано в навчальному процесі ХарРІ НАДУ при Президентові України, зокрема, в навчальних курсах: "Демократичне врядування і парламентаризм", "Політична психологія та іміджеологія", "Управління конфліктами", "Філософські проблеми державного управління". Доробок дисертанта полягає в розкритті сутності та розробленні механізмів демократизації державного управління, уточненні місця парламентів у здійсненні державного управління, систематизації основних характеристик системи народного представництва, опрацюванні політико-правових засад функціонування органів народного представництва, обґрунтуванні механізмів організації роботи парламентів, з'ясуванні проблематики внутрішньопарламентських конфліктів (акти від 15 березня 2010 р. та від 18 березня 2010 р.).

Апробація результатів дослідження. Наукові ідеї, основні положення, результати і висновки дисертаційного дослідження оприлюднювалися на комунікативних заходах: "Український парламентаризм: історія, сучасність, перспективи" (м. Харків, 1997 р.), "350-річчя відродження української державності: минуле і сучасне" (м. Сімферополь, 1998 р.); "Парламентаризм в Україні: теорія і практика" (м. Київ, 2001 р.), "Конфлікти в суспільствах, що трансформуються" (м. Харків, 2001 р.), "Конституція України - основа модернізації держави та суспільства" (м. Харків, 2001 р.), "Українська державність: становлення, досвід, перспективи" (м. Харків, 2001 р.), "Виборча кампанія 2002: реальність, результати, перспективи" (м. Харків, 2002 р.), "Глобалізація світу та вибір моделі розвитку сучасної України" (м. Харків, 2002 р.), "Харківський регіон: пошук стратегії оптимального розвитку" (м. Харків, 2005 р.), "Г. С. Сковорода та проблеми формування особистості" (м. Харків, 2007 р.), "XXI століття: альтернативні моделі розвитку суспільства. Третя світова теорія" (м. Київ, 2007 р.),                              VIII Міжнародний науковий конгрес "Державне управління та місцеве самоврядування"                (м. Харків, 2008 р.), Четверті Курасівські читання "Політичні конфлікти в сучасній Україні: сутність, витоки, шляхи подолання" (м. Київ, 2008 р.), "Проблеми розбудови державності та народовладдя в Україні (до 20-річчя Народного Руху України за перебудову)" (м. Харків, 2009 р.), "Державне управління в ХХІ столітті: традиції й інновації" (м. Москва, 2010 р.), Шості Курасівські читання "Виборча система в Україні: теоретичні виміри і суспільні реалії" (м. Київ, 2010 р.), ХІ Міжнародний науковий конгрес "Державне управління та місцеве самоврядування" (м. Харків, 2011 р.), "Конституція України - основа модернізації держави і суспільства" (м. Полтава, 2011 р.).

Публікації. За темою дисертації опубліковано 53 наукові та науково-методичні праці, у тому числі: дві монографії, 30 статей у наукових фахових виданнях України з державного управління, 12 публікаціях у збірниках матеріалів наукових комунікативних заходів, 9 статей у наукових фахових виданнях з інших спеціальностей. 

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, п'яти розділів, висновків, додатків і списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить                         413 сторінок, у тому числі 17 таблиць на 15 сторінках, 5 рисунків на 5 сторінках, 12 додатків на            12 сторінках. Список використаних джерел, який містить 425 найменувань (у тому числі 38 - іноземними мовами), розміщений на 40 сторінках. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, визначено її зв'язок з науковими планами та програмами, об'єкт і предмет, мету та завдання, методи дослідження, наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, наведено відомості про структуру роботи та публікації.

У першому розділі - "Теоретико-методологічні засади дослідження проблематики організації та діяльності парламентів" - проведено аналіз розвитку знань на тему народного представництва, охарактеризовано методологію та особливості застосування методів у дослідницькій роботі, розглянуто зміст понять та категорій, в яких розкривається сутність державно-управлінської діяльності в парламентах, обґрунтовано сутність зв'язків між парламентаризмом і державним управлінням.

Теоретико-методологічним підґрунтям аналізу визнано тлумачення державного управління в широкому значенні, з структурним охопленням усіх органів державної влади. Обмеження такого управління лише виконавчо-розпорядчою діяльністю органів виконавчої влади залишає за його предметним полем чимало державно-управлінських відносин, що слід визнати значною теоретичною та методологічною хибою (державній владі властиві, передусім, органічна й системна єдність і, вже на цій основі, часткова структурна відособленість елементів; управління є іманентно властивою функцією складних систем у цілому і, вже на цій основі, виконавчо-розпорядчою діяльністю).

Наявну множину тлумачень причетності парламентів до здійснення державного управління можна звести до кількох основних підходів, а саме: 1) формування правових засад; 2) політичне управління; 3) участь у розподілі гілок влади; 4) організація та внутрішньоорганізаційна діяльність. 

Для науки державного управління ці підходи не можуть вважатися рівнозначними. Так, формування правових засад відповідної сфери суспільних відносин для державного управління є, скоріше, "надсистемою", а не внутрішньою якістю системи (однією з визначальних рис державного управління є постійний та цілеспрямований вплив, а парламент після прийняття закону втрачає будь-які можливості імперативного впливу на відповідні сфери чи відносини). В умовах демократії парламент не керує жодним органом державної влади, а політичне переважання якоїсь її гілки визначається суто суб'єктивними факторами (традиціями врядування в кожній окремій країні, характером партійно-політичного структурування, особистісними якостями лідерів тощо). Навіть у країнах з розвиненими традиціями демократичного врядування нерідко виникають ситуації, коли в царині відносин між законодавчою та виконавчою гілками влади центр прийняття рішень переміщується до останньої (переконливим прикладом чого є парламентський досвід Великої Британії). Участь же парламентів у системі розподілу гілок влади з жорстким зв'язком із конституційними нормами має розглядатися переважно в річищі науки конституційного права. Найбільш переконливо виглядає положення про те, що причетність парламентів до предметного поля державного управління полягає, насамперед, в їхній організації та внутрішньоорганізаційній діяльності. 

Внутрішньопарламентська управлінська діяльність відзначається менш жорсткими, порівняно з діяльністю виконавчо-розпорядчих структур, суб'єкт-об'єктними відносинами (у нашому тлумаченні, це "суб'єкт-суб'єктні" чи "суб'єкт-об'єкт-суб'єктні" відносини, з активною роллю всіх учасників управлінської взаємодії), а також багатоаспектністю та плинністю ієрархії (з допустимою та цілком імовірною зміною внутрішньопарламентських угруповань, спроможних нав'язувати власну волю іншим учасникам). 

Підґрунтям для формулювання наведеного положення стало розуміння того факту, що загальнонародний представницький законодавчий орган - складна організація, в якій немає жорсткого відособлення між суб'єктами та об'єктами, а також між рівнями та структурами. Окрім того, у парламентах немає адміністративно-управлінського апарату, що імперативно керує роботою всього колективу. Управлінські рішення приймаються, як правило, окремими депутатами на основі волевиявлення більшої частини колективу. Управління базується, головне, на принципах автономії та саморегулювання (тобто принципах, що виходять з внутрішнього управління власними силами, котрі мають забезпечувати певну автономність системи). Парламентські угруповання та об'єднання можна визнати об'єктом якогось впливу, але формально вони не є підпорядковані жодному "керівному суб'єктові". 

На наведеній основі уточнено та обґрунтовано поняття "парламент" і "парламентаризм". Парламентаризмом, зокрема, традиційно характеризують систему влади з провідним чи визначальним місцем парламенту (що, кінець кінцем, призводить до ототожнення парламентаризму з певною формою державного правління, а також залишає поза полем аналізу чимало явищ і процесів, пов'язаних із діяльністю парламентів). Відтак, на нашу думку, парламентаризм слід розуміти не лише як систему організації та функціонування державної влади в демократичному суспільстві, яка характеризується розподілом гілок влади й ефективною діяльністю парламентів у межах приділених повноважень (І - вузьке, або правове, значення); але і як сукупність ідей та цінностей, втілюваних у діяльності парламентів (ІІ - широке, або політологічне, значення) та їхню організацію й внутрішньоорганізаційну управлінську діяльність, спрямовану на вдосконалення роботи у межах приділених функцій та повноважень (ІІІ - державно-управлінське значення). Наведене тлумачення відзначається, водночас, широким предметним полем і чіткою операційною значущістю.

У другому розділі - "Система народного представництва: сутність й механізми регулювання" - досліджується сучасний стан народного представництва та представницької демократії, з'ясовуються особливості розвитку парламентаризму в умовах глобалізації та сучасної політичної модернізації, розробляються концептуальні засади вдосконалення парламентського права та механізмів державно-управлінської діяльності в парламентах. 

Сутність народного представництва розкривається в сукупності таких вихідних положень та принципів: неподільність народного суверенітету, вповноваження парламенту здійснювати від імені народу владні функції (а не суверенітет, який не передається); конституційність; політичне представництво; зосередження в парламенті множини політизованих настроїв суспільства; дотримання прав меншості; вільний депутатський мандат; відкритість і прозорість діяльності парламентів. Організація та діяльність парламентів, відповідно до наведених вихідних положень та принципів, має ґрунтуватися на повноцінному політичному представництві з відсутністю будь-яких утисків чи преференцій окремим суспільним групам, конституційності, гнучкому співвідношенні правових засад та суто політичних регуляторів, забезпеченні дієвої участі в парламентському процесі всіх парламентських фракцій та угруповань.

Розроблення механізмів організації роботи парламентів у сучасних умовах необхідно також градуювати відповідно до процесів гомогенізації (перейняття досвіду країн зі сталими традиціями демократичного врядування, вдосконалення законотворчої роботи, створення належних правових засад для інтеграції в європейський правовий простір та ін.) та суверенізації (забезпечення гармонійного представництва різноманітних політичних інтересів, узгодження загальнодержавного та місцевого врядування та ін.). Глобалізаційні процеси також сприяють більшій мірі відкритості в організації та діяльності парламентів, створюючи передумови для налагодження ефективного соціокомунікативного механізму суспільних відносин.

Процедурні аспекти роботи парламентів мають ґрунтуватися на гармонійному поєднанні норм писаного права та суто політичних чинників (компромісів, домовленостей, традицій, що й складає основу "політичного парламентського права"). Відтак, за нашою оцінкою, парламентське право має бути визначено як особливу систему юридичних принципів і норм, а також політичних традицій і домовленостей, засобом яких регулюється організація роботи парламентів та, частково, взаємовідносини названих органів державної влади з іншими державними органами влади та виборчим корпусом. Причому за допомогою правової складової врегульовується порядок організації та діяльності, а за допомогою політичної - власне організація та діяльність. 

Організація роботи парламентів з основою в гармонійному поєднанні правових засад та суто політичних "правил гри" відзначається низкою позитивних якостей: наданням широких можливостей для врахування й узгодження різних політичних позицій, оптимальним узгодженням з принципами самоорганізації складних систем (до яких є всі підстави віднести й органи народного представництва), стримуванням суспільства від надмірного радикалізму, спрощенням звичної для демократичних країн процедури передавання влади від однієї політичної сили до іншої (що у підсумку становить важливий елемент демократичного процесу).

Категорія "механізми державного управління" не лише дозволяє глибше з'ясувати характер функціонування органів державної влади та особливості досягнення управлінських цілей, а й свідчить про значущість формально-логічних методів в управлінських науках. Під кутом зору системного аналізу видається неможливим жорстке відмежування механізмів державно-управлінської діяльності в парламентах від їхнього застосування (таке відмежування компонентів цілого неможливо провести, не порушуючи єдності цілого). Системну та комплексну якість таких механізмів у схематичному вигляді подано на рис. 1.

Системний аналіз таких механізмів, відповідно до ідеї, схематично поданої на рисунку, концентрується в поняттях "структура" та "функції". Причому "структура" в розумінні "зв'язків" та "компонентів організації" складає своєрідну суміжну ланку, в якій поєднуються формування механізмів та їхнє застосування. "Структурованість" та "структурування", у свою чергу, вже позначають реалізацію (практичні дії) механізму, що, власне, й забезпечує управлінський процес у даному конкретному середовищі (у нашому дослідженні, з розподілом на внутрішньопарламентське політичне та технічне структурування). 

Рис. 1. Системні характеристики механізмів державно-управлінської взаємодії в парламентах як складних організаціях

Конкретні чи "цільові" механізми державно-управлінської діяльності в парламентах характеризуються такою сукупністю обставин:

-
правовий механізм є складною сукупністю правових норм і правовідносин, на основі яких і відповідно до яких регулюється порядок організації та діяльності парламентів;

-
організаційний механізм є сукупністю засобів та способів, спрямованих на забезпечення узгодження цілей та функцій органу народного представництва, раціоналізацію взаємозв'язків між угрупованнями в парламенті та структурними підрозділами, налагодження якісного зворотного зв'язку між парламентом і різнобічними зацікавленими групами;

-
політичний механізм полягає в забезпеченні широких можливостей для належного внутрішньопарламентського діалогу, різнобічних компромісів та домовленостей між політичними угрупованнями в парламенті, а також повноцінного політичного дискурсу;

-
комунікативний механізм зосереджується в тих засобах управлінської взаємодії, які створюють фундамент належної циркуляції інформаційних і комунікаційних потоків (як усередині парламенту та від парламенту до громадськості, так і в зворотному напрямку, від громадськості до парламенту); 

-
ціннісно-орієнтаційний механізм є складною сукупністю стійких переконань і позитивних орієнтацій соціуму та конкретних індивідів, на основі яких формуються цінності парламентаризму, парламентська культура та культура парламентаризму;

-
інноваційний механізм реалізується в створенні та забезпеченні належних умов для вдосконалення парламентаризму.

У третьому розділі - "Внутрішня організація та діяльність парламентів: особливості політичного структурування" - проаналізовано сутність політичного структурування парламентів з основою у фракційному межуванні, конкретизовано уявлення щодо особливостей формування та функціонування парламентських коаліцій в умовах різних форм державного правління, уточнено особливості інституалізації парламентської опозиції та опрацьовано механізм розв'язання внутрішньопарламентських конфліктів. 

Комбінований політико-правовий механізм формування та функціонування парламентських фракцій виявляється у складному співвідношенні та поетапній заміні його складових. Так, політичні партії (що власне організовуються у чітко визначеному правовому полі) засобом реалізації політичного права опрацьовують передвиборчі програми та формують списки кандидатів. Нормативними актами жорстко регулюються виборче законодавство та виборчий процес, на основі чого й створюються парламентські фракції, а також визначається їхня участь у здійсненні законотворчої та контрольної функцій. Проте з початком парламентського процесу знову набуває значного посилення політична складова у діяльності фракцій (це, зокрема, визначення порядку денного, підтримання належної фракційної дисципліни, зв'язки з партійними осередками, забезпечення міжфракційного співробітництва та зворотного зв'язку з громадськістю). 

Доцільність функціонування парламентських коаліцій найперше виявляється в умовах парламентської та парламентсько-президентської форм державного правління. З-поміж багатьох їх різновидів найефективнішими і, водночас, найбільш розповсюдженими є малі коаліції. Широкі ж коаліції, як правило, відзначаються деякими істотними негараздами (зокрема, значним утиском опозиції). У перехідних суспільствах, навпаки, існує велике тяжіння до створення саме таких коаліцій (що пояснюється як слабкістю традицій парламентаризму, так і живучістю авторитарних методів управління). 

Ефективний механізм формування коаліцій в умовах парламентської та парламентсько-президентської форм державного правління охоплює сукупність таких чинників: обмеження переговорного процесу якомога меншою кількістю учасників (ідеться, як правило, про наявність однієї великої та однієї-двох малих фракцій); тяжіння до ідеологічної спорідненості учасників переговорів (утім, у разі відсутності такого фундаменту парламентські партії вільні обирати собі нових коаліційних партнерів, що загалом не розцінюється як порушення принципів політичного представництва чи "зрада виборців"); потяг до створення малих чи мінімально переможних коаліцій (що є виправданим з огляду на вичерпність ресурсів влади); наявність сполучної фракції; узгодження політичних позицій та опрацювання спільної політичної платформи; детально обумовлені зобов'язання щодо участі у формуванні та діяльності уряду; можливість для всіх майбутніх учасників коаліції доступу до ресурсів влади (з урахуванням тієї обставини, що найчисленніша парламентська партія повинна мати більшу міру політичної відповідальності); належне інформування громадськості щодо доцільності обраного варіанта міжфракційного угруповання, а також щодо узгодження спільної політичної платформи.

Механізм забезпечення стабільності парламентських коаліцій має базуватися на сукупності "внутрішніх" (зокрема, мала коаліція, сумісна коаліція та коаліція з "сильним" учасником) та "зовнішніх" (зокрема, підтримання рівноваги між її учасниками при формуванні уряду та квотний принцип розподілу посад) чинників внутрішньопарламентської управлінської взаємодії. 

До закономірностей функціонування більшості в законодавчих зборах президентських та президентсько-парламентських республік віднесено: меншу стійкість, зриму еволюцію її суб'єктів залежно від часу проведення президентських виборів та устремління президентської влади до якомога ширших розмірів коаліцій. 

Функціонування парламентської демократії передбачає й наявність розвиненого інституту парламентської опозиції. У демократичних країнах статус опозиції значною мірою залежить від особливостей інституалізації, яку ми розуміємо як механізм вдосконалення (уточнення, формалізації) її ролі в діяльності парламентів. Важливо також виокремлювати формальну та неформальну інституалізацію, що в дещо спрощеному вигляді розподіляється залежно від правового та суто політичного регулювання внутрішньопарламентських відносин. Нюанси їхнього співвідношення мають виходити з того постулату, що в демократичному суспільстві внутрішньопарламентські стосунки навіть за умови "слабкого" правового регулювання базуються, передусім, на "праві", і лише на цій основі - на різнобічних політичних правилах та домовленостях. 

Невід'ємним фактором функціонування парламентів є конфліктна взаємодія різних угруповань та учасників. Механізм розв'язання внутрішньопарламентських конфліктів базується на гармонійному поєднані правових регуляторів (з поділом на умовно "статичний" та умовно "динамічний" рівні, які співвідносяться між собою як власне "правове поле" та діяльність у межах "правового поля") та суто політичних "правил гри". У такому регулюванні мають поєднуватися політичні та правові компоненти управлінської взаємодії, які доцільно градуювати за п'ятьма етапами ("кроками"): 

1) "проблема" (з'ясування конфліктного стану, яке деталізується в уточненні кола учасників внутрішньопарламентського конфлікту та основних розбіжностей); 

2) "кодування" (початок процесу розв'язання конфлікту за участі парламентських фракцій та угруповань, акумулювання запитів сторін); 

3) "основа механізму" (уточнення способів та засобів, зокрема правових, організаційно-правових та суто політичних); 

4) "декодування" (факт розв'язання даного конфліктного стану, який деталізується в участі медіатора, домовленостях, компромісах чи рішеннях "арбітра"); 

5) "вирішення проблеми" (компроміс чи перемога однієї сторони). 

У четвертому розділі - "Політичне структурування Верховної Ради України" - розглядаються особливості функціонування фракцій та коаліцій в українському парламенті залежно від різних форм державного правління, з'ясовуються неінституціональні аспекти українського парламентаризму та визначається зміст соціокомунікативного механізму здійснення парламентського процесу. 

Діяльність українського парламенту в умовах президентсько-парламентської форми державного правління підтверджує положення про загальну суперечливість внутрішньопарламентського політичного структурування за відсутності парламентської відповідальності уряду. Не досить ефективними, зокрема, виявляються засоби формування та взаємодії парламентських фракцій. Правові засади відповідної сфери відносин концентруються, насамперед, у нормах виборчого права. У результаті запровадження мажоритарної (1990 і 1994 рр.) та змішаної (1998 і 2002 рр.) виборчих систем до парламенту кожного разу нарівні з партійцями проходила й значна кількість позапартійних депутатів. Норми процесуального права надавали підстави для конституювання обох типів угруповань, не забезпечуючи належного партійно-політичного структурування. Відтак, недостатньо ефективними виявилися й політичні регулятори, наслідком чого стали постійні міжфракційні переходи та тлумачення політичного парламентського права як "права сильного". Парламентські конфлікти розв'язувалися, як правило, за принципом "переможець отримує все". Сукупно зазначені обставини загострюють проблему необхідності нагального опрацювання механізму регулювання відповідної сфери відносин.

Комбінований політико-правовий механізм структурування українського парламенту в наявних умовах базується на гармонійному співвідношенні правових (виборчий закон, виборча процедура), організаційно-правових (порядок організації та діяльності парламенту, засади міжфракційних відносин та врегулювання конфліктів) та політичних (виборча практика, організація та діяльність парламенту, міжфракційні відносини, врегулювання конфліктів) чинників. Наведені зв'язки між "правом" і "політикою" не можуть трактуватися за шкалою засад та їхньої реалізації, адже йдеться про якісні характеристики обох сфер регулювання роботи українського парламенту.

З утвердженням парламентсько-президентської форми правління більшість та опозиція у Верховній Раді України отримали потужний імпульс власному розвитку. Проте, як показує діяльність українського парламенту впродовж 2006 - початку 2010 рр., тодішнім процесам політичного структурування були властиві значна своєрідність і загальна нетиповість, що стосувалося як визначення правових засад із надмірним регламентуванням відповідних відносин, так і особливостей функціонування більшості та опозиції. Внутрішньоорганізаційні процеси в коаліціях, а також стосунки парламентських угруповань між собою та з представниками інших гілок влади виправдовували застереження, що наслідком відвертого ігнорування законів та наголосу на "політичному праві" є не розвиток парламентаризму, а його суттєвий утиск.

Сучасне розуміння парламентаризму як складного і багатоаспектного суспільно-політичного явища базується на гармонійній сукупності інституціональних та неінституціональних аспектів. За проблематикою дослідження серед різноманітних неінституціональних факторів (психології та свідомості, цінностей, ідей та ідеології, поведінки, культури тощо) нас передусім цікавлять концепти політичних цінностей, політичної ідеології та політичної культури як найбільш стійких та важливих неінституціональних компонентів політики. Саме такі компоненти (зокрема, ціннісну складову в політизованих настроях громадян та в діяльності парламенту, а також стан політичної культури) слід визнати фундаментальною основою внутрішньопарламентських відносин. І без суттєвого вдосконалення зазначеної сфери відносин будь-які інституціональні перетворення не можуть бути повноцінними та ефективними. 

Інституціональний та неінституціональний механізми організації роботи українського парламенту пов'язуються між собою комунікаціями ("засобами", "зв'язками", "каналами", "потоками"), що сукупно позначаються категорією "комунікативний механізм". Концепт комунікативності, який доцільно градуювати відповідно до кола суб'єктів управлінської взаємодії, дозволяє з'ясувати особливості зв'язків між суб'єктами політичного процесу та пролити додаткове світло на різнобічні аспекти діяльності парламентів.

Комунікативний механізм, обмежуючи інформаційні зв'язки учасниками парламентського процесу (своєрідне "мале коло"), не забезпечує достатніх передумов для повноцінного структурування парламенту як органу народного представництва. Зміст та спрямованість таких зв'язків, зокрема, значною мірою залежать від особливостей професійної діяльності парламентаріїв (які зобов'язані обстоювати власні позиції, зокрема подані ними законопроекти), корпоративних правил поведінки та від суто прагматичних домовленостей. 

Соціокомунікативний механізм, з охопленням інформаційними зв'язками всіх зацікавлених осіб (своєрідне "широке коло"), відзначається більш змістовними характеристиками. Це стосується як насиченості комунікаційних потоків та формування публічного порядку денного, так і більш глибокого розуміння суті та підвалин здійснення парламентського процесу. Такий механізм позначається низкою позитивних якостей: сприяє більшій відкритості та гласності парламентського процесу; надає змогу значно розширити публічну сферу інформаційних зв'язків; створює умови для втягування в парламентські комунікації всіх зацікавлених осіб (не лише парламентаріїв, а й експертів, науковців та представників громадськості); забезпечує підґрунтя для виявлення значно більшої кількості проблем політичного структурування парламенту (образно кажучи, "больових точок") та сприяє вдосконаленню системи демократичного врядування. 

У розділі 5 - "Внутрішня організація та діяльність парламентів: особливості технічного структурування" - здійснено аналіз двопалатного устрою парламентів, з'ясовано сукупність механізмів організації роботи парламентських комітетів та обґрунтовано пропозиції щодо вдосконалення діяльності комітетів у Верховній Раді України. 

Принципи бікамералізму якнайповніше відповідають державному владарюванню у федеративних державах (з ключовою ідеєю представництва федеративних одиниць). Проте сутнісні характеристики такого влаштування доцільно з'ясовувати, не враховуючи особливостей державного устрою, й акцентуючи увагу на функціонуванні двопалатних парламентів та їхній ролі у здійсненні парламентського процесу. 

Механізмам здійснення парламентського процесу у двопалатних парламентах, за нашою оцінкою, властива внутрішня суперечливість. Зокрема, такий устрій парламенту надає додатковий канал політичного представництва, разом із тим частково утискаючи принципи демократичного виборчого права (делегування, призначення, опосередковане та корпоративне представництво, викривлення представництва внаслідок неоднакового кількісного складу округів тощо). Бікамералізм також створює додаткові умови для відповідальної законодавчої роботи, водночас ускладнюючи законодавчий процес. У перехідних суспільствах двопалатним парламентам властиві й деякі додаткові недоліки, як: більше утискання принципів народного представництва в результаті виборів до верхньої палати, значне ускладнення процедури прийняття рішень та посилення залежності "сенаторів" від позапарламентських впливів. 

Більшість проектів реформування політичної системи сучасної України базується якраз на ідеї двопалатності. Та виходячи з наведених у дослідженні фактів та аргументів, принаймні на сьогодні, недоцільно запроваджувати такий структурний устрій парламенту. 

Важливим елементом внутрішньопарламентського технічного структурування є парламентські комітети (комісії), які відіграють значну роль у діяльності парламентів. Сучасній парламентській практиці властиві як інтенсивний процес опрацювання різних моделей комітетів, так і поступове вирівнювання їхньої компетенції. Існує традиція поділяти комітети на "сильні" (що наділяються правом першочергового розгляду законопроектів) та, відповідно, "слабкі" (що отримують проекти після попереднього розгляду в сесійній залі). Утім, усупереч загальноприйнятим твердженням, "сила" та "слабкість" парламентських комітетів найперше виявляються не в законопроектній діяльності, а в здійсненні функції парламентського контролю. Слід також враховувати, що повноцінне здійснення парламентськими комітетами контрольної функції можливе лише в тому разі, коли більшість комітету й урядова команда належать до різних політичних сил.

Формування та функціонування парламентських комітетів відбувається завдяки складній сукупності механізмів. За допомогою організаційно-правового механізму, зокрема, визначається кількість комітетів (у деяких країнах) та чисельність їхнього складу (частково), забезпечується здійснення комітетами деяких основних функцій (передусім, законопроектної й контрольної). У руслі політичного механізму забезпечуються квотний розподіл парламентаріїв між комітетами, порядок обрання (призначення) керівних посад у комітетах, взаємодія між представниками комітетів та партійними осередками. Засобом комунікативного механізму реалізуються принципи відкритості та гласності в діяльності комітетів, а також налагоджується зворотний зв'язок із громадськістю. Інформаційний механізм забезпечує процес отримання й надання відповідної інформації. 

Організація роботи комітетів у Верховній Раді України суто формально відповідає загальновизнаним стандартам (це, зокрема, стосується співвідношення "права" та "політики" в їхньому комплектуванні, а також участі в законопроектній діяльності). Серед недоліків слід виділити потужній тиск на комітети з боку парламентських фракцій та значну міру закритості в їхній роботі. Відтак, і вдосконалення системи комітетів в українському парламенті має першочергово залежати від їхніх відкритості та прозорості, повноцінного діалогу з громадськістю. Разом із тим, чинні правові норми не забезпечують повноцінного зворотного зв'язку громадськості та парламентських комітетів (зокрема, будь-який зворотний вплив на діяльність парламентських комітетів не має жодних інструментів зобов'язального характеру).

Опрацьований нами соціокомунікативний механізм функціонування комітетів у Верховній Раді України включає, окрім наявних на сьогодні та загалом декларативних каналів зворотного зв'язку (право на участь у діяльності робочих груп та слуханнях в комітетах), ще й такі, що відзначаються зобов'язальним для комітетів характером (право громадськості формувати аналітичні групи з питань сприяння розвитку парламентаризму, звертатися від імені цих груп до парламентських комітетів з петиціями, ставити питання перед комітетами про участь у роботі слухань, що проводяться в комітетах; зобов'язання комітетів розглядати такі звернення та публікувати плани проведення слухань у комітетах тощо).

ВИСНОВКИ

У дисертаційному дослідженні вирішено актуальну наукову проблему, що полягає в розробленні теоретико-методологічних і прикладних засад удосконалення організаційної структури та діяльності парламентів відповідно до принципів сучасного демократичного врядування та народного представництва. На основі дослідження організації та діяльності парламентів сформульовано такі теоретичні висновки та практичні рекомендації: 

1. Державне управління властиве всім органам державної влади і в парламентах здійснюється переважно засобом їхньої організації та внутрішньоорганізаційної діяльності. Управлінська діяльність у парламентах відзначається, насамперед, гнучкістю суб'єкт-об'єктних відносин з активною роллю всіх учасників, а також багатоаспектністю та гнучкістю ієрархії. Стосунки між парламентськими фракціями та міжфракційними об'єднаннями характеризуються динамізмом та цілком імовірною зміною ролей, набуваючи вигляду "суб'єкт-об'єкт-суб'єктних відносин". Саме для внутрішньопарламентських відносин слушним є застосування категорій "взаємодія", "гра з ненульовою сумою", "діалогова взаємодія", "політичний дискурс" та "реординація". Зазначені положення визначають пріоритетні завдання системного реформування організаційної структури парламентів з основою в гармонійних зв'язках учасників внутрішньопарламентського процесу. 

2. Визнання правомочності тлумачення державного управління з охопленням усіх гілок влади зумовлює необхідність перегляду деяких сталих понять та категорій, пов'язаних з парламентаризмом. Це, насамперед, поняття "парламентаризм", "державно-управлінська діяльність у парламентах", "мікрополітика", "механізми державного управління в парламентах", "парламентське право", "політичне парламентське право", "парламентська партія", "парламентська культура" та "культура парламентаризму". У розрізі проблематики дослідження найбільшу операційну значущість надано поняттю "парламентаризм", яке в концентрованому вигляді має відбивати всю сукупність суспільних відносин, пов'язаних з формуванням та функціонуванням парламентів. Саме в такому вигляді воно стає реальним знаряддям пізнання системи народного представництва та демократичного врядування в цілому. 

3. Система загальнонародного політичного представництва є одним з основних механізмів реалізації народовладдя та народного (національного) суверенітету. Сутність народного представництва розкривається в сукупності таких вихідних положень і принципів: неподільність народного суверенітету, вповноваження парламенту здійснювати від імені народу владні функції (а не суверенітет, який не передається); конституційність; політичне представництво; зосередження в парламенті множини політизованих настроїв суспільства; дотримання прав меншості; вільний депутатський мандат; відкритість і прозорість діяльності парламентів. 

4. На діяльність органів народного представництва значною мірою впливають процеси глобалізації та сучасної політичної модернізації. Механізми організації роботи парламентів у сучасних умовах розподіляються залежно від процесів гомогенізації (ефективне перейняття досвіду країн зі сталими традиціями демократичного врядування, вдосконалення законотворчої роботи, створення належних правових засад для інтеграції країни в європейський правовий простір та ін.) та суверенізації (забезпечення гармонійного представництва різноманітних політичних та політизованих інтересів, узгодження загальнодержавного та місцевого врядування, вирівнювання соціоекономічного потенціалу різних регіонів та ін.). 

У перехідних суспільствах посилюється значущість правових засад організації та діяльності парламентів, що, однак, не може свідчити про різке зростання ролі організаційно-правового механізму (такий механізм має не заміняти інші регулятори, а стати основою для їхнього повноцінного застосування). До того ж, у перехідних суспільствах різко зростає значущість здійснення парламентами нарівні з законотворчістю функції політичного представництва та забезпечення зворотного зв'язку з громадськістю (що потребує й зміни акцентів у застосуванні механізмів державно-управлінської діяльності).

5. Процедурні аспекти механізмів регулювання роботи парламентів ґрунтуються на гармонійному поєднанні норм писаного права та суто політичних регуляторів, що сукупно складає основу оновленого розуміння парламентського права. Причому за допомогою правової складової врегульовується порядок організації та діяльності, а за допомогою політичної - власне організація та діяльність названих органів державної влади. Саме в такому розумінні парламентське право набуває значення повноцінного засобу регулювання організації роботи органу народного представництва демократичної держави (що, у свою чергу, позитивно впливає і на динаміку розвитку суспільних відносин у цілому).

6. Опрацювання проблематики механізмів державного управління в парламентах ґрунтується на положенні, відповідно до якого жорстке відособлення елементів цілого (системи) неможливо провести, не порушуючи єдності цілого (системи). Системний аналіз механізмів державного управління в парламентах концентрується в поняттях "структура" та "функції". При цьому "структура" в розумінні "зв'язків" та "компонентів організації" складає своєрідну суміжну ланку, в якій поєднуються формування механізмів та їхня реалізація (що конкретизується в політичному й технічному структуруванні парламентів). 

7. Механізм формування та взаємодії фракцій та міжфракційних угруповань, який забезпечує належне внутрішньопарламентське політичне структурування, складається з гармонійної сукупності правових, організаційних, політичних, комунікативних та ціннісно-орієнтаційних регуляторів. Вірогідність створення дієвих коаліцій залежить від складної сукупності факторів, зокрема: ідеологічної спорідненості учасників переговорів, наявності сполучної фракції, ретельного узгодження позицій усіх учасників переговорів та детально обумовлених зобов'язань щодо участі у формуванні уряду. Процес стабільного функціонування парламентських коаліцій має забезпечуватися й механізмом забезпечення рівноваги між усіма учасниками, зокрема щодо попереднього обговорення кандидатур і прозорості їх призначень. Статус парламентської опозиції значною мірою залежить від її інституалізації, тобто механізму вдосконалення її ролі в організації та діяльності парламентів. Така інституалізація може бути як формальною, чи правовою (формування та розвиток правових засад відповідних відносин), так і неформальною, чи політичною (наростання ролі різнобічних неформальних практик, що, з одного боку, дозволяє наповнити більш глибоким змістом парламентський процес, а з іншого - за певних умов може негативно вплинути на діяльність органу народного представництва).

8. Стосунки між політичними угрупованнями в парламентах за будь-яких умов відзначаються значною зарядженістю на надмірну критичність та на повну перемогу, тобто позначаються великою конфліктогенною складовою. Опрацьований нами механізм розв'язання таких конфліктів базується на гармонійному поєднанні правових засад (з поділом на умовно "статичний" та умовно "динамічний" рівні, які співвідносяться між собою як власне "правове поле" та діяльність у межах "правового поля") та суто політичних регуляторів (переговори та діяльність медіаторів, наслідком чого є різнобічні домовленості та компроміси). Шляхом реалізації такого механізму, з поетапним розв'язанням проблем та частковою зміною суб'єктів конфліктної взаємодії, і вдається досягти компромісу з принаймні частковим задоволенням інтересів усіх зацікавлених сторін.

9. Характер управлінської діяльності в парламентах значною мірою коригується залежно від кількості палат (проблема бікамералізму). Так, бікамералізм надає додатковий канал для реалізації народного виявлення та забезпечує прискіпливу роботу над законопроектами. Разом із тим унікамералізм краще узгоджується з принципами політичного представництва й загальнонародного законодавчого органу як носія народного суверенітету, а також спрощує законодавчу процедуру. Систематизовані в дослідженні положення щодо переваг та недоліків бікамералізму надають достатні підстави для твердження щодо неможливості абсолютизації будь-яких його проявів. Моделі конгруентного (прямі вибори, приблизно однакові повноваження палат тощо) та неконгруентного (відповідно, непрямі вибори, неоднакові повноваження палат тощо) бікамералізму підтверджують положення щодо складності такого структурного устрою парламентів. 

10. Комплексний механізм організації роботи парламентських комітетів охоплює тісно пов'язані між собою правовий (зокрема, засобів формування комітетів та їхньої участі в законопроектній роботі та сфері парламентського контролю), організаційний (засобів удосконалення структури комітетів, засади організації їхньої роботи), політичний (комплектування комітетів засобом пропорційного представництва політичних угруповань, квотний розподіл керівних посад у комітетах, забезпечення цивілізованих відносин між представниками різних політичних сил у комітетах та ін.), соціокомунікативний (насамперед, забезпечення відкритості та гласності в діяльності комітетів, а також зворотного зв'язку) й інформаційний (належне інформування громадськості щодо різних аспектів діяльності комітетів) механізми. 

Організація роботи комітетів у Верховній Раді України, з урахуванням складнощів на шляхах демократичного переходу, потребує приділення більшої уваги соціокомунікативному та інформаційному механізмам (реалізація яких має забезпечити більшу міру відкритості й гласності в роботі комітетів, а також повноцінний діалог із громадськістю). 

11. Практичні рекомендації щодо вдосконалення організації та діяльності Верховної Ради України втілено в нижченаведених положеннях і пропозиціях:

 - вдосконалити правовий механізм формування та взаємодії внутрішньопарламентських угруповань, а саме: скасувати норму щодо участі блоків політичних партій у виборчому процесі, вивільнити від детального врегулювання засобом позитивного права поточні питання організації та діяльності парламенту, передбачити широкі можливості для суто політичних домовленостей та компромісів (реалізація наведених пропозицій має розширити простір для політичної діяльності фракцій та угруповань, водночас зменшивши ймовірність порушення ними правових норм); 

 - переглянути ст. 91 Конституції України, виключивши з неї положення про те, що "Верховна Рада України приймає закони, постанови та інші акти більшістю від її конституційного складу", передбачивши процедуру прийняття правових актів простою більшістю, за винятком правових актів конституційного значення (що дозволить вдосконалити діяльність коаліцій та створить надійне підґрунтя для реалізації конституційної норми щодо особистого голосування на пленарних засіданнях Верховної Ради України); 

- опрацювати механізм розв'язання конфліктів у парламенті, передбачивши можливість створення спеціальних медіаторських центрів;

 - вдосконалити правові основи функціонування парламентських комітетів, зокрема щодо необхідності: комплексного розгляду питань про перелік комітетів та предмет їхнього відання, формального визначення декількох найважливіших комітетів та узгодження їхньої загальної кількості з чисельністю найменшої фракції, урахування пропорційного представництва між фракціями більшості та меншості при формуванні складу комітетів, прийняття додаткових правових норм з основою у забезпеченні аналізу організаційної роботи комітетами та здійснення ними контрольної функції у сфері внутрішньоорганізаційної діяльності, доповнення наявної правової норми правом комітетів проводити слухання з метою вдосконалення внутрішньоорганізаційної сфери, зобов'язання комітетів періодично звітувати про свою діяльність та транслювання звітів парламентських комітетів (внісши відповідні зміни у п. 2 ст. 6, п. 1 ст. 9, п. 8 ст. 16, ч. 2 п. 1 ст. 29 Закону України "Про комітети Верховної Ради України" та в п. 6 ст. 3, п. 1 ст. 15, п. 5 ст. 81 Регламенту Верховної Ради України);

 - сформувати на основі науково-дослідних інститутів та навчальних закладів, а також об'єднань громадян аналітичні групи з питань сприяння розвитку парламентаризму, наділивши їх правом звертатися до парламентських комітетів із петиціями та ставити питання про участь власних представників у парламентських слуханнях.

У руслі зазначених результатів та висновків перспективним напрямком подальших досліджень має бути поглиблений аналіз проблем організації роботи парламентів у перехідних суспільствах. 

Слід зауважити, насамкінець, що парламентаризм, як доволі складне й динамічне суспільно-політичне явище, постійно потребує оперативного наукового рефлексування. І дослідження з відповідної проблематики може бути водночас комплексним і завершеним, але ніяк не остаточним.

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ

Монографії

1.
Древаль Ю. Д. Парламентаризм у політичній системі України (політико-правовий аналіз) : монографія / Ю. Д. Древаль. - Х. : НУВС, 2003. - 280 с.

2.
Древаль Ю. Д. Організація і діяльність парламентів: теоретико-методологічні засади : монографія / Ю. Д. Древаль. - Х. : Вид-во ХарРІ НАДУ "Магістр", 2009. - 184 с. 

Статті у наукових фахових виданнях України з державного управління

3.
Древаль Ю. Д. Роль парламентаризму у функціонуванні політичної системи суспільства: теоретична модель, український досвід, перспективи / Ю. Д. Древаль // Вісн. Нац. ун-ту внутр. справ. - 2001. - Вип. 16. - С. 381-384. 

4.
Древаль Ю. Д. Парламентаризм як засіб функціонування представницької демократії / Ю. Д. Древаль // Вісн. Нац. ун-ту внутр. справ. - 2002. - Вип. 17. - С. 65-72.

5.
Древаль Ю. Д. Парламентське право: регулює чи декларує? / Ю. Д. Древаль // Вісн. Харк. нац. ун-ту внутр. справ. - 2006. - Вип. 33. - С. 398-402.

6.
Древаль Ю. Д. "З'їздівська система" як ідеальний тип радянської моделі влади / Ю. Д. Древаль // Теорія та практика державного управління : зб. наук. пр. - Х. : Вид-во ХарРІ НАДУ "Магістр", 2007. - Вип. 4 (19). - С. 253-259.

7.
Древаль Ю. Д. Пряма демократія в умовах сьогодення: старі підходи, нові аргументи / Ю. Д. Древаль // Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. пр. - Х. : Вид-во ХарРІ НАДУ "Магістр", - 2007. - № 2 (32). - С. 18-26.

8.
Древаль Ю. Бікамералізм і демократія: управлінський аспект / Юрій Древаль // Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. праць. - Д. : ДРІДУ НАДУ, 2008. - Вип. 1 (31). - С. 92-99.

9.
Древаль Ю. Д. "Демократія" чи "республіка"? (до питання про початковий стан дослідження системи народного представництва) / Ю. Д. Древаль // Теорія та практика державного управління : зб. наук. пр. - Х. : ХарРІ НАДУ "Магістр", 2008. - Вип. 3 (22). - С. 36-41. 

10.
Древаль Ю. Державне управління й організація роботи парламентів: становлення міждисциплінарної моделі / Юрій Древаль // Вісн. Нац. академії держ. управління при Президентові України. - 2008. - № 2. - С. 314-319.

11.
Древаль Ю. Деякі питання функціонування парламентських комітетів (зарубіжний досвід) / Юрій Древаль // Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. пр. Одес. регіон. ін-ту держ. управління. - Одеса : ОРІДУ НАДУ, 2008. - Вип. 4 (36). - С. 269-274.

12.
Древаль Ю. До питання про становлення українського парламентаризму (західноукраїнський досвід) / Ю. Древаль // Ефективність державного управління : зб. наук. пр. Львів. регіон. ін-ту держ. управління Нац. акад. держ. управління при Президентові України. - Львів : ЛРІДУ НАДУ, 2008. - Вип. 14/15. - С. 197-203.

13.
Древаль Ю. Д. До питання про структуру та сутність парламентського права / Ю. Д. Древаль // Унів. наук. зап. Часопис Хмельницького університету управління та права. - 2008. - № 3 (27). - С. 45-48.

14.
Древаль Ю. Д. До питання про теорію переходу від авторитаризму до демократії / Ю. Д. Древаль // Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. пр. - Х. : ХарРІ НАДУ "Магістр", 2008. - № 2 (34). - С. 42-49.

15.
Древаль Ю. Д. "Нація-держава" і парламентаризм в умовах сучасних глобалізаційних процесів / Ю. Д. Древаль // Державне будівництво : [Електрон. наук. фах. вид.] / ХарРІ НАДУ. - 2008. - № 2. - Режим доступу : http: // www.kbuapa.kharkov.ua 

16.
Древаль Ю. Д. Організація роботи парламентів і широке тлумачення державного управління / Ю. Д. Древаль // Теорія та практика державного управління : зб. наук. пр. - Х. : Вид-во ХарРІ НАДУ "Магістр", 2008. - Вип. 2 (21). - С. 34-39.

17.
Древаль Ю. Д. Поняття "парламент" і "парламентаризм": смислова визначеність та операційна значущість / Ю. Д. Древаль // Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. пр. - Д. : ДРІДУ НАДУ, 2008. - Вип. 4 (34). - С. 62-69.

18.
Древаль Ю. Синергетика і наука державного управління (на прикладі дослідження органів народного представництва) / Юрій Древаль // Вісн. Нац. академії держ. управління при Президентові України. - 2008. - № 4. - С. 14-21.

19.
Древаль Ю.Д. Теорія конфліктів і організація роботи парламентів / Ю.Д. Древаль // Наук. зап. Ін-ту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України. - К., 2008. - Вип. 42. - С. 40-48.

20.
Древаль Ю. Д. Управлінська діяльність і формування парламентських комітетів (досвід зарубіжних країн) / Ю. Д. Древаль // Теорія та практика державного управління : зб. наук. пр. - Х. : Вид-во ХарРІ НАДУ "Магістр", 2008. - Вип. 4 (23). - С. 25-31.

21.
Древаль Ю. Широка коаліція і політична стабільність: досвід європейських країн / Юрій Древаль // Наук. зап. Ін-ту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І.Ф. Кураса НАН України. - К., 2008. - Вип. 40. - С. 455-462.

22.
Древаль Ю. Д. Інституалізація парламентської опозиції / Ю. Д. Древаль // Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. пр. - Х. : Вид-во ХарРІ НАДУ "Магістр", 2009. -              № 1 (35). - С. 35-42.

23.
Древаль Ю. Д. Коаліція депутатських фракцій в українському парламенті: проблеми формування та функціонування / Ю. Д. Древаль // Теоретичні та прикладні питання державотворення : [Електрон. наук. фах. вид.] / ОРІДУ НАДУ. - 2009. - Вип. 5. - Режим доступу : http://www.nbuv.gov.ua/е-journals/tppd

24.
Древаль Ю. Механізми врегулювання внутрішньопарламентських конфліктів / Юрій Древаль // Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. пр. Одес. регіон. ін-ту держ. управління. - Одеса : ОРІДУ НАДУ, 2009. - Вип. 4 (40). - С. 106-108.

25.
Древаль Ю. Д. Механізми державного управління як наукова проблема / Ю. Д. Древаль // Державне будівництво : [Електрон. наук. фах. вид.] / ХарРІ НАДУ. - 2009. - № 2. - Режим доступу : http: // www.kbuapa.kharkov.ua 

26.
Древаль Ю. Поняття в науці державного управління / Юрій Древаль // Вісн. Нац. академії держ. управління при Президентові України. - 2009. - № 2. - С. 12-19.

27.
Древаль Ю. Д. Публічна сфера і держава: деякі методологічні питання / Ю. Д. Древаль // Державне будівництво : [Електрон. наук. фах. вид.] / ХарРІ НАДУ.- 2009. - № 1. - Режим доступу : http: // www.kbuapa.kharkov.ua 

28.
Древаль Ю. Д. Участь комітетів (комісій) у забезпеченні механізму парламентського контролю / Ю. Д. Древаль // Теорія та практика державного управління : зб. наук. пр. - Х. : Вид-во ХарРІ НАДУ "Магістр", 2009. - Вип. 3 (26). - С. 223-229.

29.
 Древаль Ю. Д. Формування та функціонування парла-ментської більшості (досвід європейських країн) / Ю. Д. Древаль // Демократичне врядування : [Електрон. наук. фах. вид.] / ЛРІДУ НАДУ. - 2009. - № 3. - Режим доступу : http://www.nbuv.gov.ua/-journals/ De Vr/index.html 

30.
Древаль Ю. Д. Політична культура як базовий неінституціональний чинник парламентаризму / Ю. Д. Древаль // Теорія та практика державного управління : зб. наук. пр. - Х. : Вид-во ХарРІ НАДУ "Магістр", 2010. - Вип. 4. (31). - С. 388-393. 

31.
Древаль Ю. Д. Формування теорії парламентаризму та наука державного управління / Ю. Д. Древаль // Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. пр. - Х. : Вид-во ХарРІ НАДУ "Магістр", 2010. - № 2 (38). - С. 25-31. 

32.
Древаль Ю. Д. Ціннісний аспект парламентаризму / Ю. Д. Древаль // Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. пр. - Х. : Вид-во ХарРІ НАДУ "Магістр", 2011. -                  № 1 (39). - С. 317-325.

Статті в інших виданнях 

33.
Древаль Ю. Д. Поняття "політична система суспільства": зіставлення принципів і точок зору / Ю. Д. Древаль // Вісн. Харк. нац. ун-ту ім. В. Н. Каразіна. Питання політології : зб. наук. пр. - 2001. - № 518. - С. 16-19.

34.
Древаль Ю. Д. Еволюція політичної системи сучасної Франції: уточнення базових оцінок / Ю. Д. Древаль // Дослідження світової політики : зб. наук. пр. - К., 2003. - Вип. 23. -              С. 84-93.

35.
Древаль Ю. Д. Парадокси парламентаризму: до питання про характер та суперечності системи представницької демократії / Ю. Д. Древаль // Грані. - 2003. - № 2 (28). - С. 102-106. 

36.
Древаль Ю. Д. Парламентаризм: "приглушений" чи раціоналізований? Різновиди парламентарної форми державного правління / Ю. Д. Древаль // Віче. - 2003. - № 9. - С. 50-53.

37.
Древаль Ю. Д. "Парламентські партії": політичні партії, партійні системи і парламентаризм (до питання про "перцептивну партійну систему") / Ю. Д. Древаль // Грані. - 2003. - № 4 (30). - С. 128-132.

38.
Древаль Ю. Д. Пряма, безпосередня і представницька демократія як форми втілення ідеї народовладдя / Ю. Д. Древаль // Вестн. СевГТУ. Вып. 50 : Политология : сб. науч. тр. - Севастополь, 2003. - С. 55-63.

39.
Древаль Ю. Д. Українська Центральна Рада як парламентська установа / Ю. Д. Древаль // Нова парадигма. Альманах наук. пр. - 2003. - Вип. 29. - С. 52-58.

40.
Древаль Ю. Д. Політична реформа: вдосконалення політичних інститутів, чи... з пастки в пастку? / Ю. Древаль // Віче. - 2005. - № 2. - С. 7-9.

41.
Древаль Ю. Виборчі блоки політичних партій та демократичне представництво: проблеми співвідношення / Юрій Древаль // Наук. зап. Ін-ту політичних і етнонаціональних досліджень ім. І. Ф. Кураса НАН України. - К., 2010. - Вип. 6 (50). - С. 216-224.

Тези доповідей

42.
Древаль Ю. Д. Парламентаризм перших українських політичних партій: кінець ХIХ - початок ХХ ст. / Ю. Д. Древаль // Вісн. Ун-ту внутр. справ. Додаток до № 2 : До 80-річчя відродження української державності: минуле і сучасне. Доп. і повідомл. на всеукр. наук. конф.      14-16 листоп. 1997 р. - Сімферополь, 1997. - С. 38-40.

43.
Древаль Ю. Д. Проблеми діяльності місцевих органів державної влади та місцевого самоврядування / Ю. Д. Древаль // Стратегія розвитку України до 2010 року : тези міжрегіон. наук.-практ. конф., 17-18 листоп. 1999 р. - Х. : ХарРІ УАДУ, 2000. - С. 42-44.

44.
Древаль Ю. Д. Парламентаризм і форма правління: світові стандарти, українські варіанти / Ю. Д. Древаль // Українська державність: становлення, досвід, проблеми : зб. наук. ст. (за матеріалами ХII Харк. політолог. читань). - Х. : Право, 2001. - С. 55-57.

45.
Древаль Ю. Д. Стосунки "гілок влади" в Україні у світлі теорії конфліктів / Ю. Д. Древаль // Конфлікти в суспільствах, що трансформуються : зб. наук. ст. (за матеріалами ХI Харк. політолог. читань). - Х. : Право, 2001. - С. 58-59.

46.
Древаль Ю. Д. Український парламентаризм у світлі транзитологічних концепцій / Ю. Д. Древаль // Парламентаризм в Україні: теорія та практика : матеріали міжнар. наук.-практ. конф. / Верховна Рада України, Ін-т законодавства. - К., 2001. - С. 174-177. 

47.
Древаль Ю. Д. Український парламент на стадії переходу від авторитаризму до демократії / Ю. Д. Древаль // Конституція України - основа модернізації держави та суспільства : матеріали наук. конф., 21-22 черв. 2001 р. - Х. : Право, 2001. - С. 263-265.

48.
Древаль Ю. Д. Вибори як каталізатор перцептивної партійної системи / Ю. Д. Древаль // Виборча кампанія 2002: реальність, результати, перспективи : зб. наук. ст. (за матеріалами ХIII Харк. політолог. читань). - Х. : Право, 2002. - С. 6-8.

49.
Древаль Ю. Д. До питання про співвідношення народного і місцевого (регіонального) представництва в українському парламенті / Ю. Д. Древаль // Харківський регіон: пошук стратегії: пошук стратегії оптимального розвитку : матеріали наук.-практ. конф., 19 жовт. 2005 р. - Х. : ХДНБ, 2006. - С. 4-9.

50.
Древаль Ю. Еволюція принципів прямої демократії в умовах сьогодення / Ю. Д. Древаль // ХХI століття: альтернативні моделі розвитку суспільства. Третя світова теорія : матеріали Шостої міжнар. наук.-практ. конф., 8-9 черв. 2007 р. - К. : Фенікс, 2007. - Кн. 1. -               С. 208-212.

51.
Древаль Ю. Д. Сковородинівське "завше юристу на руку права" і сучасне праворозуміння / Ю. Д. Древаль // Г. С. Сковорода та проблеми формування особистості : матеріали наук.-практ. конф. в межах Великого проекту "Григорій Сковорода - 300", 18-19 жовт. 2007 р. - Х. : НТУСГ, 2007. - С. 265-267. 

52.
Древаль Ю. Д. "Широке" чи "вузьке"? У пошуках оптимального тлумачення державного управління / Ю. Д. Древаль // Державне управління та місцеве самоврядування : тези VIII Міжнар. наук. конгресу, 27-28 берез. 2008 р. - Х. : Вид-во ХарРІ НАДУ "Магістр", 2008. - С. 129-130.

53.
Древаль Ю. Д. Бікамералізм як символ конституційної реформи / Ю. Д. Древаль // "Проблеми розбудови державності та народовладдя в Україні" (до 20-річчя Народного Руху України за перебудову). ХХІІ Харк. політолог. читання (матеріали міжнар. наук.-практ. конф.). - Х. : ХАП, НЮАУ ім. Ярослава Мудрого, НДІ держ. буд-ва та місц. самовр., 2009. - С. 51-53.

АНОТАЦІЯ

Древаль Ю. Д. Організація та діяльність парламентів: державно-управлінський аспект. - Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора наук з державного управління за спеціальністю 25.00.02 - механізми державного управління. - Харківський регіональний інститут державного управління Національної академії державного управління при Президентові України. - Харків, 2011.

Дисертаційна робота є першим комплексним дослідженням у науковій галузі державного управління, у процесі якого вирішено актуальну наукову проблему, що полягає в розробленні теоретико-методологічних і прикладних засад удосконалення організаційної структури парламентів відповідно до принципів сучасного демократичного врядування і народного представництва. Обґрунтовано концепцію державного управління, згідно з якою управлінська діяльність властива всім органам державної влади і в парламентах здійснюється переважно засобом організації їх роботи. Розкрито зміст поняття "парламентаризм", в якому зосереджуються всі основні прояви системи народного представництва. Розроблено концептуальні засади вдосконалення парламентського права, структура якого складається з правових та політичних регуляторів. Запропоновано тлумачення механізмів державного управління, з поєднанням власне механізмів та практичної управлінської діяльності в парламентах. Розглянуто політичне (фракції, коаліції) та технічне (палати, комітети) структурування парламентів. Опрацьовано та запропоновано комплекс заходів, спрямованих на вдосконалення організації та діяльності Верховної Ради України.

Ключові слова: державне управління, двопалатність (бікамералізм), механізми державного управління, парламент, парламентаризм, парламентська коаліція, парламентська опозиція (меншість), парламентська партія, парламентська фракція, парламентське право, парламентський комітет, політичний конфлікт.

АННОТАЦИЯ

Древаль Ю. Д. Организация и деятельность парламентов: государственно-управленческий аспект. - Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени доктора наук по государственному управлению по специальности 25.00.02 - механизмы государственного управления. - Харьковский региональный институт государственного управления Национальной академии государственного управления при Президенте Украины. - Харьков, 2010.

В диссертации решена важная научная проблема разработки теоретико-методологических и прикладных основ усовершенствования организационной структуры парламентов в соответствии с принципами современного демократического правления и народного представительства.

Теоретико-методологической основой анализа признано толкование государственного управления в широком значении, с включением всех органов государственной власти. Выяснены насущная необходимость исследования обозначенной проблематики и понятийный аппарат. Первостепенное внимание уделяется понятиям "государственное управление в парламентах", "механизмы государственного управления в парламентах", "парламентаризм", "парламентская партия" и "парламентское право".

Доказано, что управление в парламентах осуществляется преимущественно посредством их организации и внутриорганизационной деятельности. Оно отличается гибкостью отношений между субъектами парламентской деятельности и иерархии (с акцентом на саморегулировании и вполне вероятной переменой группировок, способных навязывать свою волю всему коллективу).

На приведенной основе раскрыта сущность понятия "парламентаризм", которое следует характеризовать не только как систему организации власти при активном участии парламентов, но и как теорию и практику парламентаризма, а также как организацию и деятельность парламентов. Такое толкование позволяет охватить в единой категории все общественно-политические отношения, проявляющиеся в связи с деятельностью парламентов.

Разработаны концептуальные основы усовершенствования парламентского права, состоящего из нормативно-правовых актов и политических регуляторов, и нацеленного на регулирование организации работы парламентов и, частично, их взаимоотношений с другими органами государственной власти. Организация работы парламентов, основывающаяся на гармоничном сочетании правовых основ и исключительно политических "правил игры", соответствует как современным тенденциям общественно-политического развития, так и принципам самоорганизации сложных систем. Предложено толкование механизмов управления внутренней организацией и деятельностью в органах народного представительства на основании понимания диалектического единства управления как сложной системы, сформулировано положение относительно невозможности жесткого разделения механизмов и практической деятельности. 

Проведен анализ внутренней организации парламентов, который градуирован в соответствии с политическим (фракции, коалиции) и техническим (палаты, комитеты, комиссии) структурированием.

Раскрыто содержание политического структурирования в парламентах, в результате чего подтверждены и дополнительно аргументированы положения о целесообразности правового регулирования лишь наиболее общих вопросов деятельности парламентских фракций и коалиций, общей эффективности малых коалиций и противоречивости больших коалиций, закономерностях функционирования парламентских коалиций в условиях президентской и президентско-парламентской форм государственного правления, особенностях институализации парламентской оппозиции с акцентированием внимания на ее формальной и неформальной составляющих, а также о механизмах урегулирования (разрешения) внутрипарламентских конфликтов с основой в виде организационно-правовых и политических регуляторов.

В результате раскрытия содержания внутрипарламентского технического структурирования подтверждены и дополнительно аргументированы положения относительно тесного переплетения положительных качеств и недостатков двухпалатного построения парламентов, значимости парламентских комитетов (комиссий) в законотворчестве, необходимости усиления контрольной функции, а также прозрачности и открытости в их деятельности.

Основные результаты диссертационного исследования указывают на то, что особенности внедрения механизмов организации и деятельности парламентов в значительной степени влияют на эффективность осуществления государственной власти. Внутренняя организация парламентов, как доказано в исследовании, должна основываться на гибком сочетании организационно-правовых и политических регуляторов. Развитие парламентаризма зависит не только от приведенных составляющих парламентского права, но и от неинституциональных компонентов: эффективной и соответствующей настроениям основных социальных групп партийно-политической идеологии, ценностных ориентиров, политической и парламентской культуры. Указанная совокупность факторов должна стать стержнем улучшения работы Верховной Рады Украины - современного украинского парламента.

Ключевые слова: государственное управление, двухпалатность (бикамерализм), механизмы государственного управления, парламент, парламентаризм, парламентская коалиция, парламентская оппозиция (меньшинство), парламентская партия, парламентская фракция, парламентское право, парламентский комитет, политический конфликт.

ANNOTATION
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Thesis is the first comprehensive study in the scientific field of public administration, during which decided the actual scientific problem that is developing the theoretical and methodological foundations and applied to improve the organizational structure of the Parliament in accordance with the principles of modern democratic governance and political representation. Substantiates the concept of public administration, according to which management activities common to all public authorities and parliaments is primarily a means of organizing their work. Clarified the contents of the concept of "parliamentarism", which focuses all of the major manifestations of popular representation. A conceptual framework to improve parliamentary law, the structure consists of legal and political controls. Proposed interpretation of the mechanisms of governance, with its own combination of mechanisms and practical management activities in the parliaments. Considered political (groups, coalitions) and technical (Chamber committees) structuring parliaments. Processed and proposed measures to improve the organization and functioning of the Verkhovna Rada of Ukraine.
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