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Изучению эмотивных характеристик слова и текста уделяется в последние десятилетия большое внимание (см., например, [Бабенко 1989; Белянин 2000; Кинцель 1997; 2000; Пищальникова 1996; Фомина 1996; Шаховский 1983; 1986; 1987; 1996; Johnson-Laird & Oatley 1989; Thagard 1998] и др.), которое с годами не уменьшается. Наоборот, число работ, так или иначе затрагивающих проблемы эмотивности/эмоциональности слова, за последние годы значительно возросло (ср. [Симпозиум Х] и [Симпозиум XII]). Все еще можно говорить о неясности самого понятия эмотивности/эмоциональности и методов выявления и репрезентации эмотивного субстрата в текстах, функционирующих в коммуникации [Сорокин 1982]. Существующие многочисленные описания и классификации так называемой эмоциональной лексики вряд ли можно назвать исчерпывающими, а опыт работы с разного рода текстами и экспериментальные данные указывают на то, что многие слова, являющиеся эмотивными для носителей языка, в такие классификации просто не попадают [Мягкова 1990]. Кроме того, становится понятным, что без исследования природы и статуса эмотивных/эмоциональных характеристик значения слова могут остаться невыясненными некоторые вопросы, связанные с изучением становления значения и процессов категоризации [Арутюнова 1998; Караулов 1994; Кубрякова 1997; Кубрякова и др. 1996; Леонтьев А.А. 1997; Пищальникова 1996; Стернин 1996; Тарасов 1996; Телия 1996; Шахнарович 1999 и др.].

Актуальность исследования эмоционально-чувственного компонента значения слова обусловлена, в первую очередь, тем, что на современном этапе развития мировая наука достигла такого уровня понимания речевой деятельности человека, когда на первый план выходит рассмотрение проблем, связанных с пониманием реальных процессов использования языка. Поэтому первостепенное значение приобретает решение вопросов о том, как происходит функционирование языковой способности человека, какие механизмы лежат в основе использования индивидом языковых единиц и, в первую очередь, слова. Разработка психолингвистической теории эмоциональности слова важна, с одной стороны, потому, что назрела необходимость интегрирования знаний, накопленных в рамках  существующих теорий эмоциональных явлений, а также теоретического обоснования имеющихся экспериментальных данных. С другой стороны, создание такой теории необходимо, поскольку исследование эмоциональных характеристик лексики может пролить свет на универсальные свойства языковой способности человека и на роль слова в ее организации и функционировании.

Целью данной работы явилось формулирование основ психолингвистической теории эмоциональности слова, способной учесть и объяснить противоречия в существующих представлениях о данном феномене, а также решить вопрос о принципиальной возможности его описания. Для достижения поставленной цели было необходимо решить следующие задачи:

- обобщить опыт психологических и когнитивных исследований феномена эмоции с точки зрения выяснения сущности эмоции как психического явления и постановки вопроса о предмете исследования психолингвистической теории эмоциональности;

- обобщить опыт лингвистических, когнитивных и психолингвистических исследований эмоций с точки зрения взаимодействия эмоций и языковых средств, используемых для их обозначения и выражения, а также лингвистических исследований эмотивной лексики с целью обоснования ограниченности трактовки слова как дискретной двусторонней единицы при изучении его как достояния конкретного индивида и необходимости рассмотрения значения слова как совокупности продуктов различных процессов оперирования знаниями разных типов;

- сопоставить разные подходы к изучению феномена эмоции и объяснить имеющиеся в них противоречия с точки зрения единства психических процессов;

- на основании анализа результатов серии экспериментальных исследований обосновать принципиальную возможность выявления некоторых аспектов эмоционально-чувственного компонента значения слова как единицы индивидуального лексикона;

- проанализировать разнообразные экспериментальные данные (материалы ассоциативных экспериментов и экспериментов на многомерное шкалирование) с целью выяснения специфических особенностей отражения словом эмоционально-чувственного опыта человека;

- на основании обобщения теоретических и экспериментальных данных предложить психолингвистическую трактовку эмоционально-чувственного компонента значения слова.

Материалом для исследования послужили:

- результаты анализа разнообразных психологических теорий эмоций, сформировавшихся в разное время и с разными теоретическими установками. Использованные работы включают публикации в основном на русском и английском языках и освещают как ставшие классическими, так и более современные теории эмоций, причем большая часть этих публикаций вводится в научный обиход впервые; 

- результаты анализа значительного количества лингвистических и психолингвистических работ по эмотивности/эмоциональности языковых средств (на русском и английском языках; многие из этих публикаций также впервые стали предметом обсуждения); 

- разнообразный фактический (экспериментальный) материал, включающий данные как собственных экспериментальных исследований автора (всего 8 экспериментов, в которых участвовали 427 испытуемых), так и других исследователей по разным языкам (русскому, английскому, итальянскому), а также многолетние (около 20 лет) наблюдения автора в процессе преподавания языковедения в вузе и в ходе обучения практике английского языка студентов и аспирантов разных специальностей. 

Методами исследования в данной работе послужили теоретический анализ интегративного типа и обобщение фактов, полученных через наблюдение и эксперимент.

В результате проведенного исследования сформулированы и выносятся на защиту следующие теоретические положения:

1.Более или менее полное представление о характере и специфике эмоционально-чувственных характеристик слова как единицы языковой/речевой способности человека может быть получено только на основании интегративного подхода к исследованию языка как психического феномена в единстве и сопоставлении с другими явлениями психики.

2.С точки зрения понимания слова как средства доступа к единой информационной базе человека каждое слово в той или иной степени обладает определенными эмоционально-чувственными характеристиками, которые могут трактоваться как эмоционально-чувственный компонент значения слова.

3.Феномен, обозначенный в данном исследовании как эмоционально-чувственный компонент значения слова, в целом представляет собой комплекс связанных со словом разнообразных переживаний, специфической особенностью которого является одновременное функционирование на разных уровнях осознавания. 

4.Особая структурная характеристика эмоционального состояния - его двунаправленность, то есть одновременное переживание состояния объекта и субъекта эмоции – должна оказывать влияние на формирование эмоциональных характеристик единиц языка. Поэтому эмоционально-чувственный компонент значения слова, включая одновременно как социально опосредованные, так и специфически личностные/индивидуальные переживания индивида, является амбивалентным.

5.Поскольку сама эмоция как психический феномен представляет собой сложное многоуровневое явление, на уровне лингвистического анализа языка, как правило, фиксируются лишь устоявшиеся, опосредованные культурой нормативные эмоции. Поэтому лингвистические описания эмотивной лексики охватывают лишь один из аспектов взаимодействия языка и эмоциональной сферы человека.

6.Характер и специфика эмоционально-чувственного компонента значения слова могут быть выявлены лишь частично с помощью экспериментальных процедур, предусматривающих комплексное использование экспериментальных методик, в том числе шкалирования и ассоциирования. 

Научная новизна проведенного исследования состоит в том, что в нем впервые на основании концепции психики как единства психических процессов осуществлен последовательный психолингвистический подход к анализу эмоциональных характеристик слова как единицы индивидуального лексикона, а в рамках этого подхода четко сформулирована концепция эмоционально-чувственного компонента значения слова. Построение психолингвистической теории эмоциональности слова осуществляется с опорой на новейшие исследования в области психологии эмоций, когнитивной психологии и когнитивной лингвистики, многие из которых впервые вводятся в научный обиход на русском языке. Доказана принципиальная возможность экспериментального выявления специфических характеристик эмоционально-чувственного компонента значения слова, показаны его амбивалентность и комплексность. 

Теоретическая значимость работы состоит в следующем.

- На основании анализа данных об эмоциях, представленных в большом количестве публикаций, выявлены  возможности и ограничения исследования эмоциональных/эмотивных свойств слова с точки зрения разных научных парадигм; показано также, что с точки зрения полноты описания эмоциональных характеристик лексики лингвистический и психолингвистический подходы являются взаимодополнительными.

- Сформулированы основы психолингвистической теории эмоциональности слова как единицы индивидуального лексикона в контексте теории единства психических явлений. Показана необходимость четкой постановки вопроса о предмете исследования и необходимости последовательного соблюдения исходных теоретических положений.

- Обоснован тезис о принципиальной возможности описания эмоционально-чувственного компонента психологической структуры значения слова, понимаемого как комплекс связанных со словом переживаний.

- Показана исключительная сложность и амбивалентность исследуемого феномена с точки зрения многообразия и многоуровневости задействованных в нем процессов.

Практическая значимость результатов проведенного исследования обусловлена возможностью включения их в учебные курсы по психолингвистике, основам языкознания, лексикологии, а также использования их в качестве теоретической основы для написания студенческих курсовых и дипломных работ; кроме того, результаты исследования могут найти практическое применение в курсах преподавания языка (как родного, так и иностранного).

Апробация результатов исследования: основные положения и результаты работы были изложены в выступлениях и при участии в дискуссиях в ходе международных, всероссийских и региональных симпозиумов, конференций, совещаний в России и за рубежом, включая Х11 Международный симпозиум по психолингвистике и теории коммуникации “Языковое сознание и образ мира” (Москва, 1977), XIII международный симпозиум  по психолингвистике и теории коммуникации “Языковое сознание: содержание и функционирование” (Москва 2000), международные конференции и семинары (Москва, 1996; 1998; Тамбов 1997; 1998; Курск  1998; Гданьск, Польша 1998; Уфа 1998; Воронеж 1999), всероссийские (Пятигорск 1996, Архангельск 1998; Казань 1999) и региональные (Курск 1998; Воронеж 1999) конференции. Результаты исследования обсуждались на заседаниях регионального общества психолингвистов (Курск, 1997, 1998, 1999).

По теме диссертации опубликованы 2 монографии, глава в коллективной монографии, 18 статей, тезисы 13 докладов.

Структура диссертации: работа состоит из введения, трех глав, заключения, списка литературы и приложений. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во “Введении” освещаются основные проблемы, задача решения которых поставлена в реферируемой диссертации, а также формулируются основные принципы теоретического подхода к анализу эмоциональности, основывающиеся на психолингвистической теории слова и психологической теории единой психики. Здесь же обосновывается выбор используемой терминологии. Указывается, что в последние годы все большую актуальность приобретают исследования лексики в аспекте, который в лингвистической науке традиционно именуется  “эмотивная семантика”; популярность изучения эмотивных характеристик слова и текста с годами не уменьшается (см., например, [Бабенко 1989; Кинцель 1997; Пищальникова 1996; Фомина 1996; Шаховский 1987; Johnson-Laird & Oatley 1989; Thagard 1998]), а число работ, так или иначе затрагивающих проблемы эмотивности/эмоциональности слова за последние годы значительно возросло. Проблемы, возникающие в процессе анализа эмотивных средств языка, свидетельствуют о необходимости поиска новых путей исследования. 

В качестве одного из таких путей предлагается психолингвистический подход к анализу эмоциональности слова. Используемое в данной работе выражение “эмоционально-чувственный компонент значения слова” указывает на специфику психолингвистической трактовки слова как единицы речевой/языковой способности человека – его индивидуального лексикона. С этих позиций  значение слова как достояния индивида может быть охарактеризовано как процесс соотнесения идентифицируемой словоформы с некоторой совокупностью продуктов переработки чувственного и рационального, индивидуального и социального предшествующего опыта человека [Залевская 1981: 31]. Однако такое представление о значении не сводит его к индивидуальному, субъективному значению [Леонтьев А.А. 1971; Залевская 1998]), и противопоставление объективного и субъективного здесь не имеет смысла, поскольку объективное значение всегда преломляется через индивидуальное, субъективное [Зинченко 1997; Леонтьев Д.А. 1996]. При такой трактовке значения представление об эмоциональных характеристиках слова значительно меняется: преломляясь через индивидуальный опыт человека, слово не может не окрашиваться многочисленными впечатлениями, переживаниями, отношениями и т.д. Отсюда следует, что такая окраска должна быть неотъемлемой характеристикой каждого слова, независимо от того, к какой лексико-семантической группе оно принадлежит согласно лингвистической классификации. Кроме того, представление о значении как о процессе исключает возможность его моделирования в виде статичного, неизменного образования. В таком случае логично предположить, что и эмоциональные характеристики слова также могут варьироваться в процессе жизни слова, что и обусловливает трудность их фиксации и интерпретации.

В первой главе (“Общие вопросы теории эмоций”) дается обзор ряда теоретических изысканий в области психологии эмоций, цель которого – показать, насколько различными могут быть трактовки одного и того же явления в зависимости от избранной ученым системы координат. В число работ, которые привлекли внимание, вошли как общепсихологические исследования, в рамках которых предприняты попытки создания классификации эмоций (как правило, на основании их функционального назначения или физиологических и/или вербальных коррелятов), так и исследования, выполненные в русле когнитивной психологии (где анализируется соотношение эмоции и когниции и выясняется роль эмоций в процессах познания) и когнитивной лингвистики (решающие задачу концептуального анализа эмоций на материале характеризующих эти состояния концептуальных метафор и раскрывающих их метафорических и метонимических выражений). Обращение к психологическим теориям представляется необходимым по ряду причин. Прежде всего, чтобы адекватно описать, точнее - приблизиться к описанию чувственного содержания слова, нужно, несомненно, достаточно хорошо представлять себе специфику отражаемого словом явления. Надежные данные в этом плане могут предоставить, в первую очередь, психологические исследования. Кроме того, такие работы, как правило, содержат обширный языковой материал (например, названия чувств, настроений, эмоций), который может оказаться весьма полезным при организации экспериментальных исследований.

Прежде всего, оказывается, что психология эмоций не располагает единой теорией эмоциональных явлений, и многие авторы сам термин “эмоция” трактуют по-разному [Выготский 1968]. В качестве основных понятий рассматриваются так называемые аффективные состояния, или глобальные настроения, имеющие качественные характеристики возбуждения или депрессии; центральной характеристикой таких состояний настроения является их диффузность и нефокусированность, а эмоции при этом трактуются как более специфические реакции на конкретные события [Ellis & Ashbrook 1988]. Анализируется также аффект, который обозначает недифференцированное возбуждение, которое может быть эмоциональным или вызываться другими физиологическими процессами. При этом термин эмоция используется для обозначения кратковременных настроений. Настроения и эмоции нередко имеют общую характеристику в том, что они возникают как реакция на оценку [Mayer & Salovey 1988]. В целом эмоции рассматриваются как особый класс психических процессов и состояний, связанных с инстинктами, потребностями и мотивами, отражающих в форме непосредственного переживания (удовлетворения, радости, страха и т.д.) значимость действующих на индивида явлений и ситуаций для осуществления его жизнедеятельности. Некоторые исследователи считают это определение неполным, так как в нем не отражена связь эмоций с бессознательной сферой, их отношение к деятельности (а не жизнедеятельности) человека, а также специфика их возникновения и закономерности функционирования [Хомская, Батова 1998]. Можно расположить обозначенные приведенными выше терминами понятия в ином соотношении: от эмоционального тона ощущений как простейшей формы эмоций через аффект к высшему продукту развития эмоций человека – чувствам и страстям.  Настроения тогда можно трактовать как изменения общего эмоционального фона. Качественными характеристиками эмоций следует считать знак (положительный или отрицательный) и модальность (удивление, радость, отвращение и др.) [Краткий психологический словарь 1985]. Физиологи же указывают на тесную связь эмоций с потребностями организма, но при этом также не объясняют различия между собственно эмоциями и чувствами [Анохин 1984].

В целом история исследования эмоций всегда была непосредственно связана с преобладающей на разных этапах развития психологии тенденцией исследования психических явлений [Calhoun & Solomon 1984]. Поэтому в психологии эмоций сама трактовка понятия (или термина – во многих случаях эти слова употребляются как синонимы) эмоция может быть различной в зависимости от теоретических оснований конкретного исследования. Традиционно определение основных понятий и классификация эмоций связываются с физиологическими коррелятами эмоций и выражениями лица (в рамках общей тенденции поиска физиологических оснований психических явлений), с языковыми коррелятами (в рамках общих представлений о системности, отражаемой средствами естественного языка) и т.п. (см. обзоры: [Мягкова 1990; Kцvecses 1990; Ungerer 1995]).

В последние годы проблеме эмоций уделяется огромное внимание в рамках когнитивных исследований. При этом отмечается, что основное затруднение при разработке вопросов, связанных с пониманием аффекта, когниции и их взаимоотношений, составляет разграничение того, что понимается под эмоцией и когницией [Branscombe 1988]. Имеется также следующая точка зрения: несмотря на то, что эмоции имеют материальную манифестацию в способе выражения и соответствующий физиологический компонент, они являются психическими состояниями (состояниями сознания), а не физическими состояниями (состояниями тела) [Bloom 1993]. 

В свое время Л.С. Выготский писал: “Путь определения и классификации, который проделала психология на протяжении нескольких столетий, привел к тому, что психология чувств оказалась самой бесплодной и скучной из всех глав этой науки”[Выготский 1970: 127]. При этом, как указывает В.К. Вилюнас, “парадоксально, но в современной психологии эмоций не разработан даже вопрос об ее объекте. В эмоциональной сфере отражения можно обозначить своего рода ядро, состоящее  из “очевидных” эмоциональных состояний, таких, как страх, гнев, радость, которые обычно и служат предметом проводимых исследований. За пределами этого ядра границы круга явлений эмоциональной природы остаются крайне расплывчатыми” [Вилюнас 1989: 50]. Как видно из приведенных выше определений, разнообразие мнений по поводу сущности эмоциональных процессов во многом зависит от того, что в связи с эмоциями представляется автору каждой конкретной теории наиболее важным – познавательные процессы, потребности, мотивы, физиологические основания и т.д. Можно, однако, обозначить основные моменты (“узлы” противоречий), которые так или иначе приходится принимать во внимание при попытках дать более или менее четкую дефиницию эмоции (разумеется, трудно перечислить все проблемы, да и их формулировка будет весьма приблизительной): 

- эмоции являются “состояниями тела” или “состояниями души” (т.е. представляют собой физиологические состояния или психические процессы);

- основаниями эмоций являются потребности, мотивы, познавательные процессы, или, наоборот, в основе этих процессов лежат эмоции;

- эмоции связаны с обработкой информации; 

- эмоциональные процессы могут протекать на сознательном и бессознательном уровне;

- эмоции неодинаковы: одни можно определить более четко, чем другие;

- качественный и количественный состав эмоций вызывает разногласия: при признании исключительного многообразия эмоциональных состояний чаще всего при обсуждении эмоций речь идет о наиболее “очевидных”.

Несмотря на то, что само понятие эмоции может трактоваться по-разному и  не имеется единой теории эмоций, в этой области исследования накоплен большой фактический материал, систематизация которого осуществляется через попытки классификации эмоций. Существующие классификации довольно многочисленны и разнообразны [Мягкова 1990; Kцvecses 1990; Ungerer & Schmid 1996 и др.], а основаниями для них, как правило, становятся названные выше связи, функции или признаки (физиологические или языковые корреляты); иногда классификация осуществляется с учетом нескольких параметров  [Ungerer & Schmid 1996]. В связи с этим классы эмоциональных явлений, включаемые в ту или иную теорию, могут значительно отличаться друг от друга. В.К. Вилюнас [1984] справедливо указывает на то, что для сопоставления различных теорий необходимо понять реальное содержание базовых понятий, вокруг которых строится теория, поскольку именно от этого зависят ее многие особенности. В качестве примера сравниваются два типа теорий: те, которые наделяют аффективностью всякий психический процесс (В. Вундт, Н. Грот, С.Л. Рубинштейн), и те, в которых аффективное состояние является индикатором некоторого отклонения от нормы в протекании психического процесса (Ж.-П. Сартр, П.В. Симонов). Следует согласиться с тем, что ответ на вопрос об объеме класса эмоциональных явлений представляет собой как бы визитную карточку каждой теории, ее важнейшую характеристику, которую следует прежде всего учитывать при оценке ее достижений [Вилюнас 1984]. 

Однако те теории эмоций, которые уже принято считать классическими (В. Вундт, У. Джемс, Р. Плутчик, К. Изард, С.Л. Рубинштейн, А.Н. Леонтьев и др.) обычно описывают гораздо более узкий круг явлений, которые можно определить более или менее четко. Так, В. Вундт распределяет эмоции согласно трехмерной схеме: 1) возбуждение ? успокоение ? подавленность (по характеру возникновения процесса); 2) напряженность ? разрядка (по характеру протекания процесса); и 3) удовольствие ? неудовольствие (по осознанному отношению индивида) [Вундт 1984]. У. Джемс [Джемс 1984] перечисляет следующие эмоции: гнев, любовь, стыд, страх, ненависть, волнение, любопытство, испуг, печаль, ярость, ужас, удовольствие, восхищение. Р Плутчик [Plutchik 1980] предлагает многомерную модель эмоций, в которой восемь основных эмоций  (гнев, радость, принятие, изумление, ужас, печаль/грусть, отвращение/ненависть, настороженность) размещаются по кругу, но каждая из них, в свою очередь, является точкой континуума, в пределах которого меняется интенсивность эмоции (например, ужас ? страх ? опасение). К. Изард [1980] считает, что исследовать можно (и нужно) только так называемые “базовые” эмоции, к числу которых он относит интерес/волнение, радость, удивление, горе/страдание, гнев, отвращение, презрение, страх, стыд, вину. С.Л. Рубинштейн [1984], следуя традиции, заложенной В. Вундтом, связывает эмоции с положительным или отрицательным знаком (удовольствие ? неудовольствие, веселье ? грусть, радость ? печаль и т.п.), а также рассматривает основные качества эмоций: удовольствие – неудовольствие, напряжение – разрядка, возбуждение – успокоение. Рассматривая эмоциональные процессы, к которым относится широкий класс процессов внутренней регуляции деятельности, А.Н. Леонтьев [1984: 168] включает в их число переживания удовольствия, неудовольствия, страха, робости. В тексте главы содержатся таблицы, дающие возможность сравнить списки эмоций по данным различных публикаций.

В связи с проблемами классификации эмоций возникает еще один вопрос: о  базовых эмоциях [Мягкова 1990. Как и многие традиционные положения теории эмоций, эта проблема подвергается в последнее время пересмотру в связи с новыми экспериментальными данными и теоретическими разработками. В рамках имеющихся классификаций конкретные  эмоции различаются по сложности, частотности переживания, а также по целому ряду других характеристик. В рамках таких классификаций насчитывается огромное количество слов, называющих эмоции; например,  в работе [Ungerer & Schmid 1996] имеется ссылка на [Johnson-Laird & Oatley 1989],  где собраны 590 слов английского языка, называющих эмоции. Однако в разряд базовых эмоций разными авторами включаются разные конкретные эмоции. 

Обсуждение и сопоставление довольно значительного ряда классификаций эмоций и обсуждение проблемы базовых эмоций дают основания для следующих выводов. Во-первых, тема эмоций не является привилегированной областью какой-либо одной дисциплины: ее разработкой занимаются философы, психологи, физиологи, лингвисты. Во-вторых, типы классификаций эмоций и эмоциональных состояний значительно отличаются друг от друга, а их содержание определяется исходными теоретическими позициями авторов. В качестве основания для анализа теорий эмоций следует использовать основные проблемы, на которых сосредотачивается внимание исследователей [Calhoun & Solomon 1984]. К таким проблемам можно отнести разграничение эмоций и других психических феноменов; классификацию эмоций и распределение их согласно общим типам; физиологические основания эмоций; роль эмоций в морали и решении практических задач;  а также анализ компонентов, или аспектов эмоций, в рамках конкретных классификаций. В таком случае основные направления исследования эмоций можно распределить в виде пяти типов теорий: чувственного опыта, физиологические, поведенческие (бихевиористские), оценочные и когнитивные. В пределах каждого из этих типов внимание акцентируется на отдельном (отличном от других) компоненте эмоций. Отмечается, что в исследовании эмоций в последние годы наметилась тенденция в пользу последнего из указанных выше типов: если традиционные (классические) теории часто разграничивали эмоции на основе физиологических коррелятов и выражений лица, то более современные когнитивные теории разграничивают разные виды эмоций в соответствии с репрезентациями в сознании, которые их вызывают [Bloom 1993: 24].

Несмотря на то, что подходы к исследованию эмоций могут быть различными, практически все они едины в одном: изложение теории или описание эксперимента обязательно содержит некоторый ряд названий эмоций, т.е. использует “эмоциональный лексикон”. Следует отметить, что в лингвистических исследованиях названия эмоций анализируются как специфическая область лексического состава языка. Они трактуются как эмоционально нейтральные и противопоставляются так называемой эмоциональной лексике, т.е. словам, выражающим эмоции [Мягкова 1990а; Телия 1986: 55; Шмелев Д.Н. 1977: 163]. В ряде психологических и когнитивных исследований слова подобного типа используются в качестве основы для теоретических построений или же являются объектом исследования как “метки” абстрактных понятий и как средство доступа к стоящим за названиями эмоций концептам. Имеются, однако, теории, в которых делается попытка отказаться от использования названий эмоций как основания для классификации [Ortony et al. 1988]: сначала выделяются эмоциональные типы, и лишь затем приписываются соответствующие им конкретные эмоции и эмоциональные состояния. Отображение концептуальной структуры понятий, в частности, структуры эмоциональных концептов, является в настоящее время весьма популярным. Целью исследований такого рода является попытка ответить на вопрос о том, как люди понимают свои эмоции [Kцvecses 1990]. Таким образом, в отличие от  психологических теорий эмоций, которые направлены на выяснение природы и сущности этих феноменов, лингвистические (и психолингвистические) работы выявляют характер и свойства эмоциональных концептов.  

Количественный и качественный состав “списков” эмоциональных концептов по данным разных публикаций очень разнообразен. Хотя А.Вежбицкая считает, что в лексиконе языка эмоциональные концепты составляют когерентную и довольно замкнутую (хотя и нечетко определенную) когнитивную область с характерным и специфицируемым типом семантической структуры [Wierzbicka 1996], количество  членов этого множества не поддается точному исчислению [Бабенко 1989; Ungerer & Schmid 1996], а предметом анализа чаще всего становятся названия эмоций, традиционно относимых к группе базовых, причем и их количество варьируется от исследования к исследованию.

Все эти (и другие) “списки”, однако, имеют несколько общих характеристик. Во-первых, названные в них эмоции чаще всего считаются общими для ряда (по мнению некоторых исследователей – для всех) культур: представители разных культур переживают универсальные эмоции: гнев, радость, страх, счастье, горе, ненависть и т.д. [Шаховский 1996]. Во-вторых, эти эмоции обычно распределяются по “знаку”, т.е. попадают в разряд положительных, отрицательных  или нейтральных [Мягкова 1990; Bloom 1993; Леонтьев А.Н. 1984].

Анализ эмоциональных концептов с точки зрения когнитивной лингвистики имеет целью показать, что эмоции как явления психики имеют чрезвычайно сложную концептуальную структуру [Lakoff & Kцvecses 1987; Kцvecses 1990], которая может быть выявлена путем систематизации языковых выражений, используемых носителями языка для обозначения и представления эмоций. В основе этого подхода лежит тезис о принципиальной возможности определения эмоций в терминах прототипической ситуации и прототипической реакции на нее.

Основанием для построения эмоциональных сценариев  (emotion scenarios) может быть и то, что общей для всех эмоций является последовательность нескольких фаз, включающая причину, собственно эмоцию и следствие  [Ungerer & Schmid 1996: 140]. Согласно такой точке зрения, категорию эмоции следует рассматривать как организованную вокруг прототипа, который описывается следующей последовательностью состояний: состояние эмоционального покоя > причина возникновения эмоции > существование (действие) эмоции (эмоция возникает, проявляет себя, вызывает поведенческие реакции) > попытка контроля > утрата контроля >       действие > состояние эмоционального покоя [Kцvecses 1990: 184-185]. 

Сценарии, или модели, эмоций обычно строятся на основании анализа языковых средств (метафорических и метонимических выражений), имеющихся в языке и используемых для описания соответствующей эмоции (в первой главе диссертации один из параграфов специально посвящен проблемам метафоры  в связи с исследованием эмоциональных концептов). Использование таких языковых средств для анализа эмоциональных концептов целесообразно еще и потому, что метафорические и метонимические переносы, реализующиеся в языке, формируют особый пласт средств выражения для обозначения внутренних (ментальных и эмоциональных) состояний и процессов [Клобуков 1997]. При этом особенно часто перенос значения по модели “от физического процесса или состояния  к внутреннему состоянию” наблюдается в языковых средствах, обслуживающих поле эмоциональности. Можно предположить, что это связано с физиологическими проявлениями некоторых базовых эмоций, которые человек наследует на генетическом уровне [Клобуков 1997]. Связь между физиологическими симптомами и эмоциями может напоминать некоторые метонимические отображения (mappings), особенно в причинно-следственных соотношениях. Такие отношения наблюдаются  в метонимиях типа THE TONGUE STANDS FOR SPEECH или THE HAND STANDS FOR WRITING [Ungerer & Schmid 1996: 131]. Именно на основании этого сходства может быть сформулирован общий “метонимический принцип”: THE PHYSIOLOGICAL EFFECTS OF AN EMOTION STAND FOR THE EMOTION [Lakoff & Kцvecses 1987], на основании которого выводятся прямые соответствия между различными видами физиологических симптомов и языкового выражения эмоций. Анализ обширного языкового материала (преимущественно идиом, базирующихся на метонимиях и метафорах) позволяет сделать вывод об исключительно сложной концептуальной структуре эмоций и построить их прототипические сценарии.

В противовес одной из достаточно авторитетных теорий эмоций [Schachter & Singer 1962], согласно которой слова – названия эмоций не имеют какого-либо когнитивного содержания, З. Кёвечес утверждает, что эмоции обладают в значительной степени структурированным концептуальным содержанием; он выделяет по меньшей мере четыре составляющих в рамках структуры последнего: 1) систему концептуальных метонимий, связанных с данным эмоциональным концептом; 2) систему концептуальных метафор, связанных с данным эмоциональным концептом; 3) набор концептов, связанных с данным эмоциональным концептом; 4) категорию когнитивных моделей, из которых одна или несколько являются прототипическими. Когнитивные модели особенно интересны и важны потому, что они представляют наше ненаучное представление об эмоции, которое, с одной стороны, противопоставляется научному, а с другой стороны, его дополняет [Kцvecses 1990]. 

Метод построения концептуальных моделей оставляет открытыми множество весьма важных вопросов. Например, обсуждаются некоторые аспекты исследуемых эмоций, наличие которых можно предполагать, но оно не выявляется используемыми в данном контексте методами. Кроме того, не совсем ясно, насколько эта модель  варьируется для носителей языка и каков ее психологический статус. Не совсем понятно, насколько каждый конкретный человек приближается к описанной здесь модели, в какой степени люди отличаются друг от друга в понимании эмоций. Трудно определить степень соответствия этой модели действительному пониманию той или иной эмоции конкретным человеком, а также выяснить, основывают ли люди свои действия на этой модели. Хотя модели разрабатываются как отражающие понимание эмоций людьми, неизвестно, осознаются ли они человеком в реальной жизни, а если осознаются, то полагаются ли люди на эту модель в  конкретных жизненных ситуациях. Однако самый важный вопрос касается того, влияет ли эта модель в какой либо степени на, что люди чувствуют [Lakoff & Kцvecses 1987]. Таким образом, прототипические сценарии эмоций, о которых шла речь выше, дают достаточно обстоятельную картину “ненаучного” понимания эмоциональных категорий посредством их выражения в обычном языке, который люди обычно используют, говоря о своих эмоциональных переживаниях [Kцvecses 1990]. Однако следует подчеркнуть, что в основном эта картина дает представление о понимании отдельных конкретных эмоций, но, на самом деле, очень мало говорит о структуре эмоции как психического явления, о специфике репрезентирования ее языком и о структурных взаимоотношениях между отдельными конкретными эмоциями (или теми явлениями, которые получили название в языке).

В целом когнитивные исследования далеки от построения более или менее полной (единой) теории эмоциональных явлений. Созданные на базе этих исследований описания эмоциональных концептов все же не дают представления о том, какую внутреннюю организацию отражают имеющиеся в языке названия эмоций, почему наблюдается тенденция к их иерархической организации, и могут ли эти названия быть систематизированы в единую непротиворечивую систему. Часто оказывается, что “некоторые эмоциональные концепты (например, ГОРДОСТЬ и УВАЖЕНИЕ в отличие от ГНЕВА) не укладываются в рамки описанного прототипа, что делает их “очень плохими примерами эмоции” [Kцvecses 1990]. Даже если концептуальная структура эмоций раскрывается метафорами и метонимиями, а также действует принцип компенсации, в соответствии с которым метафоры и метонимии в совокупности могут составлять некоторую концептуальную субстанцию для определенных категорий эмоций, эти метафоры и метонимии “не могут использоваться как способ разграничения данных категорий таким же образом, как признаки используются для разграничения категорий объектов, таких как СТОЛ и СТУЛ” [Ungerer & Schmid 1996: 136]. Тем не менее, с одной стороны, сами  описания эмоциональных концептов представляют богатейший языковой материал, который может оказаться весьма полезным для дальнейших исследований, особенно выполняемых в рамках психолингвистической парадигмы, а с другой стороны, обсуждавшиеся выше выводы во многом согласуются с более ранними психологическими и лингвистическими теориями, пусть и в плане отрицательных результатов.

Вторая глава (“Экспериментальные исследования эмоционального лексикона и эмоционального значения”) содержит обзор работ, посвященных исследованию эмоционального лексикона [Бабенко 1989; Горошко 1999; Перфильева 1997; Стернин 1979; Шаховский 1983  и др.], а также описание серии экспериментов, предпринятых с целью выявления характера и специфики эмоционально-чувственных характеристик слова. Результаты экспериментов рассматриваются в качестве некоторых предварительных данных для дальнейшей разработки психолингвистической теории эмоционально-чувственного компонента значения слова. Ценность этих данных состоит в том, что они в целом подтверждают исходную гипотезу о наличии такого компонента в структуре значения любого слова как единицы индивидуального лексикона. Кроме того, проведение серии экспериментов позволило сделать некоторые выводы относительно целесообразности использования выбранных методик и возможности их модификации для дальнейшего исследования. Вторая глава диссертации содержит 9 таблиц, в которых приводятся списки названий эмоций по целому ряду публикаций (на русском, английском и итальянском языках) и сопоставляются дефиниции эмоций по разным словарям (на английском и русском языках).

В связи с повышением интереса к эмоциональной сфере жизни человека в последние десятилетия ведутся обширные экспериментальные исследования эмоций и способов их выражения средствами языка. В число описанных во второй главе диссертации работ попали как собственные эксперименты автора, так и работы других (российских и зарубежных) авторов. Цель этого обзора – дать представление об основных направлениях экспериментальных исследований в указанной области, выявить наиболее интересные экспериментальные методики, а также обсудить вопросы отбора экспериментального материала и организации эксперимента. 

Некоторые из попавших в поле зрения работ не являются экспериментальными в полном смысле этого слова, поскольку представляют собой анализ материалов ассоциативных словарей [САНРЯ; РАС-1 – РАС-6; Kiss et al. 1972]. В последние годы (параллельно с продолжением работы над созданием РАС – Русского ассоциативного словаря) ученые продолжают размышлять о содержании и смысле этих материалов в связи с самыми разными направлениями психолингвистических (и лингвистических) исследований. Это, прежде всего, проблемы языкового сознания, образа мира, межкультурного общения (см., например, материалы семинара “Язык, сознание, культура: детерминационная зависимость”, действующего на базе сектора психолингвистики и теории коммуникации РАН: [Этнокультурная специфика … 1996; Языковое сознание … 1998]). В соответствии с целями и задачами настоящей  диссертации выполненные в таком ключе работы представляют особый интерес. Даже если исследователь специально не ставит перед собой задачи выявления эмоциональных характеристик слова, обсуждаемые в его/ее работе материалы, как правило, все же содержат некоторые данные об этом предмете (см., например: [Уфимцева 1996; Золотова 1990], а также [Мягкова 1990]). Кроме того, материалы ассоциативного словаря могут предоставить новые сведения о том, какое представление о характере и структуре чувств, эмоций, настроений имеют носители языка (в исходный список слов включены некоторые названия эмоций, которые уже встречались при обсуждении психологических теорий – см., например, [РАС-1]). В разделе этой главы “Анализ эмоционального лексикона по данным ассоциативных и толковых словарей” подчеркивается, что с точки зрения исследования эмоциональных характеристик сло​ва внимания заслуживают лексические единицы, называющие эмоции и эмоциональные состояния. Учитывая, что приводимые в известных нам публикациях “списки” эмоций и эмоциональных состояний весьма разнообразны в количественном и качественном отношениях, можно предпо​ложить, что, предприняв детальный анализ значений слов такого рода, можно приблизиться к пониманию специфики "эмоциональной картины мира" и попытаться узнать, является ли такая "картина" специфичной для разных языковых культур.

Многие работы содержат дефиниционный анализ слов – названий эмоций; см., например, [Перфильева 1997], где автор проанализировала параллельные списки назва​ний эмоций в русском и английском языках. Списки были получены путем сравнения названий эмоций, встречающихся в ряде классических трудов по проблемам эмоций, а затем подвергнуты дефиниционному анализу по ряду тол​ковых словарей соответствующих языков; далее сравнивался объем русских и английских понятий, определенных словарями. По имеющимся в работе данным объем дефиниций в двух языках не полностью совпадает. Кроме того, почти во всех рассматриваемых случаях обнаруживаются расхождения. Так, в русской де​финиции волнение  связано  с состоянием ожидания чего-либо,  анг​лийское excitement – с желанием сделать что-либо или избежать че​го-либо. Русское слово гнев описывает чувство,  имеющее объектив​ную причину – обиду, неудачу  и представляющее собой крайнее недо​вольство, отсутствие  удовлетворенности; английское anger тоже имеет объективную причину, но здесь это – обман, оскорбление, несправедливость (см. о проблемах описания причин возникновения эмоций: [Lakoff & Kцvecses 1987; Ortony et al. 1988]); английское слово называет воинственное,  агрес​сивное чувство, которое имеет множество различных оттенков, общим для которых  является  состояние  протеста.  

Дефиниционный анализ эмоций и эмоциональных состояний производился также в процессе выбора шкал для экспериментального исследования эмоциональной нагрузки слова [Мягкова 1990]; для этого отобранные по ряду публикаций названия эмоций и эмоциональных состояний подвергались дефиниционному анализу по толковым словарям русского языка [БАС; Ожегов 1981; Ушаков 1934]. В результате сопоставления словарных дефиниций  оказалось, что очень многие названия эмоций и эмоциональных состояний можно объединить в группы, так как они обозначают степени или оттенки одной и той же эмоции. Таким образом, можно получить несколько групп, причем внутри этих групп конкретные названия располагаются соответственно знаку обозначаемой ими эмоции и степени или силе эмоционального состояния. При более детальном анализе оказалось, что группы могут пересекаться друг с другом, а принцип расположения названий внутри групп не всегда соблюдается. Поскольку простой анализ дефиниций вряд ли может обеспе​чить представление о реальном отображении "эмоциональной картины мира" в сознании носителя языка, полученные на его основе данные сравнивались с данными из других источников. Напри​мер, можно сравнить некоторые русские дефиниции с материалами "Русского ас​социативного словаря" [РАС-1], где названия некоторых эмоций использовались в качестве стимулов. Данные РАС-1 показывают, что в некоторых отношениях ассоциативные реакции подтверждают результа​ты анализа дефиниций толковых словарей. Однако картина, предс​тавленная ассоциациями, значительно объемнее и богаче словарной дефиниции. 

При сравнении ассоциативных полей слов-стимулов, называющих эмоции, и коррелирующих с ними глаголов (например, бояться, любить) оказывается, что представленная ассоциациями картина этих состояний в сознании носителей языка хорошо согласуется, с одной стороны, с данными и выводами целого ряда классических исследова​ний эмоций как в лингвистике, так и в психологии (например, "функциональный, поведенческий и субъективный язык описания эмо​ций" [Plutchik 1970]; основные "измерения" эмоций [Osgood et.al. 1957; Blumenthal 1977] и др.), а с другой стороны, с результатами психолингвистического исследования эмоциональной нагрузки слова [Мягкова 1990]. Тем не менее, материалы РАС дают основания для постановки целого ряда вопросов. Можно ли определить основные закономерности формирова​ния эмоционально-чувственного компонента значения слова? Может ли исследование слов – названий эмоций пролить свет на специфику этого компонента? Если особенности лексикона эмоций отражают специфику "эмоциональ​ной картины мира", то в какой степени эта картина меняется от языка к языку? Насколько она стабильна? Можно ли утверждать, что наборы единиц эмоционального лексикона, а также другие лексичес​кие классы образуют "тождественные семантические типы" [Фомина 1996] в разных языках?

Некоторые соображения по этому поводу были высказаны в работе [Мягкова 1992], где английские названия эмоций сопоставлялись с ранее подвергавшимися дефиниционному анализу русскими названиями. Всего в результате сплошной выборки из публикаций по проблемам  эмоций был получен список из 38 названий эмоций: удовольствие, неудовольствие, печаль, страх, гнев, удивление, грусть, радость, ненависть, любовь, страдание, горе, презрение, счастье, отвращение, тоска, уважение, уверенность, ирония, любопытство, стыд, наслаждение, гордость, ужас, тревога, злость, ярость, отчаяние, пренебрежение, удовлетворенность, вражда, негодование, возмущение, беспокойство, испуг, решительность, скорбь, скука; в окончательный вариант списка после проведения дефиниционного анализа были добавлены слова, которые многие исследователи квалифицируют как названия базовых эмоций, например, удивление (в работе  [Бабенко 1989],  целью исследования которой было описание лексических средств обозначения эмоций в русском языке, выделяются 37 базовых эмотивных смыслов, но этот список не считается закрытым). На основании сопоставления английских слов – названий эмоций был получен список наиболее часто встречающихся названий эмоций (в него вошли love, anger, fear, grief, surprise, sadness, disgust, terror, boredom, joy, pleasure, pain, interest, excitement, rage, wrath, amazement, pride, hatred, shame, distress, affection, disparagement, disapproval, remorse, gratitude, irritation, admiration, respect, contempt, guilt, despair, relief, satisfaction, dislike, jealousy, envy, embarrassment, anxiety, sympathy, compassion – всего 41 название), которые затем были также подвергнуты дефиниционному анализу по ряду словарей [Brown et al. 1983; Chambers’s … 1965; Collin et al. 1991; Hornby 1983; McArthur 1981; Webster’s 1986], после чего сопоставлялись с теоретической моделью, представленной в [Ortony et al. 1988]. Наблюдения, сделанные в ходе дефиниционного анализа английских названий эмоций, обнаружили те же закономерности, которые прослеживались ранее при рассмотрении дефиниций по словарям русского языка.

Взаимосвязи между английскими дефинициями эмоций достаточно хорошо согласуются с моделями основных типов эмоций, выделяемых А. Ортони и его соавторами [Ortony et al. 1988]. В рамках описанной в этой книге теории вводится понятие типа эмоции, который моделируется не на основании эмоционального лексикона, а исходя из условий, необходимых для всех конкретных форм эмоциональных реакций в пределах типа. Эта когнитивная теория эмоций описывает три основных эмоциональных типа, в рамках которых группируются конкретные эмоции. Существенным моментом данной теории является то, что эмоциональные типы разграничиваются без опоры на эмоциональный лексикон; названия конкретных эмоций лишь позднее распределяются в пределах этих типов. В результате получается картина специфически организованного эмоционального лексикона (см.: [Мягкова 1990; Ortony et al. 1988]). Хотя многие исследователи считают, что путь описания “от мира эмоций – к их языковому значению” невозможен [Бабенко 1989: 7], словарные дефиниции во многих случаях подтверждают способ распределения названий конкретных эмоций по типам в работе  [Ortony et al. 1988: 15].

Собственно экспериментальные работы можно разделить на несколько групп. Прежде всего, это эксперименты, в которых исследуется эмоциональный лексикон. К этой группе можно отнести работы самого разного характера, включая эксперименты когнитивных психологов по выявлению когнитивной сущности эмоций на основании эмоциональных терминов [Dalkvist & Rollenhagen 1989b] и психолингвистические исследования слов – названий эмоций [Горошко 1999; Перфильева 1997, 1998]. Полученные в работах такого рода результаты представляют интерес в нескольких отношениях. Во-первых, они подтверждают, что представления людей об эмоциях базируются как на общечеловеческих, так и на культурно опосредованных фактах. Во-вторых, они, по-видимому, дают основания полагаться на языковые данные при анализе эмоций как достояния индивида (т.е. исследования того, как субъективно ощущаются и/или осознаются эмоции). В третьих, эти результаты показывают, что индивидуальный эмоциональный опыт (включающий в себя и общий/объективный опыт) должен исследоваться с точки зрения исключительного многообразия и различий его паттернов: вероятно, именно эти различия и побуждают людей в примерно одних и тех же ситуациях испытывать (и осознавать + называть) разные эмоции. 

При попытке обобщения наблюдений, сделанных на основании обзора исследований, в которых с той или иной точки зрения рассматриваются слова – названия эмоций, становится очевидным следующее. Во-первых, списки исследуемых слов исключительно разнообразны как в количественном (от шести до сотен слов), так и в качественном отношении. При сопоставлении отдельных слов списка друг с другом в рамках одного языка (например, в процессе дефиниционного анализа) оказывается, что они с трудом поддаются классификации/систематизации: некоторые из них выстраиваются в ряды по признаку интенсивности или знаку, но в целом их взаимосвязи являются гораздо более сложными [Перфильева 1997]). В то же время при межъязыковых сопоставлениях обнаруживаются некоторые общие закономерности, хотя совершенно ясно, что соответствующие названия эмоций в разных языках не являются полными эквивалентами (что хорошо видно на примере списка [Zammuner 1999]). Тем не менее, можно говорить о том, что в целом представления людей об эмоциях отражают общие (общечеловеческие) тенденции в их отношении к окружающему миру, а также предположить, что эти тенденции могут быть выявлены через анализ слова как средства доступа к индивидуальной картине мира.

Вторая группа исследований – это изучение специфики эмоциональных, оценочных, образных компонентов значения слова (например, [Залевская 1990; Колодкина, Мошанова 1983; Колодкина 1987; Мягкова 1990]). Здесь предметом особого интереса становятся избранные авторами разнообразные экспериментальные методики, принципы и способы отбора материала для исследования и, самое важное, полученные результаты с точки зрения информации о статусе и специфике тех компонентов значения слова, которые так или иначе связаны с выражением отношения человека к окружающему его миру, его переживаниями и т.п. 

Для исследования эмоциональных характеристик слова также используются материалы ассоциативных словарей. Например, в процессе анализа ассоциаций можно проследить способы реализации этих характеристик. В числе средств эмоционального воздействия обычно называют связь эмоции с оценкой, употребление слов в переносном значении, а также специфические ассоциативные связи, придающие слову своеобразный эмоциональный “ореол”. Вполне естественным поэтому было обращение к материалам “Словаря ассоциативным норм русского языка” [САНРЯ]. Предъявлявшееся в эксперименте слово-стимул последовательно сопоставлялось с каждой зарегистрированной в словарной статье ассоциативной реакцией, на основании чего делалось заключение о наличии или отсутствии факта актуализации эмоциональной нагрузки слова-стимула в ходе его идентификации испытуемыми. Сходные по прослеживающимся тенденциям связи между стимулами и реакциями группировались и регистрировались в таблицах для каждого исследуемого слова и в сводных таблицах, обобщающих данные по ряду словарных статей. Напомним, что на первых этапах исследования термин “эмоциональная нагрузка слова” использовался для обозначения любого проявления отношения индивида к тому, что называет используемое или воспринимаемое им слово [Мягкова 1990]. Анализ фактического материала показал, в первую очередь, что любое предъявляемое в ассоциативном эксперименте слово вызывает реакции, свидетельствующие о наличии у этого слова некоторой эмоциональной нагрузки (до 80% от общего числа реакций).

Рассмотрение экспериментальных материалов с точки зрения средств реализации эмоциональной нагрузки (т.е. средств, с помощью которых эмоциональная нагрузка слова-стимула получает свое отражение в ассоциативных реакциях испытуемых) выявило, что лишь в отдельных случаях для этой цели используются суффиксы субъективной оценки (см. об этом: [Кожина 1983; Колодкина, Мошанова 1983] и др.). Более типичным оказывается разъяснение значения слова-стимула через в той или иной степени эмоционально окрашенный синоним или антоним, некоторое общеупотребительное словосочетание, содержащее социально признанную эмоциональную окраску, а также посредством реакции, прямо называющей возбуждаемые словом-стимулом чувства или характеристики, которые испытуемые приписывали обозначаемому словом факту. В ряде случаев слово-стимул вызывает у испытуемых некоторое представление или обобщенный образ, через которые можно косвенно судить о характере эмоционального настроя, сопровождавшего восприятие соответствующего стимула (ДЕТСКИЙ – маленький, башмачок, голосок, платочек, туфельки, сарафанчик, стульчик; СУЩЕСТВОВАТЬ – нельзя, надо жить, не надо, так не хочу; ПОЛОЖЕНИЕ – трудное, безвыходное, не из приятных).

Однако даже предварительный анализ материалов “Словаря ассоциативных норм” убедительно подтверждает практически для всех слов наличие реакций, указывающих на некоторый элемент переживания или отношения к идентифицируемому слову. Такие же наблюдения можно сделать и на основании анализа материалов разных выпусков “Русского ассоциативного словаря” [РАС-1; РАС-3; РАС-5]. Интересные наблюдения делает в этом отношении Н.В. Уфимцева [1996], которая анализирует данные “Русского ассоциативного словаря” с точки зрения русского языкового сознания. Сравнивая образы мира современных русских и англичан, она прямо говорит о различии эмоциональной окраски исследуемых ею слов. Например, слово друг для носителя русского языка связано с представлением о чем-то хорошем, полезном, близком, а для англичанина слово friend ассоциируется, в первую очередь, с врагом, противником, и лишь затем с чем-то хорошим [Уфимцева 1996: 148]. 

Таким образом, данные ассоциативных словарей свидетельствуют в пользу нашего исходного предположения о том, что каждое слово (единица индивидуального лексикона) является носителем некоторого чувственного/эмоционального значения, которое может эксплицироваться посредством вербальных ассоциаций, некоторые из которых содержат формальные признаки такого значения (например,  уменьшительно-ласкательные суффиксы). 

Для более глубокого исследования эмоциональной нагрузки слова была проведена серия экспериментов [Мягкова 1990],  в которых испытуемых просили оценить ряд слов русского языка по целому ряду шкал с целью выяснения наличия у этих слов эмоциональной нагрузки и выявления ее специфики; экспериментальные данные обрабатывались с применением метода факторного анализа. Основной методикой исследования явилась модифицированная версия метода семантического дифференциала Ч. Осгуда (СД). Результаты этого исследования подтвердили гипотезу о том, что эмоциональная нагрузка является неотъемлемым компонентом психологической структуры значения слова, поэтому неправомерно рассматривать ее как компонент факультативный. Поскольку носители языка, как правило, не дифференцируют своего отношения к слову и называемому этим словом объекту, а любое воспринимаемое или используемое индивидом слово включается в контекст предшествующего (языкового и неязыкового) опыта человека, которому свойственно реагировать на мир эмоционально [Залевская 1990], целесообразно рассматривать любое слово языка в качестве носителя эмоциональной нагрузки.

Обработка результатов эксперимента методом факторного анализа позволила выделить четыре фактора, формирующих эмоциональную нагрузку слова, которые можно охарактеризовать как факторы отрицательного отношения, категоричности отношения (отрицательного и положительного), некомфортности и степени выраженности отношения (отрицательного и положительного). Эти факторы, однако, не поддаются однозначной интерпретации в силу своей многослойности и амбивалентности, что интерпретировалось как невозможность выделить “в чистом виде” отдельные компоненты эмоциональной нагрузки слова: все они являются сложными и связанными друг с другом (о чем свидетельствует корреляция факторов). Тем не менее, в этих факторах оказались “опредмеченными” основные качественные характеристики эмоций – знак и модальность, а также подтвердилось предположение о неразрывности эмоции и оценки. Экспериментальный материал показывает, что любая оценка сопровождается эмоциональным отношением. Фактор, который получил название фактора степени выраженности отношения, можно интерпретировать и как фактор экспрессивности. 

Интересно, что выводы, сделанные на основании анализа материалов описанного выше эксперимента, в целом подтверждаются данными “Русского ассоциативного словаря”. При сравнении результатов экспериментального исследования списка 36 русских слов и статей указанного словаря, заголовками (стимулами) которых были те же самые слова, оказалось, что оценки эмоциональных характеристик этих слов в целом совпадали с теми, которые могут быть получены при анализе словарных статей (списков ассоциаций). В некоторых случаях, однако, оказалось, что выводимые из списка ассоциаций характеристики некоторых слов  обладают бoльшим эмоциональным зарядом, чем показали экспериментальные данные. Например, слово столовая оценивалось испытуемыми в основном как положительное, приятное, хорошее (в процессе шкалирования оно получило довольно низкие оценки по факторам отрицательного отношения и некомфортности). 

Кроме того, результаты экспериментов достаточно ясно показали, что использованный для обозначения исследуемого феномена термин “эмоциональная нагрузка слова” (который вполне обоснованно был использован в качестве рабочего на предварительном этапе исследования) не полностью отражает сложность этого феномена, ограничивая его довольно узкими рамками. Поэтому далее при обсуждении связанных с эмоциями и чувствами компонентов значения слова предлагается использовать словосочетание “эмоционально-чувственный”.

В продолжение работы над поиском средств выявления специфических особенностей эмоционально-чувственного компонента значения слова был проведен ряд пилотажных экспериментальных исследований, в которых в качестве экспериментального материала использовались разные группы слов (заимствованные слова  [Мягкова 1996] и слова, называющие “константы русской культуры” [Степанов 1997]). Несмотря на то, что задача исследования эмоционально-чувственного компонента значения не являлась в этих экспериментах основной, полезно рассмотреть некоторые из них с точки зрения новых данных о предмете обсуждения настоящей диссертации, а также в плане поиска методик для проведения дальнейшего исследования.

Материалом для исследования в первом эксперименте этой серии послужили слова, отобранные на основании анализа учебных текстов к курсу В.В. Милашевича [1988]. Прежде всего, был составлен список английских слов, имеющих заимствованные параллели в русском языке. Затем эти русские слова проверялись по словарям иностранных слов [Комлев 1995; Словарь иностранных слов 1984] с целью установить, насколько значения, зафиксированные для заимствований в русском языке, согласуются со значениями, зафиксированными в английских словарях для соответствующих английских слов. Значения английских слов выверялись по англо-русскому [Новый большой… 1993] и английскому толковому [Webster’s 1986] словарям. После того как было установлено, что при заимствовании значительного изменения словарного значения слова не произошло (т.е. можно установить прямые соответствия между английской и русской формами), был составлен экспериментальный список, который полностью приводится в тексте диссертации.

Следует также указать, что в процессе составления экспериментального списка проверялась и вероятность знания испытуемыми (далее – ии.) входящих в него слов. Например, слова обсерватория, константа, индикатор, иммунитет обязательно встречались в школьных учебниках по физике, химии, биологии и т.п. Слово сатисфакция встречалось (и не раз) в произведениях художественной  литературы, включенных в программу средней школы. Из бесед с преподавателями КГПУ выяснилось, что многие из слов приведенного выше списка так или иначе встречались в лекционных курсах уже в первые месяцы обучения в вузе. 

В ходе эксперимента ии. было предложено оценить слова списка как знакомые или незнакомые, дать ассоциации на эти слова, а затем попытаться дать дефиницию. В эксперименте участвовали группы студентов и аспирантов КГПУ (всего 40 человек). В группе студентов как незнакомые были опознаны слова сателлит (25), сатисфакция (25), сепаратор (11), тотальный (9), эксклюзивный (7), обсерватория (7), консистенция (8), резидент (5), оказия (4), депозит (3), константа (2), субстанция (2), индикатор (1). В группе соискателей как незнакомые были указаны слова сатисфакция (7), депозит (6), сателлит (4), сепаратор (2), эксклюзивный (1). При этом интересным оказалось то, что многие ии., оценив эти слова как незнакомые в первом задании, все же дали на них ассоциации или попытались определить их значение в последующих заданиях. Правда, такие попытки имели место в основном в группе соискателей. Например, самое “незнакомое” слово сатисфакция получило в этой группе такие ассоциативные реакции, как стрелять, политика, дуэль, обман; при этом 6 ии. отреагировали переводом удовлетворение (при двух нулевых ассоциациях).

При анализе материалов второго задания выявились некоторые любопытные тенденции. Во-первых, если соискатели в качестве ассоциативных реакций давали преимущественно “перевод” слова или его синоним (при большом числе одинаковых ответов, например, константа – постоянная (7); комплект – набор (7); дискуссия – спор (9) и т.п.), то разброс реакций у студентов был довольно большим, а сами реакции – разнообразными; в числе ответов студентов оказалось множество реакций по созвучию: резидент – президент; оказия – безобразие; сепаратор – рефрижератор; индикатор – предикатор; сатисфакция – аттестация; субстанция – автостанция; аранжировка – постановка и т.п. Очень часто встречающиеся в последнее время в средствах массовой информации слова эксклюзивный и депозит вызвали реакции в виде устойчивых сочетаний – штампов: эксклюзивный – репортаж, интервью; депозит – сертификат. Слово лидер в этой группе навело на размышления о политике: партия, коммунисты,  ЛДПР,  Жириновский. Вероятно, недавняя поездка студентов в колхоз вызвала появление ассоциаций типа контейнер – яблоки, сад, сбор и т.п.  

В целом же ассоциации, данные студентами, оказались довольно разнообразными, но более конкретными, ситуативными, “сиюминутными”, в то время как соискатели обнаружили тенденцию к обобщению, выделению существенных черт, например: лидер – вождь, первый; контейнер – ящик,  емкость. Уместно напомнить здесь, с одной стороны, о разнице в возрасте, а с другой стороны – о разнице в уровне образования. Кроме того, если студенты начинали свое образование на гуманитарном факультете, то среди соискателей были представители самых разных, в том числе и естественнонаучных специальностей (диапазон специальностей членов группы охватывал физику, биологию, русский язык, литературу, историю, изобразительное искусство и даже хирургию). 

При анализе материалов третьего задания были также сделаны любопытные наблюдения. Во-первых, в обеих группах ии. показали, что даже если они помечали слово как незнакомое в первом задании, ему все же давалась какая-либо характеристика при выполнении последнего задания. Это очень важно с точки зрения того, что даже незнакомое слово, попадая в контекст предшествующего опыта и знаний индивида (см.: [Залевская 1982]), вызывает со стороны воспринимающего его человека какое-то отношение. Именно поэтому кажущиеся незнакомыми слова все же вызывают эмоционально-оценочные реакции (иногда это видно и из ассоциаций при выполнении первого задания, где прямо давались оценки хорошо, плохо, сильный и т.п.) В последнем задании, например, студенты определяли значение слова резидент как какая-то важная личность, главный; оказия  для них оказалась неприятной ситуацией, кошмаром, бедой, хотя словарь дает толкование значения этого слова как “удобный случай”, такое же толкование получает и его английское соответствие). В целом при анализе результатов выполнения третьего задания эксперимента прослеживаются отмеченные ранее [Мягкова 1990] тенденции.

Материалом следующего экспериментального исследования послужили слова, являющиеся заголовками статей (именами концептов) в “Словаре русской культуры” [Степанов 1997]. Целью данного эксперимента было установить, в какой степени эти слова знакомы современным носителям русского языка и каковы их представления о тех явлениях, которые этими словами именуются. Исходным предположением было то, что “рядовые” носители языка обладают “интуитивными” знаниями о явлениях, обозначенных словами подобного рода, причем эти знания в основном определяются эмоционально-чувственными характеристиками. Дополнительной задачей было выявление специфики этих характеристик. 

В эксперименте ии.  должны были выполнить три задания. В первом нужно было опознать слова как знакомые или незнакомые; второе задание предусматривало попытку дать дефиниции, а в третьем ии. оценивали слова экспериментального списка по шкалам (набор шкал был позаимствован из более раннего исследования эмоциональной нагрузки слова [Мягкова 1990а]). Эксперимент проводился на физико-математическом факультете КГПУ, в нем принимали участие несколько групп студентов первого курса, всего 100 человек; в диссертации в качестве примера подробно рассматриваются данные по одной из групп – 20 человек). 

При выполнении первого задания большинство ии. опознали все слова списка как знакомые. Незнакомыми для некоторых из них оказались слова диссиденты  (7) и мещанство (5). В отличие от предыдущего эксперимента, где ии., опознав в первом задания слова как незнакомые, все же попытались дать их дефиниции во втором задании, ии. не смогли дать определения таким словам. Более того, в ряде случаев имел место отказ от дефиниции, причем в число слов, которые не были описаны, попали действие, слово, истина, наука, цивилизация, мещанство, мораль, вера. Среди этих слов только мещанство было в первом задании отмечено как незнакомое. Остальные же слова не только были охарактеризованы теми же ии. как знакомые в первом задании, но и получили соответствующие оценки по шкалам в последнем задании.

Результаты выполнения второго задания эксперимента оказались интересными в нескольких отношениях. Во-первых, многие из тех, кто опознал все слова списка как знакомые, при выполнении этого задания показали, что их представление о том, что означает данное слово, весьма значительно отличается от общепринятого. Например: диссиденты – захватчики (2); плохие люди, ВРАГИ; не умеющие вести честную, благородную борьбу захватчики; люди; борец против существующего строя, признанный властями. Во-вторых, при ответе на вопрос второго задания (“Напишите, как вы понимаете это слово”) многие ии. старались сформулировать свое определение так, чтобы оно выглядело “научным”, максимально строгим, и поэтому стремились к максимально беспристрастной дефиниции, что не вполне удавалось. 

В процессе обсуждения эксперимента после выполнения заданий практические все ии. указали на то, что сами слова списка показались им “заумными”,  “научными” и т.п. и поэтому они сочли необходимым написать “как в учебнике”. Оказалось, что в процессе работы над списком (в предварительной  инструкции содержалась просьба работать быстро и не возвращаться к уже описанным словам) ии. даже не обратили внимания на то, что в список были включены, по их выражению, и “нормальные” слова (которым, как видно из приведенных выше примеров, они дали такие “строгие” определения). 

В материалах этого задания эксперимента прослеживается еще одна тенденция – передать значение слова с помощью описания образа, ситуации и т.п. В таких случаях, как правило, наличие эмоционально-чувственного содержания этого образа не вызывает сомнения, поскольку, кроме отчетливо выраженного положительного или отрицательного отношения автора толкования к описываемому им явлению, в нем явно ощущается связь с миром эмоций (а иногда эти эмоции и оценки прямо названы в дефиниции), например: мир – это когда нет войны и все хорошо; жить без страха и с надеждой на будущее; любовь – это такое чувство, которое всем бы хотелось испытать, но, увы, оно встречается крайне редко; чувство, которое может возвысить человека до небес и бросить в бездну. 

Далее рассматриваются материалы, полученные в ходе свободного ассоциативного эксперимента. Это исследование проводилось также в студенческих группах, но на этот раз в нем принимали участие студенты как первого (историки и экономисты), так и пятого (иняз) курсов КГПУ (всего 75 человек). В качестве стимулов использовались слова исходного списка предыдущего эксперимента. Как и следовало ожидать, полученные от ии. ассоциации свидетельствуют об их эмоционально-чувственном отношении к явлениям, называемым оцениваемыми словами (ср.: [Караулов 1994: 200; Мягкова 1981: 88]. В основном реакции можно распределить по нескольким довольно четко вырисовывающимся группам (ср.: [Караулов 1996]): 

1) образ конкретного предмета или явления природы: вечность – воронка, сосуд, хрусталь; культура - соты; мир – яйцо, шар; хлеб - колбаса; действие - топор; вечность – небо, свет, темнота; слово – птица; вера – звезда, церковь, свеча; радость – подсолнух, весна; любовь – крылья, полет; воля - кулак; правда – поезд, ядро; истина – ядро, клад, крест, камень; наука - пробирка;  цивилизация - спираль; мещанство – паутина, слоники, тапочки; знание – вещи; интеллигенция - очки; газета; диссиденты - пароход; бизнес – доллары; деньги – золото; страх – ступеньки, паутина, старость, война; грех – трещина, трясина, пропасть; душа – огонь, оболочка, тело; деньги – золото; 
2) образ конкретного лица, города или государства: культура –Москва; россияне – Ельцин; цивилизация –Америка, Египет, Россия; интеллигенция - Н. Михалков; диссиденты – Солженицын;

3) эмоции и чувства, эстетические оценки: любовь – счастье, красота; радость – счастье, смех; закон – боюсь; правда –слезы, боль; наука - хорошо; русские – великодушие, любимые; душа - нельзя прикасаться; мещанство – серость, роскошь, зависть, глупость; интеллигенция – элегантность; диссиденты – изгои, страх; страх – испуг, ужас, обман; тоска – грусть, горе; деньги - надо!;
4) ощущение и восприятие: хлеб –вкусно; совесть – чистота; деньги - запах; тоска – холод, темнота, черный; страх - серый цвет; грех – сладкий; дом – тепло;

5) ощущение пространства и времени: сущность –ядро, где-то внутри; мир – внутри меня; воля – сила внутри; страх – яма, вечность – время.

Понятно, что это разделение на группы весьма условно и не лишено субъективности, однако оно позволяет увидеть, что для носителя языка слово всегда связано с определенным конкретным опытом  и вписывается в многообразные отношения, в которые вступает индивид при его постоянном взаимодействии с внешним и внутренним миром. При этом человек всегда “примеряет” на себя все, с чем ему приходится сталкиваться, поэтому его опыт, скорее всего, структурируется относительно его собственных органов чувств, а также относительно его ориентации в пространстве и существования во времени (ср. с тремя типами базовых переживаний в работе [Lakoff & Johnson 1980]).

Любопытно, что такие же закономерности можно проследить при анализе материалов РАС. Следует заметить, что в первой книге (РАС-1) в качестве стимулов фигурируют лишь немногие слова из используемого в диссертационном исследовании списка (культура, хлеб, слово, наука, деньги). Однако третья книга (РАС-3, где в список стимулов вошли слова-реакции, полученные в ходе первого этапа анкетирования) уже содержит почти все остальные слова. При  этом оказывается, что согласно данным РАС полученные реакции также можно распределить по названным выше группам, например:

1) образ конкретного предмета или явления природы: культура – памятник, фонтан со статуей; хлеб – корочка, крошки; слово – буква; мир – круг; действие – шаг; страх – бегство; 

2) образ конкретного лица, города или государства: слово – Иисус; 

3) эмоции и чувства, эстетические оценки: культура – хорошо; хлеб – радость; слово – хорошо; наука – скука, мука, замечательная; деньги – это зло, класс!, хорошо, хочу; вечность – страшная, горе; мир – прекрасный; любовь – радость, горе, прекрасная, чувства; правда – жестокая; совесть – плохо, состояние души;

4) ощущение и восприятие: хлеб – запах, вкус, ароматный; мир – ощущение; вера – светлая; любовь – светлая; воля – железная; истина – нечто светлое; страх – липкий; тоска – звук; галактика (на темном фоне); правда – ком, жжет глаза; грех – тяжелый; 

5) ощущение пространства и времени: вечность – долго, бесконечность, пространство, что-то долгое; любовь - вечность; радость – огромная; воля – большая; знание – высокое; страх – маленький. 

Таким образом, в главе 2 показано, какие подходы осуществляются в исследовании эмоций и слов, которые их обозначают/выражают, а также какие методы используются для изучения различных аспектов эмотивности/эмоциональности слова. Можно наметить некоторые основные моменты, учет которых поможет в дальнейшем правильно сориентироваться в процессе анализа эмоционально-чувственного компонента значения слова. 

Во-первых, каждый из нас осознает, что эмоции играют исключительно важную роль в нашей жизни, в наших отношениях с другими людьми, в приобретении новых знаний, в планировании наших действий. Каждый из нас знает, что знает, что эмоции существуют, и что они собой представляют. Не каждый, правда, способен объяснить, что это такое. Даже дилетанту понятно, что язык, которым мы пользуемся, дан нам также и для того, чтобы выражать и передавать свои эмоции и узнавать об эмоциях других (см.: [Мягкова 1999]). Более того, мы знаем, что в языке имеются особые слова, которые специально предназначены для того, чтобы передавать наши настроения или оказывать особое эмоциональное впечатление на слушающего – иногда мы их целенаправленно подбираем и используем. Эти слова описаны в лингвистической литературе под рубрикой “эмоциональная лексика”;  некоторые указания на эмоциональное значение имеются в словарях – для этого существует система особых помет. Интуитивно, однако, мы ощущаем, что и другие слова такое значение имеют; более того, мы знаем, что существуют “хорошие” и “плохие” слова (хотя в учебниках про это не написано – это мы узнаем из опыта). 

В настоящее время ученые, занимающиеся изучением языка, пытаются как то эксплицировать, уточнить эти интуитивные ощущения и описать “неуловимое” эмоциональное значение. Выяснить о нем удалось следующее. Во-первых, с традиционно лингвистической точки зрения описать можно только те слова, эмоциональное значение которых зафиксировано культурой. Сделать это, правда, довольно трудно, поскольку, с одной стороны, количество таких слов постоянно меняется, а с другой стороны, меняются и сами эти значения. Во-вторых, поскольку психолингвистический подход к слову дает возможность изучать живую психологическую структуру его значения, можно предположить, что он поможет дать ответы на многие вопросы. В третьих, трудности в описании эмоционального значения возникают в силу сложности самого феномена эмоций. Многие ученые пытаются внести ясность в представления об эмоциях через обращение к эмоциональному лексикону в надежде, что именно таким образом можно систематизировать знания об “основных” и “периферийных” эмоциях и, следовательно, узнать, что следует искать в качестве составляющих эмоционального значения. К сожалению, таким образом мы попадаем в замкнутый круг, в котором происходит постоянное движение от эмоционального лексикона к психическому феномену и обратно. 

Представляется необходимым найти выход из этого замкнутого круга, хотя сделать это, по-видимому, довольно трудно. Прежде всего необходимо определить направление движения и четко ему следовать. Такое направление может определить психология, но именно психология, рассматривающая психику человека (и его речевую способность как один из психических феноменов) в неразрывном единстве и взаимосвязи психических процессов. Такой подход может послужить базой для исследования того, как используемые человеком слова связаны с его эмоциональным опытом и эмоциональной жизнью, и дать возможность объяснить, почему интересующий нас аспект значения не поддается формализованному описанию. Возможно, на такой базе можно хотя бы в общих чертах смоделировать то, что обычно называют эмотивным/эмоциональным значением. 

Кроме того, должна быть решена еще одна задача: верифицировать модель, выявить специфические характеристики эмоционально-чувственного компонента значения. Некоторые перспективы в этом плане имеет использование модификаций метода СД. Кроме того, из описанных материалов ассоциативных экспериментов видно, что и этот подход к исследованию значения далеко не исчерпал свои возможности. Тем не менее, для более точного описания (если оно в принципе возможно) и для уточнения уже полученных данных потребуются и более точные методики, хотя их разработка  составляет отдельную проблему. Представляется, что, с одной стороны, любая из таких методик должна быть обоснована исходными теоретическими установками, а с другой стороны, в исследовании такого сложного феномена, как эмоционально-чувственная сторона значения, потребуется комплексное применение целого ряда методик. Однако теория – это основа, и в третьей главе сформулированы главные теоретические положения, на которые затем можно будет опираться в дальнейшем исследовании.

Содержание третьей главы (“Эмоционально-чувственный компонент значения слова: вопросы теории”) составляют размышления относительно специфики названного компонента значения. Особое внимание здесь уделяется проблеме собственно предмета исследования, для чего потребовалось снова обратиться к исследованиям в области психологии и нейропсихологии. На основании анализа этих работ и результатов описанных ранее экспериментов делается попытка построения гипотетической модели, в общих чертах отражающей специфику эмоционально-чувственного содержания слова и показывающей его зависимость от уровней осознаваемости составляющих его элементов и социальной и этнокультурной опосредованности. В отличие от традиционного лингвистического представления об эмотивном значении психолингвистическая трактовка, отказываясь от рассмотрения языка как абстрактной системы, позволяет установить закономерности реальной жизни слова в лексиконе с учетом многообразия стоящих за ним психических процессов. При такой постановке вопроса снимается необходимость навязывания жестких рамок эмотивного значения и ограничения круга обладающих им слов: результаты экспериментального исследования и логика теории подсказывают, что так называемая “эмотивная лексика” (наличие которой в системе языка несомненно) для реального носителя языка составляет лишь малую часть всего многообразия слов, которые он/она использует для выражения и понимания чувств и эмоций.

Для выяснения вопроса о том, как представлены эмоции в структуре значения слова как единицы индивидуального лексикона, необходимо, прежде всего, определить, что, собственно, мы собираемся исследовать. С этой целью придется еще раз обратиться к психологическим исследованиям эмоций, но сделать акцент на других аспектах проблемы. Прежде всего, следует согласиться с тем, что, говоря об эмоциях, мы имеем в виду исключительно сложный феномен, не поддающийся непосредственному наблюдению. Отличительной  чертой всех явлений, связанных с аффективной стороной психики человека, является то, что задействованные в ней процессы осуществляются на разных уровнях осознания [Хомская, Батова 1998]. Кроме того, и именно в силу этого, очень трудно в каждом конкретном случае разделить, например, аффективную и когнитивную стороны  деятельности, поскольку “сами эмоции человека представляют единство эмоционального и интеллектуального, так же, как познавательные процессы обычно образуют единство интеллектуального и эмоционального" [Рубинштейн 1989: 141]. Говоря об эмоциональных характеристиках слова как единицы лексикона, следует иметь в виду, что, функционируя в качестве средства доступа к единому информационному тезаурусу человека [Залевская 1990], слово включается в разнообразные психические процессы, в которых эмоциональное и интеллектуальное представляют неразделимое целое.

Для того, чтобы представить, что составляет основу эмоциональности слова, полезно обратиться к тем психологическим теориям, в которых эмоции и другие психические процессы исследуются в их единстве и взаимообусловленности. В частности, особый интерес представляет  понятие переживания, которое обсуждается в теории деятельности, разрабатываемой в отечественной психологии. Поскольку своеобразие психического как раз и заключается в том, что оно является единством реального и идеального, эти два аспекта, всегда представленные в сознании человека в единстве и взаимопроникновении, выступают здесь как переживание и знание [Рубинштейн 1989: 3]. При этом противопоставление переживания и отражаемого содержания (образов, знаний) является относительным, так как в с точки зрения единой психики эти два аспекта всегда представлены в диалектическом единстве формы и содержания [Вилюнас 1989: 53]. А. Дамазио [Damasio 1995] убедительно доказывает неразрывность телесного и духовного, чувств-переживаний и “чистого” разума. Он предполагает, что чувства и эмоции – не аномалия по отношению к рассудку, но неотъемлемая его часть, задействованная во всех его проявлениях: возможно, стратегии человеческого сознания не могли бы развиться (как с точки зрения эволюции в целом, так и с точки зрения конкретного индивида) без направляющей силы механизмов биологической регуляции. Чувства и эмоции являются самыми замечательными проявлениями действия таких механизмов. Более того, даже когда в процессе формирования сознания эти стратегии прошли процесс становления, их эффективное использование в значительной степени зависит от способности переживания. 

При этом речь идет не только о высшей форме отражения – сознании, поскольку в виде переживания и знания в психике человека обнаруживаются моменты, “в тех или иных формах представленные даже в совсем элементарных психических образованиях” [Рубинштейн 1989: 13]. В.К. Вилюнас считает, что основы концепции субъективного переживания были заложены еще В. Вундтом в его трехмерной теории эмоций. Особое значение в концепции В.К. Вилюнаса имеет понятие переживания, которое понимается как специфически субъективно испытываемое чувство-переживание. У такого переживания имеется свой “язык”, который становится частично вербализуемым лишь в развитых формах психики. Очень важно, что именно вербализованные, “отстоявшиеся” формы создают иллюзию своей принадлежности исключительно полюсу знания и объекта [Вилюнас 1989: 55]. Таким образом, здесь появляется третий элемент: переживания, знания, язык переживаний. Этот третий элемент увязывает первые два по ряду размерностей: свое - чужое, субъективное - объективное и т.п. (и это часть, неотъемлемый элемент процесса и результатов интериоризации – см., например, [Зинченко 1999]). 

 Именно на основе таких чувств-переживаний и формируются эмоциональные реакции, которые мы привыкли называть собственно эмоциями. В.К. Вилюнас подводит нас к пониманию эмоциональной сферы как многоуровневого феномена, включающего как не всегда осознаваемые чувства-ощущения, так и опосредованные культурой эмоции, которые индивидуально переживаются опять же виде чувств-ощущений. 

Выше уже говорилось о трудности определения самого феномена эмоции. Критикуя существующие определения как недостаточные, Л.М. Веккер считает, что шагом вперед на пути определения сущности эмоциональных явлений будет их определение как непосредственного психического “отражения отношений субъекта к объектам окружающей реальности” [Веккер 1998: 374. Выделено мною. – Е.М.]. Именно с представлением об эмоциональных процессах как отражении отношений связано понятие переживания. Непосредственное психическое отражение отношения субъекта к внешним объектам необособимо от непосредственного же отражения его членов, т.е. его объекта и субъекта, поэтому в высших эмоциях человека, которые являются отражением отношения именно психического субъекта к соответствующим объектам, непосредственно отражаются психические состояния самого психического субъекта. А. Дамазио [Damasio 1995: xvi] показывает, что, на самом деле, непосредственно отражаются не только психические, но и физические состояния субъекта: тело, представленное в структурах сознания, составляет неотъемлемую точку отсчета для всего того, что мы называем интеллектом.  Именно наш организм используется как исходный пункт в создании собственного “я”, которое составляет основу всех наших действий. Концепция А. Дамазио основывается на положении о том, что мозг человека и его тело составляют неразделимое целое, организм, который в совокупности всех происходящих в нем процессов взаимодействует с окружающей средой: это взаимодействие мозга и  тела одновременно. Поэтому психические феномены могут быть поняты только в контексте взаимодействия организма с его окружением, которое частично является продуктом деятельности самого организма. Вполне понятно тогда, что чувства и эмоции, которые являются неотъемлемой частью механизма биологической регуляции, участвуют во всех процессах деятельности. 

Эмоции, ближайшим носителем которых является психический субъект, не просто осознаются или осмысливаются, а именно непосредственно переживаются последним. Переживание как таковое представляет собой именно непосредственное отражение самим субъектом своих собственных состояний, а не свойств и отношений внешних объектов. Такое представление об эмоции предполагает двухкомпонентность ее структурной формулы, одним из членов которой является психическое отражение объекта эмоции, а вторым – психическое отражение ее субъекта-носителя (т.е. собственного состояния, оцениваемого, в концепции А. Дамазио, как точка отсчета для всей деятельности интеллекта  [Веккер 1998:  376; Damasio 1995]). Учет такой двухкомпонентности эмоциональных явлений позволяет разрешить многие проблемы, связанные с интерпретацией поведенческих и вербальных коррелятов эмоций, в частности, их амбивалентных характеристик (см. об этом: [Мягкова 1990]). При этом получается, что c психологической точки зрения в полимодальной структуре двухкомпонентной эмоциональной единицы содержатся элементы внешнего и внутреннего опыта, экстроспекции и интроспекции, которые отображают, соответственно, как объект эмоции, так и состояние ее носителя. Все эти компоненты органически связаны между собой, и каждому из них принадлежит особая роль в структуре “психической ткани эмоционального гештальта” [Веккер 1998: 393]. Здесь мы опять приходим к обсуждению размерностей эмоционального пространства. С одной стороны, имеется двухкомпонентность эмоциональной единицы с точки зрения объекта и субъекта эмоции; с другой стороны, – полимодальность структуры с точки зрения многочисленных связей, в которые вступает человек в своем взаимодействии с внешним (и внутренним) миром, и  взаимосвязях с другими психическими процессами.

Сформулированное В.К. Вилюнасом представление о чувствах-переживаниях хорошо согласуется не только с концепцией Л.М. Веккера, но и с понятием чувственной ткани в модели образа сознания (“психосемиотическом тетраэдре”) Ф.Е. Василюка [Василюк 1993] (ср. также: [Зинченко 1991:25]). В концепции Ф.Е. Василюка чувственная ткань является многомерной субстанцией, которая является чем-то единым, но она в то же время не гомогенна, а достаточно дифференцирована. Она сгущается вблизи полюсов образа и получает там сильные, специфические для каждого полюса характеристики. Полюсы образа в обсуждаемой модели представлены предметным содержанием образа, личностным смыслом (чувственной тканью которого являются эмоции), значением и словом (знаком), причем эти полюсы являются представителями предметного мира, внутреннего мира, мира культуры и мира языка соответственно. Они не являются взаимоизолированными или противопоставленными друг другу, но едины с точки зрения всепроникновения чувственной ткани, которая, хотя и модифицируется вблизи полюсов образа, является, тем не менее, единой и составляет основу целостности образа. 

Доказательством того, что “мир мыслей” непосредственно связан с “миром чувств”, является также то, что низшие уровни нейронной организации мышления те же, что регулируют обработку чувств и эмоций, а также функций, необходимых для выживания организма (см.: [Damasio 1995: xvi]). И эмоции, и чувства-отношения, и тщательно обдуманное решение научной задачи или создание нового предмета культуры – все это обусловливается нейронными процессами мозга, при условии, что мозг действует в неразрывном единстве с телом. Душа живет в теле, и независимо от того, где начинается страдание – в ощущениях тела или в ментальных образах –  оно имеет место в плоти. Таким образом, чувства, эмоции и биологическая регуляция играют роль в сознании и мышлении.

Итак, природа эмоциональных явлений – биологические механизмы регуляции деятельности. Однако, это лишь первичный уровень сложного процесса. Выступая в качестве неотъемлемого компонента психики, эмоциональные реакции формируются и активизируются на всех уровнях психической деятельности. Однако в связи с высшими формами психики, связанными с образом мира  и себя, речь идет уже о процессах других уровней, связанных с формированием социализированных эмоций. Тем не менее, поскольку все уровни связаны между собой,  говоря об эмоциональных процессах, необходимо иметь в виду и то, и другое.

Пытаясь систематизировать основные фрагменты знаний о природе эмоциональных процессов, можно согласиться с А. Дамазио в том, что следует разграничивать так называемые “первичные” эмоции (т.е. те, которые возникли непосредственно на основе процессов биологической регуляции деятельности; обусловленные врожденными биологическими механизмами, например, страх), чувства (чувства-ощущения, чувства-переживания своих ощущений и  эмоций) и вторичные эмоции, которые возникают на основе первичных эмоций и чувств [Damasio 1995: 131-132]. Можно сказать, что первичные эмоции – это “детские” эмоции, а вторичные – “взрослые” эмоции. Схема формирования этих типов эмоциональных процессов может быть описана следующим образом. Первичные эмоции обеспечивают удовлетворение элементарных потребностей организма и организации его поведения. У человека, однако, следующим этапом процесса становится чувство ощущения/переживания собственной эмоции в связи с возбудившим ее объектом. Можно предположить, что такая связь с объектом необходима потому, что сознание человека обеспечивает новые механизмы взаимодействия с миром, новые механизмы защиты и т.п.  Таким образом, на основании первичных эмоций и чувств-переживаний (т.е. индивидуальной “истории” взаимодействия организма с окружающим его миром) выстраивается механизм вторичных эмоций, которые возникают, когда мы начинаем испытывать чувства и формировать систематические связи между категориями объектов и ситуаций, с одной стороны, и первичными эмоциями, с другой. Термин “эмоция” используется в работе [Damasio 1995] для обозначения серии изменений, которые происходят в мозге и теле человека, обычно в связи с каким-то определенным ментальным содержанием. Слово “чувство” обозначает ощущение/осознание этих процессов. При этом все эмоции генерируют чувства, но не все чувства возникают на основе эмоций (например, так называемые “фоновые” чувства; ср. с представлением о нейтральном аффекте в работе [Bloom 1993]). 

С такой точки зрения можно объяснить некоторые трудности, традиционно возникающие при анализе эмоций, например, связь эмоции и оценки: одной из основных составляющих эмоциональных процессов являются (простые или сложные) ментальные оценочные процессы [Damasio 1995; Вилюнас 1990]. Кроме того, объясняется и сложность этих процессов: это одновременно телесные реакции и их переживание (см. о двухкомпонентности и полимодальности эмоциональных процессов: [Веккер 1998]). Поскольку такие процессы имеют место на разных уровнях осознаваемости [Branscomb 1988], что может быть обусловлено, отчасти, спецификой связей между категориями объектов и первичными эмоциями, о которой говорилось выше, анализ эмоций на основании эмоционального лексикона может быть затруднен особенностями вербального отображения эмоциональных процессов. 

С целью выявить роль аффекта в формировании единой базы знаний и в становлении значения слова следует рассмотреть некоторые модели овладения языком, особенно такие, в которых реализуется интегративный подход к процессу языкового развития ребенка. Л. Блум считает, что основу развития, которое приводит ребенка к языковому порогу на втором году жизни, представляет интеграция аффекта, познания и социальных связей с другими людьми [Bloom 1993]. Её модель фокусирует внимание  на репрезентациях интенциональных состояний, которые лежат за актами выражения и интерпретирования того, ради чего усваивается язык. Не случайно познание, аффект и социальные связи между ребенком и другими людьми составляют три базовых компонента этой модели. Слова разными способами интегрированы в аффективную жизнь ребенка — как эмоционально окрашенную, так и нейтрально-аффективную. Усвоение слов изначально связано с эмоциональной жизнью ребенка. Выражение эмоций и усвоение слов требуют взаимодействия между познанием и аффектом, а результатом такого взаимодействия оказываются состояния нейтрального аффекта. Нейтральный аффект обеспечивает состояния внимания, необходимые для конструирования ментальных значений для планирования того, как говорить слова в актах выражения и для научения словам в актах интерпретации. Если проследить, как фиксируются связанные со словом эмоциональные впечатления на разных этапах овладения языком, то становится понятно, что не все эти впечатления сопровождаются пониманием и выводятся на уровень сознания, но от этого они “не перестают быть” психической реальностью [Веккер 1998: 228]. Именно поэтому оказывается настолько трудным выявить специфические характеристики эмоциональности и каким-либо образом их формализовать. 

В связи с проблемами языкового развития ребенка можно обозначить еще один важный аспект проблемы: участие аффекта в процессах категоризации (в частности, выбора оснований для формирования категорий – см., например [Keil 1987; Lakoff 1987а; Neisser 1987a; 1987b]), поскольку детские начальные категории базового уровня могут не совпадать с соответствующими категориями взрослых в силу специфических предпочтений в выборе признака детьми [Шахнарович 1999; Mervis 1987] (см. также о неосознанных эмоциональных переживаниях субъективной эквивалентности некоторых объектов, действий, признаков в [Залевская 1999]). 

А. Дамазио указывает, что человек строит свою деятельность как на высокоразвитых генетически заложенных биологических механизмах, так и на супраинстинктивных стратегиях выживания, развиваемых в обществе, передаваемых через культуру и осознаваемо используемых. Вступая во взаимодействие с окружающим его миром, овладевая языком, ребенок постепенно осваивает эти социальные условности  и этические нормы, которые “надстраиваются” над биологически обеспеченными механизмами, хотя и могут быть связаны с ними едиными системами нейронных репрезентаций  [Damasio 1995]. В процессе развития у ребенка вырабатываются такие дополнительные уровни регуляции и стратегий выживания, в результате чего формируется личность. 

Необходимо отметить, однако, что такое развитие возможно лишь на основе формирования образа мира и себя в нем (см.: [Зинченко 1999]), который складывается из множества генерируемых на разной основе образов. Эти образы реальны для каждого из нас, образы разных людей сравнимы друг с другом, поскольку мы устроены примерно одинаково (что обеспечивает возможность коммуникации – [Damasio 1995: 124]).  Тем не менее, не все эти образы являются вербализуемыми, поскольку доступ к знаниям, хранящимся в памяти, может осуществляться и в вербальной, и в невербальной форме практически одновременно. В основе своей эти образы, вероятно, языком опосредованы – ср. с понятием “чувственной ткани”, внутренней составляющей образа, объединяющей разные его полюса: [Василюк 1993; Зинченко 1999]. 

Усваивая язык, ребенок узнает слова, прежде всего, в связи со своей эмоциональной жизнью [Bloom 1993], а именно в связи с испытываемыми им первичными эмоциями. По мере формирования чувств и вторичных эмоций в стоящие за словом образы “встраивается” и новая система отношений, обусловленная этим развитием, однако можно предположить, что “следы” первых впечатлений сохраняются. Вероятно, именно поэтому рано усваиваемые слова (единицы ядра лексикона) имеют особую эмоциональную значимость для носителя языка (см.: [Золотова 1990]). 

Следует различать связь эмоций и языка с точки зрения чувственного содержания языка и его способности выражать/называть эмоции и чувства (ср. с обсуждением проблемы внутренних/переживаемых и внешних/выражаемых чувств в [Damasio 1995]). Первое связано с единством и взаимообусловленностью психических процессов. В таком контексте значение слова как единицы речевой способности человека не может не включать в себя эмоционально-чувственный компонент (хотя специфика этого компонента не является четко определенной). Второе обращает наше внимание на те слова, которые люди используют специально для обозначения/описания чувств и эмоций, о которых они имеют интуитивные представления, но не всегда могут описать или выразить словами. 

В  определенной культуре таксономия эмоций может быть выделена при изучении “местного словарного запаса”, но списки эмоций, выявляемые в реальных действиях  и истории людей, расходятся от культуры к культуре [Харре 1996]. Эти расхождения связаны с тем, что эмоции развиваются, эмоциям учат, на них настаивают, за них наказывают или поощряют в разных культурах по-разному. Поэтому  можно выделить несколько правил, определяющих, что является критерием корректного применения эмоциональных слов (названий эмоций), т.е. связывает содержание таких слов с определенными телесными ощущениями, когнитивными суждениями и моральными оценками. 

С точки зрения наличия эмоционально-чувственного компонента значения, о котором говорилось выше, слова – названия эмоций не являются исключением из общего многообразия слов лексикона. Поэтому в процессе исследования указанного компонента значения слова такого рода могут быть использованы в качестве материала для исследования наряду со словами других тематических групп. В то же время остается открытым вопрос, в какой мере на эти слова можно опираться как на указания относительно специфики характера и способов реализации эмоционально-чувственного значения.

Кроме того, на уровне, исследуемом лингвистикой, в слове фиксируется то, что выводится на уровень сознания через полюс культуры и получило свое название в языке, поскольку именно посредством речи как “специфического интегратора” человеческая психика переводится на уровень сознания [Веккер 1998: 614]. Понятно, что эмоции социально и культурно детерминированы. Но хотя, как уже упоминалось, представители разных культур испытывают универсальные эмоции, их распределение, интенсивность, акцентирование в речевых актах будут различными как с точки зрения языковой личности, так и на национально-культурном уровне [Шаховский 1996: 30]. 

Понятно также, что  в поле зрения лингвистики попадает лишь небольшая часть “отстоявшихся” явлений. Тем не менее, говоря о том, что каждое слово отображает переживание, мы должны иметь в виду и “спрятанные”, неосознаваемые эмоции (которые ”растворяются” в чувственной ткани). С психолингвистической точки зрения, таким образом, каждое слово “выводит” нас в сложный мир переживаний, которые не всегда могут быть выведены на уровень сознания и дифференцированы. Более того, “не только ребенок, но и взрослый человек многие “житейские” понятия скорее чувствует, чем знает”, поскольку обладает некоторой “обобщенной чувственной инвариантой” [Вилюнас 1989: 56]. Можно предположить, что это утверждение справедливо не только по отношению к “житейским” понятиям, но и к огромному количеству слов другого характера.

Поскольку за словом стоит образ фрагмента мира и себя в этом мире во всем многообразии отношений, логично предположить, что психологическая структура значения слова должна включать компоненты, соответствующие разным уровням эмоциональных процессов (первичные эмоции, чувства, вторичные эмоции в концепции А. Дамазио; дифференциация чувственной ткани в концепции Ф.Е. Василюка и др.). Эта многоуровневость показана в названии исследуемого феномена в предлагаемой здесь теории: обсуждается “эмоционально-чувственный” компонент  значения слова. 

В отношении специфической внутренней организации этого компонента можно предположить, что его в структуре должны найти отражение проявления всего многообразия человеческих чувств. Понятно, что существует множество их разновидностей. Однако, следует иметь в виду, что некоторые из них должны в своей основе иметь то, что А. Дамазио назвал первичными эмоциями, к числу которых можно отнести счастье (happiness), печаль (sadness), гнев (anger), страх (fear), отвращение (disgust) [Damasio 1995] Соответственно, мы можем испытывать чувства счастья, печали, гнева, страха и т.п. – эти чувства соотносятся с типами физиологических реакций, являющихся частью механизма биологической регуляции деятельности. Существует также большое количество вариантов проявления таких чувств (в зависимости от степени проявления реакций – силы эмоции/чувства, от участия когнитивных механизмов и др.), например, смущение, злоба и т.д. Кроме того, нельзя забывать и о фоновых чувствах (состоянии нейтрального аффекта [Bloom 1993]), которые мы, вероятно, испытываем гораздо более часто. А. Дамазио характеризует такие чувства, как ни слишком положительные, ни слишком отрицательные, хотя их можно ощущать как приятные или как неприятные [Damasio 1995: 150]. Чувства зависят от противоположения  образа объекта образу собственного тела, в таком случае эмоция – переживание изменения состояния такого противоположения, причем мы научаемся “как бы” переживать эмоцию. Все эти процессы должны в той или иной степени быть задействованы в способах функционирования слова и, таким образом, оказывать влияние на формирование его значения.

На основании сказанного выше представляется возможным сделать вывод о том, что феномен, обсуждаемый в психолингвистических исследованиях как эмоциональный компонент значения слова как единицы лексикона, представляет собой комплекс связанных со словом переживаний (в широком смысле этого слова). Основными характеристиками этого комплекса будут его нерасчлененность (т.е. невозможность выделить в “чистом виде” его составляющие и отделить их друг от друга – это можно сделать лишь гипотетически), разные уровни осознаваемости  составляющих его элементов, разные уровни социальной и этнокультурной опосредованности, а также индивидуальная специфика процессов репрезентирования информации. Специфической характеристикой составляющих данного комплекса является амбивалентность. В этом комплексе соединяются как сиюминутные субъективные впечатления, так и опосредованные культурой отношения и эмоции. 

На начальном этапе изучение эмоциональных характеристик слова строилось на исходной гипотезе принципиальной возможности описания этого феномена, которая основывалась на данных различных экспериментальных исследований, результаты которых демонстрировали несомненное наличие специфических признаков отношения человека к тому, что называет используемое (или воспринимаемое) им слово [Мягкова 1990. В ходе предварительного исследования эмоциональной нагрузки слова факторная обработка результатов эксперимента, в котором модифицированным методом СД исследовалась эмоциональная нагрузка 44 слов русского языка, позволила выделить четыре фактора, формирующих эмоциональную нагрузку слова (см. вторую главу диссертации).  Интерпретация данных факторного анализа оказалась довольно трудной задачей потому, что наполняемость каждого фактора (т.е. количественный и качественный состав шкал, имеющих по нему значимые  нагрузки) свидетельствовала о многослойности и амбивалентности полученных размерностей семантического пространства. Тем не менее, в структуре факторов оказалось возможным обнаружить реализацию некоторых параметров эмоционально-чувственного компонента. В частности, было сделано наблюдение, что существенной характеристикой результата оценки является преобладание отрицательных признаков (ср. преобладание слов с отрицательным коннотативным значением в лингвистических классификациях эмоциональной лексики – см. об этом: [Мягкова 1990], а также возможное объяснение этого феномена рецептивной установкой испытуемых в экспериментальной ситуации в [Кулешова 1985: 11; Сорокин 1979: 283]). Кроме того,  один из факторов получил название фактора некомфортности. Это как раз и есть случай ощущения себя в мире, или сопоставления состояния объекта и субъекта в терминологии Л.М. Веккера; именно здесь отображается связь с первичными эмоциями и первичными чувственными восприятиями, в частности, с ориентацией в пространстве. Другой фактор, который был назван фактором степени выраженности отношения, вероятно, может быть сопоставлен с представлениями о континууме, на котором располагаются эмоции и эмоциональные состояния в зависимости от степени их интенсивности и который в лингвистических исследованиях описывается как феномен экспрессивности. Экспериментальные данные также показали, что любая оценка сопровождается эмоциональным отношением.

Один из выделенных факторов (фактор категоричности отношения) оказался биполярным, т.е. объединял как положительные, так и отрицательные нагрузки. Это, как и совокупность разномодальных эмоций в структуре других факторов, еще раз подтверждает тезис об амбивалентности эмоциональных явлений и отражении этой амбивалентности в структуре значения слова как единицы индивидуального лексикона. Выделенные факторы не являлись ортогональными, и эта неортогональность (взаимосвязь) интерпретировалась как невозможность выделить “в чистом виде” отдельные компоненты эмоциональной нагрузки слова: все они являются сложными и связанными друг с другом (о чем свидетельствует корреляция факторов). 

Однако можно утверждать, что обсуждавшиеся выше результаты первого этапа экспериментального исследования – лишь малая часть того, что таит в себе интересующий нас компонент значения. Во-первых, следует очертить круг возможных составляющих (параметров) эмоционально-чувственного значения в соответствии с избранной точкой зрения на природу и характер эмоциональных явлений. В частности, Л.М. Веккер, обсуждая проблемы функционирования речи как “специфического интегратора человеческой психики”, совершенно справедливо говорит о том, что словесные образы как частная форма психических образов подчиняются общим закономерностям сенсорно-перцептивного психического отражения (обладают пространственно-временными,  модальными и интенсивностными характеристиками, им присущи целостность, константность и обобщенность) [Веккер 1998]. Поскольку в переживании реализуются два компонента: отношение к объекту и отношение к себе, и человек всегда отображает свои состояния на “карте” своего тела, можно согласиться и с тем, что первичные репрезентации самого тела обеспечивают также пространственную и временную схему, на которой могут быть основаны другие репрезентации [Damasio 1995]. Таким образом, получается, что пространственные (и связанные с ними временные – см., например, [Boroditski 1998]) схемы, которые являются неотъемлемым элементом ощущения себя, также не могут быть исключены из анализа эмоционально-чувственного компонента значения. Поэтому можно предположить, что пространственный параметр также может быть в принципе эксплицирован  в процессе исследования, причем именно как параметр эмоционально-чувственного значения. Во-вторых, при последовательном психолингвистическом подходе к анализу феномена эмоциональности следует помнить, что основным методом анализа и источником достоверных данных является эксперимент. Тем не менее, сложность изучаемого явления обусловливает необходимость комплексного исследования с применением ряда методик. Как показывает опыт, различные модификации метода СД вполне могут использоваться в указанных целях. Однако это не избавляет от необходимости, с одной стороны, соблюдать предельную осторожность в выборе шкал для предъявления в эксперименте, а с другой стороны, дополнять полученные материалы данными, полученными с применением других методик.

В “Заключении” подводятся общие итоги исследования, которое рассматривается как основной этап изучения эмоционально-чувственных характеристик слова. Заложенные в работе теоретические основания психолингвистической теории эмоциональности лексики дают возможность наметить и некоторые перспективы дальнейшего исследования в плане конкретизации описания составляющих эмоционально-чувственного компонента значения слова. 
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