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     Л.В. Могілевський

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Забезпечення безпеки дорожнього руху є найактуальнішою соціально-економічною проблемою сьогодення. За даними Всесвітньої організації охорони здоров’я, щороку у світі внаслідок дорожньо-транспортних пригод гине близько 1,2 млн осіб, а кількість травмованих становить близько 50 млн осіб. Значними також є економічні втрати від дорожньо-транспортних пригод, які становлять приблизно від 1 % до 3 % обсягу світового валового продукту. В Україні за останні п’ять років зареєстровано 293 тис. дорожньо-транспортних пригод, у яких загинуло майже 35 тис. і травмовано понад 286 тис. осіб. Очевидно, що покращення такої надскладної системи, якою є система дорожнього руху, може бути здійснено лише в режимі постійного вдосконалення, у гармонічній єдності керуючої та керованої підсистем, за попередньо прийнятими, визнаними усіма учасниками дорожнього руху принципами, правилами, процедурами.

З огляду на основну мету системи управління дорожнім рухом, якою є гарантування безпечного та безперервного (комфортного) руху, поряд із технічним, фінансовим, інформаційним, кадровим, особливе місце посідає адміністративно-правове забезпечення як підсистема, котра унормовує (стандартизує) систему управління дорожнім рухом на стадіях її функціонування та розвитку. Це особливо актуально і під час виконання системою управління дорожнім рухом таких функцій, як: координування акцій щодо надання допомоги (медичної, пожежної, технічної) в контексті мінімізації часу очікування; реалізація плану евакуації населення у кризових ситуаціях за допомогою автотранспорту; координування дорожнього руху під час проведення масових заходів тощо.

Проблемам адміністративно-правого забезпечення безпеки дорожнього руху були присвячені наукові дослідження вітчизняних учених різних галузей юридичної науки. Зокрема на формування основних підходів до вирішення проблемних питань, що досліджуються в дисертації, мали вплив праці: В. Б. Авер’янова, О. М. Бандурки, Д. М. Бахраха, Ю. П. Битяка, І. П. Голосніченка, Є. В. Додіна, Р. А. Калюжного, Т. О. Коломоєць, В. К. Колпакова, А. Т. Комзюка, В. М. Кудрявцева, О. В. Кузьменко, О. І. Остапенка, П. М. Рабіновіча, В. І. Шамрая, В. К. Шкарупи, А. М. Якуби тощо.

Вагомий внесок у досліджувану проблематику зроблено у працях дослідників радянського періоду, а саме: І. І. Веремеєнка, В. І. Жеревова, Р. І. Денисова, Г. Н. Клінковштейна, В. В. Лук’янова, І. К. Шахріманьяна, В. І. Майорова, Б. В. Росинського, В. В. Головка, Ю. П. Луконіна, Н. П. Балашова, С. А. Радіонова, А. К. Костиньова, С. Н. Чмирьова – та у працях українських науковців: С. М. Алфьорова, Б. Ю. Бурбели, Т. О. Гуржія, С. М. Гусарова, М. М. Долгополової, О. О. Домашенка, В. В. Доненка, В. І. Касинюка, В. П. Пєткова, О. Л. Міленіна, М. В. Микитюка, В. В. Новікова, А. М. Подоляки. Проте, незважаючи на значну кількість наукових праць, у яких здійснюється аналіз діяльності щодо організації дорожнього руху в Україні, дослідження проблем забезпечення безпеки в даній сфері залишаються епізодичними і неповними.

Таким чином, необхідність удосконалення та системного оновлення існуючої системи забезпечення безпеки дорожнього руху, її функціонально-організаційної структури, форм та методів відповідного забезпечення, з одного боку, та відсутність комплексних наукових досліджень цієї проблематики – з іншого, обумовлюють актуальність комплексного дослідження адміністративно-правового забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до п. 4 Додатка № 11 Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 років, затвердженого наказом МВС України від 29 липня 2010 р., Концепції державної цільової програми підвищення рівня безпеки дорожнього руху на 2009–2012 роки, затвердженої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 30 жовтня 2008 р., Стратегії підвищення рівня безпеки дорожнього руху в Україні на період до 2015 р., затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 25 травня 2011 р., пп. 13.1, 13.2 Пріоритетних напрямів наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2011–2014 роки, затверджених Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ 27 грудня 2010 р. (протокол № 10), ПВНЗ «Львівський університет бізнесу та права» (протокол № 5 від 12 січня 2012 р.), згідно з науковим напрямом кафедри адміністративного та інформаційного права навчально-наукового інституту права та психології Національного університету «Львівська політехніка» (протокол № 8 від 12 квітня 2012 р.) та плану роботи наукового центру ГУМВС України у Львівській області (протокол № 14 від 10 грудня 2009 р.).
Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб на основі аналізу чинного законодавства України й практики його реалізації визначити сутність та особливості адміністративно-правового забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні і на цій основі виробити відповідну концепцію, а також пропозиції та рекомендації щодо його удосконалення. 

Для досягнення поставленої мети в дисертації необхідно вирішити такі основні задачі:

· здійснити історико-правовий огляд становлення і розвитку забезпечення дорожнього руху в Україні;

· розкрити генезис поняття забезпечення дорожнього руху в Україні;

· охарактеризувати дорожній рух як об’єкт соціального управління;

· визначити принципи, функції, методи та правові засади адміністративно-правового забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні;

· окреслити завдання, функції та повноваженням суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні;

· сформулювати поняття та окреслити зміст взаємодії суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні;

· охарактеризувати інформаційне забезпечення суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні;

· з’ясувати основні шляхи вдосконалення правових засад та організації діяльності суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні;

· виявити сутність та види адміністративно-правових засобів забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні;

· визначити сутність та значення переконання як засобу забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні;

· класифікувати адміністративно-примусові засоби забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні;

· надати адміністративно-деліктну характеристику правопорушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні;

· визначити поняття та особливості адміністративної відповідальності за правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні;

· охарактеризувати особливості провадження в справах про адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні;

· розкрити державний нагляд як напрямок забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні;

· окреслити організаційно-правові засади діяльності Державтоінспекції України щодо забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні;

· з’ясувати особливості діяльності Державтоінспекції України щодо забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні;

· надати пропозиції щодо вдосконалення державного нагляду за безпекою дорожнього руху в Україні.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які виникають під час забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні.

Предмет дослідження становлять теорія та практика адміністративно-правового регулювання організації безпеки дорожнього руху в Україні.

Методи дослідження. Для вирішення означених задач та всебічного вивчення предмета дослідження було використано комплекс загальнонаукових та спеціальних методів і прийомів наукового пізнання. В основу дисертації покладено діалектичний метод як загальний науковий метод пізнання соціально-правових явищ у їх суперечностях, розвитку та змінах, що дає можливість дослідити проблеми в єдності їх соціального змісту і юридичної форми. У роботі застосовано також наступні методи і прийоми пізнання: формально-логічний (використовувався при встановленні логіко-методологічних засад побудови дефініції поняття «забезпечення безпеки дорожнього руху» та підпорядкованих йому видових понять) (підрозділи 1.2-1.4, 3.1, 4.1, 5.1); логіко-семантичний (слугував підґрунтям для вироблення пропозицій і рекомендацій щодо вдосконалення адміністративно-правового забезпечення безпеки дорожнього руху) (розділи 2-5); логіко-юридичний (використовувався у критичному аналізі змісту низки норм адміністративного права, якими регулюються суспільні відносини з приводу забезпечення і профілактики порушень правил дорожнього руху, а також з метою обґрунтування доцільності внесення відповідних змін до законодавства про дорожній рух) (підрозділи 2.1, 2.2., 2.4, 3.2, 5.3); історико-правовий (застосовувався для вивчення історичних етапів розвитку забезпечення безпеки дорожнього руху та генезису його поняття) (підрозділи 1.1, 1.3, 3.2); порівняльно-правовий (використовувався в дослідженні принципів, функцій та методів адміністративно-правового забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні та щодо провадження в справах про адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні) (розділи 1-5); статистичний (використовувався при аналізі стану адміністративної практики підрозділів ДАІ МВС України; стану та причин аварійності на дорогах країни тощо) (підрозділи 2.1, 2.2, 2.4, 3.2, 3.4, 4.3, 5.1, 5.3); ретроспективний (використовувався для вивчення генезису поняття дорожнього руху) (підрозділи 1.2., 1.3); метод моделювання (використовувався для визначення суттєвих ознак структури механізму адміністративно-правового регулювання взаємодії суб’єктів забезпечення безпеки дорожнього руху) (підрозділ 2.2); cтруктурно-функціональний (використаний для дослідження адміністративно-правового статусу суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху та ДАІ МВС України) (розділи 2-3).

Науково-теоретичне підґрунтя для виконання дисертації становлять наукові праці фахівців у галузі філософії, загальної теорії держави і права, теорії управління та адміністративного права, інших галузевих правових наук, у тому числі зарубіжних учених. Положення та висновки дисертації ґрунтуються на нормах Конституції України, законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів, які визначають правові засади забезпечення безпеки дорожнього руху в державі. Дисертант звертався також до законодавства деяких зарубіжних держав, досвід яких щодо правового регулювання та організації діяльності в зазначеній сфері може бути використано в Україні. Інформаційну та емпіричну основу дослідження становлять узагальнення практичної діяльності Державної автомобільної інспекції МВС України та інших органів, на які покладений обов’язок забезпечення безпеки дорожнього руху, статистичні матеріали, політико-правова публіцистика, довідкові видання. Поглибленому вивченню проблеми слугували проведені дисертантом спостереження, анкетування та опитування 860 працівників ГУМВС України у Львівській, Хмельницькій, Житомирській, Тернопільській, Івано-Франківській, Волинській, Чернівецькій областях.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним з перших комплексних монографічних досліджень проблем адміністративно-правового забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні. В результаті проведеного дослідження вироблено концепцію забезпечення безпеки дорожнього руху в державі, сформульовано низку нових наукових положень та висновків, запропонованих особисто здобувачем. Основні з них такі:

вперше:
‑ на основі дослідження генезису дорожнього руху виявлено дилему «безпека руху – час руху» та встановлено пріоритет першої складової безпеки руху, домінування якої еволюційно посилюється; 

‑ розроблено формально-логічні засади побудови категорії «безпека дорожнього руху» та представлено обґрунтовану класифікацію даної категорії як особливого виду громадської безпеки. Під забезпеченням безпеки дорожнього руху запропоновано розуміти вид діяльності державних і громадських органів та організацій щодо усунення причин аварійності, захисту життя і здоров’я людей та збереження майна; 

– обґрунтовано доцільність введення до складу об’єктивних факторів, котрі детермінують дорожньо-транспортну аварійність, наявності електромагнітного поля на окремих ділянках дороги та правового закріплення вказаної норми;

– запропоновано зміни до діючих Правил дорожнього руху, які адаптують окремі положення Правил у сучасних умовах забезпечення безпеки дорожнього руху, а також удосконалено використовувану в них термінологію;

удосконалено:
‑ структуру суб’єктів адміністративних проступків у сфері дорожнього руху шляхом віднесення учасників дорожнього руху до однієї із груп: 1) водії транспортних засобів; 2) пішоходи; 3) пасажири; 4) інші особи, що користуються дорогами; 5) посадові та інші особи транспортних та суміжних організацій; 6) посадові та інші особи інфраструктурних організацій;

‑ механізм адміністративного стягнення у сфері дорожнього руху шляхом унормування категорії «малозначущість правопорушення», у змістовій частині якої пропонується ідентифікувати такі ознаки малозначущості: а) проступок, за здійснення якого передбачено покарання у вигляді попередження або адміністративного штрафу в розмірі до одного неоподаткованого мінімуму доходів громадян; б) проступок, який завдав незначних матеріальних збитків; 

‑ сукупність процесуальних норм щодо провадження у справах про адміністративні правопорушення шляхом розмежування стадій, етапів та підетапів, включення додаткових етапів відповідно до особливостей сфери дорожнього руху. Такі удосконалення запропоновано закріпити у відповідних нормах Кодексу України про адміністративні правопорушення; 

‑ перелік характерних особливостей адміністративного примусу, що дозволило узагальнити дефініцію адміністративного примусу як діяльності уповноважених державних органів щодо офіційного застосування стосовно фізичних і юридичних осіб, незалежно від волі та бажання, заходів у вигляді моральних, особистих, майнових, організаційних обмежень прав, свобод, законних інтересів задля профілактики, припинення протиправних діянь, притягнення винних осіб до юридичної відповідальності, запобігання та усунення надзвичайних обставин;

– модель поведінки водія у процесі формування адміністративно-протиправної ситуації за стадіями (алгоритмом): нормальний рух – виникнення потреби – мотивування – прийняття рішення – моторні дії – виникнення конфліктної (нестандартної) ситуації – дорожньо-транспортна пригода, що уможливило ідентифікацію найтиповіших суб’єктивних факторів;

– ознаки та процедуру класифікації спеціальних заходів запобігання проступків у сфері дорожнього руху, що дозволило виокремити групи: інформаційних заходів, заходів впливу (переконання, примусу), заходів контролю та підвищити ефективність соціальної профілактики правопорушень у сфері дорожнього руху;

– розуміння профілактики безпеки дорожнього руху як такої, що включає заходи пасивної безпеки. Під забезпеченням пасивної безпеки запропоновано розуміти заходи щодо надання технічним компонентам дорожнього руху якостей, які забезпечують захист учасників дорожнього руху від травм під час дорожньо-транспортних пригод;

дістали подальшого розвитку:
‑ розуміння змістової частини дефініції «адміністративний проступок у сфері дорожнього руху» шляхом уведення особливих ознак дії чи бездіяльності, що призводить до посягання на здоров’я і безпеку громадян, власність, збереженість транспортних засобів, доріг і дорожніх споруд, на встановлений законом порядок дорожнього руху, правила, норми та стандарти, за яку законодавством передбачено адміністративну відповідальність;

‑ юридичний склад адміністративного проступку шляхом адаптації його елементів (об’єкта, об’єктивної та суб’єктної сторони) до умов дорожнього руху, що дозволило ідентифікувати суб’єкта адміністративного права (індивідуальний чи колективний) як особу, що фізично існує і завдає своїм суспільно-небезпечним діянням шкоди відносинам у сфері дорожнього руху, діючи при цьому винно, навмисно або з необережності;

‑ застосування нормативних положень адміністративної відповідальності за порушення Правил дорожнього руху шляхом доцільності врахування психічного ставлення винного до вчиненого проступку;

– субординування правових категорій «адміністративна відповідальність», «адміністративна санкція», «адміністративне покарання» та суворе розмежування, що дозволило кваліфікувати адміністративну відповідальність у сфері дорожнього руху як відповідальність учасників дорожнього руху, посадових осіб, що виражається в застосуванні до винних осіб установлених законом адміністративних стягнень уповноваженими на це компетентними органами;

‑ структура класифікаційних ознак адміністративного покарання у сфері дорожнього руху, які враховують міру відповідальності, перелік уповноважених суб’єктів, особистий чи майновий характер, а також передбачають можливість застосування покарання за межею нижньої границі відповідної санкції закону;

‑ співвідношення категорій «контроль» і «нагляд» та їх адаптація до сфери дорожнього руху, зокрема до засад функціонування Державтоінспекції МВС України. Обґрунтовано самостійність існування названих категорій на основі ідентифікації ознак, зокрема: організаційній підпорядкованості суб’єкту; можливості втручання в діяльність; законності діяльності; предмета; характеру повноважень.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що:

· у науково-дослідній сфері результати дослідження, які в сукупності становлять теорію безпеки дорожнього руху, можуть бути основою для подальшого розроблення проблем забезпечення безпеки дорожнього руху;

· у сфері правотворчості висновки, пропозиції та рекомендації, сформульовані в дисертації, можуть бути використані для вдосконалення чинних і розроблення проектів законодавчих та підзаконних актів, що сприятиме поліпшенню забезпечення безпеки дорожнього руху (лист Комітету Верховної Ради України);

· у сфері правозастосування використання одержаних результатів дозволить покращити практичну діяльність органів внутрішніх справ у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху (акт впровадження результатів дисертаційного дослідження в практичну діяльність ГУМВС України у Львівській області від 2 серпня 2012 р.);

· у навчальному процесі матеріали дисертації можуть бути застосовані при підготовці підручників та навчальних посібників із дисциплін «Основи управління в органах виконавчої влади», «Адміністративне право», «Основи управління в органах внутрішніх справ України», «Адміністративна діяльність органів внутрішніх справ України», «Професійно-психологічна підготовка та особиста безпека працівників органів внутрішніх справ України». Результати дослідження використовуються в навчальному процесі при читанні курсів із зазначених дисциплін у Львівському державному університеті внутрішніх справ (акт впровадження від 27 грудня 2011 р. № 85; у Приватному вищому навчальному закладі «Львівський університет бізнесу та права» (акт впровадження від 25 січня 2012 р. № 27).

Апробація результатів дослідження. Підсумки роботи, теоретичні положення, висновки і рекомендації, розроблені під час дослідження, знайшли своє відображення в публікаціях у фахових виданнях та оприлюднені на міжнародних та вітчизняних конференціях: Друга міжнародна конференція (Жешув, Польща, 2004); «Безпека дорожнього руху: сучасність і майбутнє» (Київ, 2004); Друга всеукраїнська конференція «Проблеми управління якістю» (Київ, 2004); Міжнародний симпозіум «Якість та довкілля – 2004» (Київ, 2004); Міжнародна конференція «Сучасні шляхи боротьби за безпеку дорожнього руху» (Київ, 2004); Міжнародна конференція «Теорія та практика забезпечення якісного управління у сфері діяльності міністерства внутрішніх справ» (Київ, 2009); V Міжнародна конференція (Львів, 2009); VІ Міжнародна конференція (Львів, 2010); Greifswalder Beitrage zur Slawistik X Wissenschaftlichen Konferenz «Wort-Text-Zeit» (Szczecin (Polen) – Greifswald (Deutshland), 2011); Proceedings of the VIIth International Conference CADSM (Львів – Славське, 2003); 5 Міжнародний симпозіум з електромагнітної сумісності та електромагнітної екології (Санкт-Петербург, 2003); 6-й Міжнародний симпозіум з електромагнітної сумісності та електромагнітної екології (Санкт-Петербург, 2005); TCSET-2004 Modern problems of radio engineering, telecommunications and computer science; Proceedings of the International Conference Tcset-2004 (Львів – Славське, 2004); «Системи контролю навколишнього середовища» (Севастополь, 2004); «Системи контролю навколишнього середовища – 2005» (Севастополь, 2005); XV Ювілейний симпозіум навколишнього середовища (Варшава, 2005); ХІ Міжнародна (XIV єкатеринбурзька науково-практична конференція (Єкатеринбург, 2005); IV Міжнародний конгрес з технічної діагностики (Ольштин – Польша, 2008); ІV Міжнародна конференція «Соціально-економічні і правові аспекти формування та розвитку організаційної культури підприємств як шлях до інтеграції національної економіки в європейський простір» (Львів, 2009); Greifswalder Beitrage zur Slawistik IX Wissenschaftlichen Konferenz «Slowo. Tekst. Czas» (Szczecin – Greifswald, 2009); Міжнародна конференція «Науково-технічний прогрес і сучасна авіація» (Азербайджанська республіка, 2009); V Міжнародна конференція (Львів, 2009); VI Міжнародна конференція (Львів, 2010); II Miedzynarodowe Sympozjum Edukacyjne «Bezpieczenstwo i ochrona zdrowia pracownikow w procesie pracy» (Bytom, 2010); ІV Всеукраїнська конференція «Перспективи розвитку озброєння і військової техніки сухопутних військ» (Львів, 2011); VIII Міжнародна конференція «Розвиток економічних і політико-правових систем України та інших країн Європи та початку XXI століття» (Львів, 2011); IX Міжвузівська інтернет-конференція молодих науковців «Наукові обрії» (Львів, 2012).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження виконано здобувачем самостійно, усі сформульовані положення і висновки обґрунтовано на підставі власних досліджень. У дисертації не використовувалися ідеї та розробки, що належать співавторам. У співавторстві опубліковано 1 монографію та 9 навчальних посібників. З наукових робіт, опублікованих у співавторстві, у дослідженні використано лише ті ідеї та положення, які становлять особистий внесок здобувача. 
Публікації. Основні положення дисертації відображено в 3 монографіях, 21 статті у наукових фахових виданнях, 9 навчальних посібниках; 31 праці апробаційного характеру, 20 працях, які додатково відображають наукові результати дисертації.
Структура дисертації. Робота складається зі вступу, 5 розділів, що містять 18 підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 428 сторінок, з яких основного тексту – 338 сторінок. Список використаних джерел містить 387 найменувань і займає 35 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації‚ визначено її зв’язок з науковими програмами, планами темами‚ мету і задачі‚ об’єкт і предмет‚ методи дослідження‚ наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, наведено дані про їх апробацію, а також про публікації, структуру й обсяг дисертації.
Розділ 1 «Методологічні засади адміністративно-правового регулювання організації безпеки дорожнього руху в Україні» складається з чотирьох підрозділів, у яких здійснено історико-правовий огляд становлення і розвитку забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні, визначено поняття забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні, розглянуто дорожній рух як об’єкт соціального управління, окреслено принципи, функції та методи адміністративно-правового забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні.

У підрозділі 1.1 «Історико-правовий огляд становлення і розвитку забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні» проаналізовано становлення законодавства про безпеку дорожнього руху з моменту виникнення транспортних шляхів до сучасного етапу розвитку нормативно-правової бази у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху.

Визначено причинно-наслідковий зв’язок між виникненням транспорту, законодавства про безпеку дорожнього руху та спеціалізованих органів щодо забезпечення безпеки дорожнього руху. Наголошено, що з розвитком автомобільної промисловості в країні виникає потреба у створенні спеціального органу державного нагляду за автомобільним транспортом і дорожнім рухом. Проаналізовано зміни в повноваженнях державної автомобільної інспекції Міністерства внутрішніх справ України на різних етапах розвитку держави.

Доведено, що існування такої складної динамічної системи, як дорожній рух, неможливе без правової регламентації; більш того, саме правове забезпечення є тим елементом, який у сучасних умовах забезпечує повноцінний розвиток і оптимальний рівень ефективної організації дорожнього руху.

У підрозділі 1.2 «Ґенеза поняття забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні» обґрунтовано, що поняття – це одиничні форми думки, які використовуються для класифікації об’єктів (предметів, процесів, явищ) навколишнього світу за допомогою певної абстракції шляхом фіксації їх загальних і специфічних ознак. Як останні можуть використовуватися різноманітні властивості і відносини об’єкта, що виявляються при його зіставленні або взаємодії з іншими об’єктами певної предметної сфери і виражають його індивідуальність порівняно з ними. 

Охарактеризовано поняття «дорожній рух», «безпека дорожнього руху», «управління дорожнім рухом», з’ясовано їх співвідношення. Доведено, що терміни «дорожній рух», «безпека дорожнього руху», «забезпечення безпеки дорожнього руху» вже декілька десятків років застосовуються на практиці, але відсутність офіційного тлумачення призводить до суттєвої різниці їх трактування в юридичній науковій літературі, невизначеності їх змісту при використанні в правових актах та управлінських документах.

У підрозділі 1.3 «Дорожній рух як об’єкт соціального управління» наголошено, що окреслення дорожнього руху як об’єкта управління лежить в основі побудови системи управління, кожна ланка якого стає також структурним об’єктом управління (людина, автомобіль, дорога, навколишнє середовище). Дорожній рух визначено як сукупність суспільних відносин, що виникають при просторовому переміщенні людей та вантажів по дорогах за допомогою транспортних засобів або без них, а також у процесі управління умовами такого переміщення. 

На підставі аналізу дорожнього руху як об’єкта соціального управління обґрунтовано точку зору, що: по-перше, у процесі дорожнього руху виникають управлінсько-соціальні відносини і суб’єктами такого управління є люди, транспортні засоби, дороги, а об’єктом – дорожній рух; по-друге, соціальне управління у процесі просторового переміщення людей та вантажів є вольовою діяльністю, яка виражена в цілеспрямованому й організаційному впливі, що здійснюється з метою забезпечення безпеки дорожнього руху, узгодженості та впорядкованості спільних дій людей; по-третє, дорожній рух – це реально існуючий об’єкт соціального управління, оскільки він виникає лише там, де є суспільна діяльність людей, крім того, йому притаманний регулюючий вплив на поведінку учасників; по-четверте, дорожній рух – це об’єкт управління, який існує у двох аспектах: елементно-структурному – як сукупність людей, транспортних засобів, мережі доріг, оточуючого середовища та нормативної бази, яка врегульовує відносини щодо забезпечення безпеки дорожнього руху; функціональному – як діяльність безпосереднього пересування та створення умов цього переміщення, так і поведінки учасників дорожнього руху.

Виокремлення дорожнього руху як об’єкта соціального управління надало можливість сформулювати загальне поняття дорожнього руху. Дорожній рух – це система елементів живої та неживої природи, що функціонує в умовах, які залежать від рівня сучасної техніки, стану внутрішнього середовища і можливостей людини. Крім того, дорожній рух – це процес, який регулює динамічні зв’язки у тріаді «людина – транспортний засіб – дорога».

У підрозділі 1.4 «Принципи, функції та методи адміністративно-правового забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні» окремо визначено та охарактеризовано поняття «принципи адміністративно-правового забезпечення безпеки дорожнього руху», «функції адміністративно-правового забезпечення безпеки дорожнього руху» та «методи адміністративно-правового забезпечення безпеки дорожнього руху».

До принципів системи забезпечення безпеки дорожнього руху віднесено: принцип єдності, лінійний принцип, функціональний принцип, галузевий принцип, територіальний принцип, принцип подвійного підпорядкування, принцип системності, принцип диференціації та фіксування повноважень, принцип поєднання колегіальності та єдиноначальності, принцип взаємодії, принцип контролю, принцип раціональності, принцип забезпечення стійкості системи щодо зовнішнього середовища, принцип повноти та достовірності інформації. Надано характеристику кожного із зазначених принципів.

У підрозділі наведено поняття та характеристику функції адміністративно-правового забезпечення безпеки дорожнього руху. Детально розглянуто такі види функцій, як організація, регулювання та контроль. Наголошено, що організація як функція управління системою безпеки дорожнього руху повинна передбачати: а) створення та функціонування підрозділів та служб, що становлять організаційну структуру цієї системи; б) визначення оптимального складу органів виконавчої влади залежно від притаманних їм завдань; в) формування стійких організаційних зв’язків для ефективної взаємодії між ними. 

У роботі обґрунтовано, що одним з основних елементів механізму соціальної системи є методи – це сукупність засобів та прийомів, за допомогою яких реалізуються цілі, завдання та функції.

Розділ 2 «Система та організація діяльності суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні», що містить чотири підрозділи, присвячено дослідженню завдань, функцій та повноважень суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні, охарактеризовано взаємодію суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні; з’ясовано особливості інформаційного забезпечення суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні та окреслено шляхи удосконалення правових засад та організації їх діяльності.

У підрозділі 2.1 «Система та компетенція суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні» визначено, що систему суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху утворюють державні (регіональні, галузеві) та громадські (органи місцевого самоврядування, громадські організації) суб’єкти управління. Державними є суб’єкти управління, що визначають умови та межі безпеки дорожнього руху як на державному, так і на регіональному рівнях. Державні галузеві суб’єкти управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху виділені за ознакою того, що виключно до їх повноважень належить як регулювання безпеки дорожнього руху цілому, так і регулювання безпеки окремих її складових: Міністерство інфраструктури України та його органи (наприклад Державне агентство автомобільних доріг України, Державна адміністрація залізничного транспорту України «Укрзалізниця», Державна інспекція України з безпеки на наземному транспорті тощо), міністерства, відомства, служби, комітети, інспекції. Громадськими є суб’єкти управління, що визначають умови та межі безпеки дорожнього руху на місцях: органи місцевого самоврядування, громадські організації.

Охарактеризовано систему та компетенцію суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні з позиції нормативно-правового закріплення їх повноважень в означеній сфері. Відзначено, що перед суб’єктами управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні ставляться такі основні завдання: виконання власних функцій, безпосередньо забезпечення безпеки дорожнього руху в комплексній взаємодії з іншими суб’єктами; спеціальне і загальне забезпечення безпеки дорожнього руху. Кожне із вказаних завдань має самостійне значення, а всі вони разом розкривають зміст процесу забезпечення безпеки дорожнього руху. Поряд з основними завданнями суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні, означені суб’єкти здійснюють також допоміжні або забезпечувальні функції.

У підрозділі 2.2 «Адміністративно-правове регулювання взаємодії суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні» визначено, що взаємодія у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні – це врегульована правовими та адміністративно-правовими нормами, погоджена за метою, часом і місцем спільна діяльність суб’єктів управління задля усунення недоліків і несправностей дорожньої техніки (транспортних засобів, доріг та дорожніх споруд), зменшення шкідливого впливу на дорожню обстановку природних факторів, удосконалення регулювання дорожнього руху, правил експлуатації, обслуговування та ремонту дорожньої техніки, удосконалення організації дорожнього руху, забезпечення своєчасної медичної допомоги потерпілим у результаті дорожньо-транспортних пригод, відшкодування їм матеріального збитку. 

Адміністративно-правове регулювання взаємодії суб’єктів забезпечення безпеки дорожнього руху охарактеризовано як систему адміністративно-правових засобів, за допомогою яких здійснюється організаційно-правовий вплив на відносини між суб’єктами управління з метою впорядкування та спрямування їх взаємних дій на максимальне підвищення рівня безпеки дорожнього руху.

Акцентовано увагу на необхідності розрізняти такі елементи механізму адміністративно-правового регулювання взаємодії суб’єктів забезпечення безпеки дорожнього руху, як адміністративно-правові норми, адміністративно-правові відносини, суб’єкти адміністративно-правових відносин. Така структура механізму адміністративно-правового регулювання взаємодії суб’єктів забезпечення безпеки дорожнього руху дозволяє певним чином зорієнтуватися серед різноманітних правових засобів, які становлять організаційно-правову основу такої взаємодії та перейти до аналізу її напрямів.

У підрозділі 2.3 «Інформаційно-аналітична діяльність суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні» досліджено перспективи розвитку інформаційно-аналітичної діяльності органів державної влади, органів місцевого самоврядування та громадських організацій як суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні. 

Автором запропоновано власне визначення поняття інформаційно-аналітичної діяльності суб’єктів забезпечення безпеки дорожнього руху як сукупності дій органів державної влади, органів місцевого самоврядування, громадських організацій та інших суб’єктів системи забезпечення безпеки дорожнього руху щодо задоволення інформаційних потреб цієї системи та створення умов для ефективної взаємодії її елементів з метою запобігання дорожньо-транспортним пригодам та зниження тяжкості їх наслідків.

Доведено, що наявність єдиних баз даних та автоматизація роботи з ними дозволить уникнути дублювання роботи різних суб’єктів забезпечення безпеки дорожнього руху, спростить обмін інформацією між ними, надасть можливість більш повно та ефективно використовувати первинні дані для аналітичної роботи.

Підрозділ 2.4 «Удосконалення правових засад та організації діяльності суб’єктів управління щодо підвищення безпеки дорожнього руху в Україні» присвячено аналізу причин та умов виникнення небезпеки на дорозі, у зв’язку з чим обґрунтовано необхідність провести комплекс заходів щодо вдосконалення безпосередньо правових засад та організації діяльності суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні. Обґрунтовано, що суттєвими причинами порушення безпеки дорожнього руху в Україні залишаються: низький рівень дисципліни учасників дорожнього руху; недостатній рівень підготовки водіїв транспортних засобів; невідповідність стану вулично-дорожньої мережі рівню інтенсивності транспортного руху; недостатність впровадження новітніх технологій і технічних засобів організації дорожнього руху; неефективність здійснення нагляду за дотриманням учасниками дорожнього руху правил безпеки; неналежне фінансування заходів у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху тощо.

Вказано, що вдосконалення діяльності суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні слід починати передусім з удосконалення вітчизняного законодавства, яке регулює відносини у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, а лише потім реалізовувати стратегічні заходи щодо подолання дорожньо-транспортної аварійності.

Доведено, що напрямами вдосконалення правових засад та організації діяльності суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху є: 1) прискорення процесу адаптації вітчизняного законодавства у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху до законодавства Європейської Співдружності; 2) виконання заходів щодо забезпечення безпеки дорожнього руху, передбачених національними програмами та стратегіями; 3) розмежування повноважень центральних органів виконавчої влади, що здійснюють забезпечення безпеки дорожнього руху та закріплення притягнення їх посадових осіб до юридичної відповідальності за неналежне невиконання ними службових обов’язків; 4) створення системи державного контролю за діяльністю суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорогого руху; 5) активізування роботи Координаційної ради з питань безпеки дорожнього руху; 6) використання в Україні передових досягнень зарубіжних країн щодо забезпечення безпеки дорожнього руху. 

Розділ 3 «Державний контроль та нагляд за безпекою дорожнього руху в Україні», що включає три підрозділи, присвячено аналізу повноважень суб’єктів, які здійснюють контрольно-наглядову діяльність за безпекою дорожнього руху.

У підрозділі 3.1 «Державний контроль та нагляд як напрямок забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні» визначено нагляд як вид державної діяльності і наголошено, що нагляд – це сукупність безперервних дій зі спостереження за додержанням законності у відповідних суспільних відносинах, які здійснюються компетентним на те органом із застосуванням наданих йому законом (підзаконним нормативним актом) повноважень і спрямовані на запобігання, виявлення і припинення порушень, а також притягнення порушників до відповідальності. 

Проаналізовано понятійний апарат, зокрема такі терміни, як: «адміністративний нагляд», «контроль»; відмічено, що вони часто використовуються як синоніми. На підставі проведеного аналізу автор підтримує позицію, що відмінність адміністративного нагляду від державного контролю полягає насамперед у тому, що для державного контролю характерна наявність широкого набору засобів і методів контрольної діяльності (перевірки, експертизи, ліцензування, аналізу звітних даних тощо), чого не можна сказати про адміністративний нагляд.

На основі аналізу теоретичних міркувань науковців виокремлено особливості адміністративного нагляду. Насамперед це його надвідомчий (чи позавідомчий) характер, тобто спостереження за об’єктом, який не підпорядкований по службі, належить до іншого відомства, наприклад відносини між працівником міліції та власником вогнепальної зброї, транспортного засобу тощо. Як іще одну важливу ознаку адміністративного нагляду названо його профілактичну спрямованість. У процесі адміністративного нагляду працівники міліції мають можливість виявити умови, що сприяють злочинам та іншим правопорушенням; вплинути на осіб, схильних до антигромадської поведінки, з метою недопущення з їх боку протиправних діянь, вчасно припинити правопорушення і забезпечити невідворотність відповідальності порушника. 

Адміністративний нагляд міліції визначено як правоохоронну діяльність зі спостереження за додержанням законності організаційно не підпорядкованими об’єктами (підприємствами, установами, організаціями, посадовими особами, громадянами), що здійснюється безперервно у зв’язку з виконанням ними спеціальних міжгалузевих норм, правил та вимог, з використанням комплексу адміністративних засобів впливу з метою охорони громадського порядку, забезпечення громадської безпеки, попередження і припинення правопорушень, відновлення порушених правовідносин і притягнення винних до відповідальності.

У підрозділі 3.2 «Організаційно-правові засади діяльності Державтоінспекції України щодо забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні» доведено, що найширше коло адміністративно-наглядових повноважень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху має Державна автомобільна інспекція МВС України, яка є специфічним підрозділом органів виконавчої влади, охарактеризовано її права та обов’язки. 

Акцентовано увагу, що правовий режим організації діяльності ДАІ МВС України створюється системою нормативно-правових актів, які відрізняються один від одного за багатьма ознаками – юридичною силою, назвою, органами, що їх приймають, порядком набрання чинності, однак мають одне спрямування – упорядкування, узгодженість, взаємодія структурних одиниць ДАІ (їх посадових осіб) між собою, між собою та органами (підрозділами) МВС України, а також із громадськістю для реалізації завдань ДАІ, визначених чинним законодавством.
Наголошено, що у правовому регулюванні організації діяльності ДАІ вирішальне значення має Конституція України, яка має найвищу юридичну силу, надає суспільним відносинам цільової і цілісної структури. 

Охарактеризовано принципи організації діяльності ДАІ, до яких віднесено: принцип постійності і детермінованості складу і повноважень ДАІ МВС України; принцип верховенства права; принцип законності; принцип пріоритету прав і свобод людини та громадянина; принцип відповідальності держави (посадових осіб) за свою діяльність перед громадянами. На вказаних принципах базуються відносини між ДАІ (їх посадовими особами) та учасниками дорожнього руху, застосування заходів адміністративного примусу до порушників Правил дорожнього руху. Такі норми, в основному, є також зобов’язальними та заборонними. Зазначено, що недоцільно врегульовувати такі відносини дозвільними нормами у зв’язку з тим, що їх реалізація впливає на стан громадського порядку, спроможність працівників ДАІ забезпечувати громадську безпеку. Разом із тим, регулювання нормами-дозволами може бути здійснене щодо профілактичної діяльності ДАІ, формами якої є: розроблення рекомендацій щодо підвищення рівня безпеки дорожнього руху, внесення їх у встановленому порядку в державні і громадські організації та сприяння їх реалізації; вивчення умов дорожнього руху та здійснення заходів щодо поліпшення утримання вулиць і доріг та збільшення їх пропускної спроможності; участь у роботі комісій, що приймають в експлуатацію автомобільні шляхи, вулиці, шляхові споруди, залізничні переїзди, лінії міського електротранспорту; організація роботи з роз’яснення законодавства про безпеку дорожнього руху і правил дорожнього руху із використанням друкованих засобів масової інформації, радіо, кіно, телебачення, сприяння вивченню правил дорожнього руху в навчальних закладах.

У підрозділі 3.3 «Профілактична діяльність Державтоінспекції України щодо забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні» наголошено, що одним із основних специфічних завдань ДАІ у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху є профілактика правопорушень. Обґрунтовано, що профілактика адміністративних правопорушень відрізняється від інших видів соціального управління низкою ознак: а) профілактика – це діяльність, у результаті якої досягаються певні наслідки у вигляді зміцнення правопорядку і громадської безпеки усвідомленими діями суб’єктів управління; б) специфіка мети профілактики правопорушень полягає в тому, що вона знижує інтенсивність неправомірної поведінки осіб; в) профілактика проваджень являє собою цілісне утворення, систему, основою якої є адміністративно-правові норми, що регламентують таку діяльність.

Досліджено юридичну категорію «адміністративно-правове попередження у сфері дорожнього руху». Визначено, що адміністративно-правове попередження у сфері дорожнього руху – це запобіжний вплив адміністративної відповідальності та покарання й інших засобів адміністративного закону на протиправні фактори і явища, що несприятливо впливають на порядок дорожнього руху. 

Доведено необхідність прийняття Закону України «Про профілактику правопорушень». У нормах такого закону повинні бути визначені мета і головне завдання профілактики, закріплені форми і методи, сили і засоби профілактики, визначені основні права та обов’язки суб’єктів і об’єктів профілактичного впливу. Розроблення національної правової профілактичної системи має передбачати у своїй концепції принципи, зміст, структуру, форму і засоби здійснення профілактики адміністративних проступків.

Розділ 4 «Адміністративно-правові засоби забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні» складається з трьох підрозділів і присвячений характеристиці сутності та видів адміністративно-правових засобів, аналізу переконання та примусу як засобів забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні.

У підрозділі 4.1 «Сутність та види адміністративно-правових засобів забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні» проведено узагальнення та змістовний аналіз теоретичних напрацювань і практики діяльності суб’єктів забезпечення безпеки дорожнього руху. Зазначено, що під час забезпечення безпеки дорожнього руху важливу роль відіграють норми адміністративного права чи, інакше кажучи, адміністративно-правові засоби її здійснення. 

Адміністративно-правові засоби забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні містять у собі як загальні ознаки, властиві будь-яким іншим засобам забезпечення безпеки дорожнього руху (теоретична конструкція засобів, загальне призначення тощо), так і низку особливостей, притаманних лише вказаним засобам. До найефективніших адміністративно-правових засобів забезпечення безпеки дорожнього руху віднесено: правове пропагування, пояснення сутності законів, правової політики держави; постійне інформування населення про стан справ у галузі охорони громадського порядку; стимулювання ініціативи громадськості у справі надання правоохоронним органам допомоги в боротьбі за забезпечення правопорядку; забезпечення поширення позитивного досвіду в боротьбі з порушеннями правопорядку; проведення профілактичних заходів щодо недопущення антигромадських проявів; заохочення громадян, які активно виявили себе в боротьбі з правопорушеннями. Адміністративно-правові засоби забезпечення безпеки дорожнього руху запропоновано поділити на дві групи: загальні та спеціальні.

Підрозділ 4.2 «Переконання як засіб забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні» присвячено аналізу значення та змісту вказаного засобу забезпечення безпеки дорожнього руху.

Щодо значення переконання як засобу забезпечення безпеки дорожнього руху відмічено, що в сучасних умовах безпека дорожнього руху забезпечується не тільки належним нормативно-правовим регулюванням зазначених правовідносин і дотриманням загальнообов’язкових правил у даній сфері, але й комплексом засобів, які сприяють підвищенню творчої активності учасників правовідносин, засновані на їх прагненні до позитивних результатів своєї праці, реалізації суспільних і особистих інтересів. 

Доведено, що переконання – це особливий засіб правового впливу і полягає в тому, що суб’єкти державного управління додержуються певних вимог унаслідок їх внутрішнього визнання. Це означає впровадження дисциплінованості, розуміння того, що міцна громадська дисципліна й законність є необхідною умовою успішної побудови правової, незалежної, демократичної держави, а також формування свідомої звички, спрямованої на додержання правових вимог, почуття недопустимості їх порушення, потреби активно боротися з правопорушеннями.

Виділено такі пріоритетні форми переконання: організація системи правового диференційованого інформування різних соціальних і вікових груп населення про чинне законодавство, рішення органів влади щодо забезпечення безпеки дорожнього руху; підвищення ефективності профілактики дитячого дорожньо-транспортного травматизму (підготовка методичних посібників і рекомендацій для дитячих закладів і шкіл, реалізація планового механізму здійснення профілактичних заходів у дитячих дошкільних закладах, школах, ліцеях тощо); проведення загальнодержавних і регіональних оглядів безпеки дорожнього руху, які можуть бути приурочені до певних загальнодержавних свят; постійне вивчення (із залученням спеціалізованих організацій) громадської думки, розроблення на основі аналізу управлінських рішень щодо вдосконалення діяльності; створення спеціальних телепрограм на національному телебаченні для обговорення найбільш гострих і актуальних проблем розвитку суспільних відносин у сфері безпеки дорожнього руху; систематичне проведення регіональних і загальнодержавних конкурсів телепрограм і публікацій у пресі, а також тематичної друкованої продукції на краще висвітлення проблем у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху; активізація впровадження нових форм пропаганди безпеки дорожнього руху шляхом використання реклами на міському пасажирському транспорті, вулицях і шляхах, телебаченні; формування постійного активу представників засобів масової інформації, творчих колективів і організацій, що об’єдналися на основі спільності інтересів для удосконалення умов і безпеки руху.

Запропоновано власне визначення профілактики проступків у сфері дорожнього руху як системи заходів загально-соціального, соціального та індивідуального характеру, спрямованої виявляти та усувати причини правопорушень на автодорогах, умов, які сприяють їх учиненню, здійснення попереджувального впливу на окремих учасників дорожнього руху з метою забезпечення їх безпеки.

У підрозділі 4.3 «Адміністративно-примусові засоби забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні» зазначено, що серед гарантій забезпечення безпеки дорожнього руху важливе місце посідають адміністративно-правові засоби, до яких належать заходи організаційного характеру, адміністративного примусу, в тому числі заходи адміністративної відповідальності за правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху. Підкреслено, що заходи, які здійснює держава та її органи стосовно боротьби з адміністративними правопорушеннями в сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні, є недостатньо ефективними. Значна кількість адміністративних правопорушень призводить до створення загрози конституційним правам і свободам громадян, життєво важливим інтересам держави, тому забезпечення безпеки дорожнього руху вимагає здійснення різнопланових організаційних, технічних, виховних та інших заходів, серед яких важливе місце посідають адміністративно-примусові засоби впливу щодо підтримання безпеки і правопорядку на автошляхах України. 

З урахуванням напрацювань учених-юристів досліджено поняття примусових засобів в адміністративному праві в контексті застосування їх з метою забезпечення безпеки дорожнього руху. З урахуванням отриманих результатів автором наведено власне розуміння основних ознак адміністративного примусу: а) якщо всі види державного примусу рівнозначні за своєю сутністю відповідному виду юридичної відповідальності (наприклад, кримінальний примус практично рівнозначний кримінальній відповідальності), то адміністративний примус і адміністративна відповідальність – це різні правові явища; б) як правило, заходи адміністративного примусу застосовуються органами державного управління та їх посадовими особами; в) для адміністративного примусу характерна множинність органів і посадових осіб, яким надано право на його застосування; г) правообмеження, що настають у результаті застосування заходів адміністративного примусу, менш відчутні, менш суворі за силою примусового впливу, ніж ті обмеження, що виникають при застосуванні заходів кримінального примусу; д) засоби адміністративного впливу на правопорушників є профілактикою злочинної поведінки; є) заходи адміністративного примусу можуть застосовуватись як щодо правопорушників чи осіб, від яких можна чекати вчинення правопорушення, так і щодо осіб, які належать до категорії законослухняних, не вчиняють і не збираються вчиняти будь-які проступки; у другому випадку застосування примусових заходів обумовлюється виникненням екстремальних умов, наприклад епідемій, епізоотій, уведенням надзвичайного стану; ж) адміністративний примус відзначається складною багатоцільовою спрямованістю заходів впливу; з) застосування заходів адміністративного примусу передбачається різними за юридичною силою нормативними документами; і) заходи адміністративного примусу застосовуються як до фізичних, так і до юридичних осіб; й) усі заходи адміністративного примусу мають примусово-обов’язковий характер, державно-владний характер, вони застосовуються від імені держави і в інтересах держави. 

Зроблено висновок, що серед заходів адміністративного примусу, які застосовуються працівниками ДАІ для забезпечення безпеки дорожнього руху, найбільш численними є заходи припинення, а саме: заходи фізичного впливу; застосування спеціальних засобів; використання вогнепальної зброї. У роботі вивчено, проаналізовано та вдосконалено використання як заходів адміністративного припинення, так і адміністративно-запобіжних заходів забезпечення безпеки дорожнього руху.

У розділі 5 «Адміністративна відповідальність за правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні», який складається з чотирьох підрозділів, розкривається адміністративно-деліктна характеристика правопорушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні, особливості відповідальності в означеній сфері та порядок провадження в справах про адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні.

У підрозділі 5.1 «Адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні» зазначено, що адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні, як і інші адміністративні проступки, мають окремий склад, який включає в себе елементи, що всебічно характеризують учинене протиправне діяння, а саме: об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт і суб’єктивна сторона. 

Системний погляд на нормативно-правові акти, які закріплюють види правопорушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні, дозволяє зробити висновок, що для притягнення правопорушника до адміністративної відповідальності необхідна обов’язкова наявність у протиправному діянні всіх елементів складу правопорушення. Відсутність хоча б одного з них не дає змоги кваліфікувати діяння як адміністративне правопорушення, а отже, застосовувати адміністративні стягнення. Від якості оцінювання елементів складу залежить правильність кваліфікації правопорушення й вибір відповідного адміністративного стягнення. Тому під складом адміністративного правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні запропоновано розуміти сукупність обов’язкових об’єктивних і суб’єктивних ознак, які утворюють і характеризують, згідно з чинним законодавством, суспільно шкідливе діяння як певний вид адміністративного проступку в даній сфері. Охарактеризовано особливості кожного з елементів складу адміністративного правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху.
Підрозділ 5.2 «Поняття та особливості адміністративної відповідальності за правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні» присвячено аналізу змісту та видів можливих наслідків за правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні та форм їх реалізації.

Зроблено висновок, що дотримання положень чинного законодавства є обов’язковою та необхідною умовою належного забезпечення безпеки дорожнього руху. На підставі виділення ознак відповідальності за правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні акцентовано увагу на тому, що за своєю сутністю вона становить собою закріплений у нормативно-правових актах обов’язок фізичних та юридичних осіб відповідати перед уповноваженими суб’єктами за правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху.

Підтримано позицію щодо виокремлення двох видів (форм прояву) відповідальності – негативної (ретроспективної) та позитивної (проспективної). Відмічено, що перший тип відповідальності завжди пов’язаний з учиненням особою протиправного діяння і супроводжується негативними для неї наслідками у вигляді певних санкцій. Другий тип відповідальності виражається в обов’язку здійснити належним чином певні «позитивні» дії в будь-яких регулятивних правовідносинах і характеризується психічним ставленням до виконання обов’язків, покладених на суб’єкта правовідносин.

Окремо відмічено, що серед заходів адміністративного примусу заходи адміністративної відповідальності становлять окрему групу (вид). Інакше кажучи, адміністративна відповідальність є складовою адміністративного примусу, причому вона є найбільш складною, об’єктивною і докладно регламентованою групою адміністративно-правових відносин, які утворюють окремий інститут адміністративного права – адміністративну відповідальність. 

Визначено, що адміністративні правопорушення у сфері безпеки дорожнього руху мають спільну ознаку – суспільну небезпеку, тобто протиправну дію або бездіяльність (порушення правил дорожнього руху, нормативних актів про безпеку дорожнього руху), учинену фізичною або юридичною особою, за яку на підставі закону передбачена адміністративна відповідальність.
У підрозділі 5.3 «Особливості провадження в справах про адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні» наголошено, що адміністративне провадження в сфері забезпечення дорожнього руху – це врегульована адміністративно-процесуальними нормами діяльність компетентних адміністративних органів із розгляду відповідно до спеціальної адміністративної процедури за допомогою спеціальних адміністративно-правових методів підвідомчих їм адміністративних справ щодо порушення законодавства про дорожній рух. 

На основі наявних теоретичних розробок питань провадження у справах про адміністративні правопорушення запропоновано виділити три основні види проваджень: а) провадження у скаргах і спорах, що виникають у процесі реалізації дозвільної системи у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху; б) провадження щодо застосування заходів адміністративного припинення; в) провадження щодо застосування заходів адміністративної відповідальності.

Аналіз Кодексу України про адміністративні правопорушення дозволяє зробити висновок, що в ньому немає чіткого виділення стадій порушення адміністративної справи, проте аналіз змісту Кодексу дозволив визначити таку послідовність адміністративного провадження у справах про адміністративні правопорушення, яка може бути прийнятна і для інших видів проваджень: порушення справи, її розгляд, винесення постанови (рішення) у справі, виконання прийнятого рішення, оскарження та опротестування. Охарактеризовано кожну із зазначених стадій.

У підрозділі 5.4 «Шляхи удосконалення системи забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні» відзначено, що сьогодні існує потреба в новій системі державного управління, яка б на правових підставах налагодила механізм забезпечення безпеки дорожнього руху на території України. 

Доведено, що вагоме значення для відновленої країни має й адміністративна реформа, яка серед інших нововведень в Україні передбачає запровадження та забезпечення достатньою мірою правового управління безпекою дорожнього руху. Система управління безпекою руху в сучасних умовах має велику кількість проблем. З’явилась необхідність змін, перегляду її інститутів, перерозподілу функцій та відповідальності між суб’єктами забезпечення безпеки дорожнього руху. 

Зазначено, що існує необхідність у створенні в Україні сучасної, ефективної системи забезпечення безпеки дорожнього руху з належним інформаційним забезпеченням. Доведено, що, крім реформування системи інформаційного забезпечення безпеки дорожнього руху, повинно відбуватися і реформування дорожнього господарства. 

Окреслено проблеми, що стосуються розмежування компетенції суб’єктів, які здійснюють забезпечення безпеки дорожнього руху: 1) вони затверджуються Верховною Радою України, регулюються на рівні положень МВС України, Міністерства транспорту, Міністерства охорони здоров’я, інших установ та відомств; 2) вирішуються завдання лише загальних напрямків безпеки руху; 3) повноваження місцевих органів влади стосовно безпеки руху повністю не з’ясовані; 4) заходи щодо забезпечення безпеки дорожнього руху фінансуються на недостатньому рівні. Детально проаналізовано кожну з указаних проблем та запропоновано шляхи їх вирішення.

Підкреслено, що нормативно-правова база, яка регламентує забезпечення безпеки дорожнього руху, сьогодні є неефективною. Більшість нормативних актів не мають реального зв’язку із нововведеними структурами державного управління у сфері безпеки дорожнього руху. Внесено низку пропозицій щодо її удосконалення.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення та нове вирішення наукової проблеми – визначення сутності, специфіки правового регулювання та практичної діяльності у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні та шляхів їх удосконалення. На основі аналізу теоретичних засад, системи правового регулювання та практики діяльності у сфері дорожнього руху вироблено концепцію забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні. У результаті проведеного дослідження сформульовано низку висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на досягнення поставленої мети.

Визначено причино-наслідковий зв’язок між виникненням транспорту, законодавством про безпеку дорожнього руху та спеціалізованих органів щодо забезпечення безпеки дорожнього руху. Наголошено, що з розвитком автомобільної промисловості в країні виникає потреба у створенні спеціального органу державного нагляду за автомобільним транспортом і дорожнім рухом. Проаналізовано зміни в повноваженнях Державної автомобільної інспекції МВС України на різних етапах розвитку держави.

Охарактеризовано поняття «дорожній рух», «безпека дорожнього руху», «адміністративно-правове регулювання дорожнім рухом» та їх співвідношення. Доведено, що терміни «дорожній рух», «безпека дорожнього руху», «забезпечення безпеки дорожнього руху» вже декілька десятків років застосовувались на практиці, але відсутність офіційного тлумачення призводить до суттєвої різниці їх трактування в науковій юридичній літературі, невизначеності їх змісту при використанні в правових актах та управлінських документах.

На підставі виокремлення дорожнього руху як об’єкта забезпечення безпеки сформульовано загальне поняття дорожнього руху: дорожній рух – це система елементів живої та неживої природи, що функціонує в умовах, які залежать від рівня сучасної техніки, стану внутрішнього середовища і можливостей людини. Крім того, дорожній рух – це процес, який регулює динамічні зв’язки у тріаді «людина – транспортний засіб – дорога».

Обґрунтовано, що сутність забезпечення безпеки дорожнього руху полягає у виконанні рішення організаційно, створити мережу відносин, які забезпечують перш за все цілісність системи забезпечення, найбільш ефективне співвідношення її компонентів, доцільні відношення координації і субординації між ними. 

Визначено, що дорожній рух як об’єкт забезпечення безпеки є спільною відповідальністю багатьох людей, які відіграють різні соціальні ролі: водіїв, пішоходів, пасажирів. Дії всіх учасників дорожнього руху повинні бути узгоджені та упорядковані, щоб переміщення людей, вантажу, засобів, продуктів праці відбувалося з мінімальними затратами часу та ресурсів.

Доведено, що систему суб’єктів забезпечення безпеки дорожнього руху утворюють державні (регіональні, галузеві) та громадські (органи місцевого самоврядування, громадські організації) суб’єкти управління. Державні суб’єкти управління визначають умови та межі безпеки дорожнього руху як на державному, так і на регіональному рівнях. Державні галузеві суб’єкти управління виділені за ознакою того, що виключно до їх повноважень належить як забезпечення безпеки дорожнього руху в цілому, так і забезпечення безпеки дорожнього руху окремими її складовими: Міністерство інфраструктури України та його органи (наприклад Державне агентство автомобільних доріг України, Державна адміністрація залізничного транспорту України «Укрзалізниця», Державна інспекція України з безпеки на наземному транспорті тощо), відомства, служби, комітети, інспекції. Громадські суб’єкти управління визначають умови та межі безпеки дорожнього руху на місцях: органи місцевого самоврядування, громадські організації.

Суб’єкти управління у межах своєї компетенції здійснюють заходи, які забезпечують безпеку дорожнього руху, несуть відповідальність за виконання державних і галузевих програм у зазначеній сфері, видають нормативні акти про безпеку дорожнього руху, що не суперечать чинному законодавству, сприяють підприємствам, установам та організаціям у здійсненні заходів, спрямованих на забезпечення безпеки дорожнього руху. Крім того, міністерства та інші центральні органи державної виконавчої влади за дорученням Кабінету Міністрів України можуть виконувати окремі функції міжгалузевого управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху.

Під взаємодією у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні запропоновано розуміти врегульовану нормативно-правовими актами, погоджену за метою, часом і місцем необхідну спільну діяльність суб’єктів управління з метою виявлення і усунення недоліків і несправностей дорожньої техніки (транспортних засобів, доріг та дорожніх споруд), зниження шкідливого впливу на дорожню обстановку природних факторів, удосконалення регулювання дорожнього руху, правил експлуатації, обслуговування та ремонту дорожньої техніки, організації дорожнього руху, забезпечення своєчасної медичної допомоги потерпілим у результаті дорожньо-транспортних пригод, відшкодування їм матеріального збитку. 

Адміністративно-правове регулювання взаємодії суб’єктів забезпечення безпеки дорожнього руху охарактеризовано як систему адміністративно-правових засобів, за допомогою яких здійснюється організаційно-правовий вплив на відносини між суб’єктами управління з метою впорядкування та спрямовування їх взаємних дій на максимальне підвищення рівня безпеки дорожнього руху.

Запропоновано власну класифікацію нормативно-правових актів у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху: 

а) загальні нормативно-правові акти, які встановлюють вихідні положення щодо організації дорожнього руху, забезпечення його безпеки та організації взаємодії суб’єктів цієї діяльності; 

б) програмно-цільові нормативно-правові акти, які відповідно до вимог загальних нормативно-правових актів та з урахуванням фактичного стану автомобільної аварійності передбачають напрями розвитку та удосконалення організації взаємодії суб’єктів забезпечення безпеки дорожнього руху; 

в) спеціальні нормативно-правові акти, що визначають окремих суб’єктів забезпечення безпеки дорожнього руху, їх завдання, структуру, юридичні права та обов’язки, порядок взаємодії з іншими суб’єктами; 

г) інші спеціальні нормативно-правові акти, що конкретизують окремі положення правової організації взаємодії суб’єктів забезпечення безпеки дорожнього руху.

Запропоновано розрізняти такі групи адміністративно-правових відносин між суб’єктами забезпечення безпеки дорожнього руху: 

а) адміністративно-правові відносини, що пов’язані з підготовкою водіїв та інших осіб до участі в дорожньому русі, виготовленням та переобладнанням транспортної та дорожньої техніки (наприклад сертифікація та ліцензування діяльності суб’єктів, що виготовляють транспортну та дорожню техніку); 

б) адміністративно-правові відносини, які забезпечують допуск до дорожнього руху водіїв та інших учасників, транспортних засобів і дорожньої техніки (державна реєстрація транспортних засобів, здійснення державного технічного огляду транспортних засобів, проведення іспитів з правил дорожнього руху та видача посвідчень водіїв, передрейсові технічні та медичні огляди тощо); 

в) адміністративно-правові відносини, які виникають на етапі участі в дорожньому русі (наприклад виконання водіями та іншими учасниками вимог правил дорожнього руху, правил здійснення окремих видів перевезень, правил експлуатації транспортних засобів); 

г) контрольно-наглядові відносини (наприклад застосування технічних засобів контролю за дорожнім рухом, перевірка документів у водіїв, контрольна перевірка технічного стану транспортного засобу, огляд водія на стан сп’яніння тощо); 

д) адміністративно-правові відносини щодо притягнення правопорушників до юридичної відповідальності.

Інформаційно-аналітичну діяльність суб’єктів забезпечення безпеки дорожнього руху визначено як сукупність дій органів державної влади, органів місцевого самоврядування, громадських організацій та інших суб’єктів системи забезпечення безпеки дорожнього руху щодо задоволення інформаційних потреб даної системи та створення умов для ефективної взаємодії її елементів з метою запобігання дорожньо-транспортним пригодам та зниження тяжкості їх наслідків.

Обґрунтовано, що підвищенню ефективності взаємодії суб’єктів забезпечення безпеки дорожнього руху має сприяти створення таких інформаційних систем: автоматизовані інформаційно-аналітичні системи накопичення та оброблення даних про порушення правил дорожнього руху, зафіксовані за допомогою технічних засобів фото- та відео зйомки, що працюють в автоматичному режимі; спільна автоматизована інформаційна система ДАІ, загальних місцевих судів та Служби безпеки України з даними про ДТП, що є страховими випадками; спільна інформаційна система ДАІ, загальних місцевих судів, Державного казначейства та Державної виконавчої служби з даними про порушення правил дорожнього руху, за які накладається адміністративне стягнення у вигляді штрафу; автоматизовані бази даних про мопеди, їх власників, водіїв; автоматизовані бази даних про порушення правил дорожнього руху пішоходами, велосипедистами, погоничами тварин тощо.

З’ясовано, що суттєвими причинами порушення безпеки дорожнього руху в Україні залишаються: низький рівень дисципліни учасників дорожнього руху; недостатній рівень підготовки водіїв транспортних засобів; невідповідність стану вулично-дорожньої мережі рівню інтенсивності транспортного руху; недостатність впровадження новітніх технологій і технічних засобів організації дорожнього руху; неефективність здійснення нагляду за дотриманням учасниками дорожнього руху правил безпеки; неналежне фінансування заходів у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху тощо.

Визначено, що напрямами удосконалення правових засад та організації діяльності суб’єктів забезпечення безпеки дорожнього руху є: 

а) прискорення процесу адаптації вітчизняного законодавства у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху до законодавства Європейської Співдружності; 

б) виконання заходів передбачених національними програмами та стратегіями щодо забезпечення безпеки дорожнього руху; 

в) розмежування повноважень центральних органів виконавчої влади, що здійснюють забезпечення безпеки дорожнього руху та закріплення притягнення їх посадових осіб до юридичної відповідальності за неналежне невиконання ними службових обов’язків; 

г) створення системи державного контролю за діяльністю суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорогого руху; 

д) активізування роботи Координаційної ради з питань безпеки дорожнього руху; 

є) використання в Україні передових досягнень зарубіжних країн щодо забезпечення безпеки дорожнього руху. 

Адміністративно-правові засоби забезпечення безпеки дорожнього руху поділено на загальні та спеціальні. До загальних віднесено: правове пропагування, роз’яснення сутності законів, правової політики держави; постійне інформування населення про стан справ у сфері дорожнього руху; стимулювання ініціативи громадськості у справі надання правоохоронним органам допомоги в боротьбі за забезпечення правопорядку; забезпечення поширення позитивного досвіду та проведення профілактичних заходів щодо недопущення антигромадських проявів; заохочення громадян, які активно виявили себе в боротьбі з правопорушеннями у сфері дорожнього руху. Спеціальні юридичні засоби забезпечення в основному концентруються у сфері виконавчої влади і виражаються в функціонуванні особливого державно-правового механізму, який складається з: а) організаційно-структурних формувань; б) організаційно-правових методів.

Визначено, що переконання – це особливий засіб правового впливу. Основними формами переконання, які застосовуються у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху, є: агітація і пропаганда Правил дорожнього руху; заохочення (морального і матеріального характеру), що сприяють підвищенню творчої активності учасників правовідносин у сфері дорожнього руху; виховання (економічне, правове, моральне тощо); особистий приклад працівників, їх інструктаж з питань найбільш дієвого виконання поставлених завдань; критика роботи і поведінки окремих осіб; профілактика транспортних правопорушень тощо.

Запропоновано шляхи, які повинні сприяти вирішенню проблеми зниження рівня аварійності й тяжкості наслідків дорожньо-транспортних пригод, створення безпечних та комфортних умов руху транспортних засобів на вулично-дорожній мережі: системного запровадження та належного фінансування заходів з підвищення безпеки дорожнього руху; удосконалення обліку та аналізу виникнення дорожньо-транспортних пригод для розроблення заходів щодо підвищення безпеки дорожнього руху в місцях концентрації дорожньо-транспортних пригод; підвищення професійного рівня особового складу Державтоінспекції МВС України, а також державних службовців та працівників Укртрансінспекції Мінінфраструктури України; поліпшення профілактичної роботи, спрямованої на запобігання дорожньо-транспортному травматизму, а також підвищення рівня правосвідомості учасників дорожнього руху; запровадження автоматизованих засобів контролю дорожнього руху, передусім швидкості руху; удосконалення системи організації руху транспортних засобів та пішоходів, зокрема, шляхом використання новітніх технічних засобів організації дорожнього руху з поліпшеними характеристиками їх сприйняття; підвищення безпеки пішоходів, у тому числі шляхом врахування потреб осіб з інвалідністю (звукові сигнали переходу проїзної частини, тактильні орієнтири тощо); підвищення рівня безпеки пасажирських та вантажних перевезень; підвищення ефективності підготовки учасників дорожнього руху шляхом запровадження новітніх методів навчання; удосконалення системи контролю за безпечністю транспортних засобів з урахуванням європейських норм; підвищення ефективності системи оповіщення про дорожньо-транспортні пригоди та надання допомоги постраждалим.

Доведено, що адміністративний примус, який застосовується працівниками державних органів щодо забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні, – це впорядкована нормами адміністративного права діяльність уповноважених працівників щодо застосування до фізичних та юридичних осіб, які не перебувають у їх підпорядкуванні, незалежно від волі і бажання останніх заходів впливу морального, майнового, особистісного та іншого характеру з метою охорони суспільних відносин, що виникають на дорогах, шляхом запобгання, виявлення і припинення правопорушень, покарання винних за їх учинення.

Доведено, що адміністративні правопорушення у сфері безпеки дорожнього руху мають спільну ознаку – суспільну небезпеку, тобто становлять протиправну дію або бездіяльність (порушення правил дорожнього руху, нормативних актів про безпеку дорожнього руху), вчинену фізичною або юридичною особою, за яку на підставі закону передбачена адміністративна відповідальність.

Обґрунтовано необхідність змінити назву розділу Х Закону України «Про дорожній рух» на «Державний нагляд і контроль в сфері дорожнього руху». При цьому розділ повинен уміщувати статті, що регламентують: законодавство про нагляд і контроль за безпекою дорожнього руху, об’єкт регулювання законодавства про нагляд і контроль за безпекою дорожнього руху; поняття, які використовуються, повинні бути визначені в окремій статті Закону; принципи здійснення контролю і нагляду у сфері безпеки дорожнього руху; види нагляду і контролю за безпекою дорожнього руху; повноваження ДАІ щодо здійснення нагляду і контролю за безпекою дорожнього руху; повноваження суб’єктів, стостовно яких здійснюється нагляд і контроль ДАІ; порядок здійснення нагляду і контролю ДАІ за станом доріг і дорожніх споруд; порядок здійснення нагляду і контролю ДАІ за технічним станом транспортних засобів; порядок здійснення нагляду і контролю ДАІ за безпекою дорожнього руху; обліково-реєстраційні і ліцензійно-дозвільні відносини у сфері безпеки дорожнього руху; виїзна перевірка при здійсненні нагляду і контролю за безпекою дорожнього руху; витребування документів при здійсненні нагляду і контролю за безпекою дорожнього руху; виїмка документів при здійсненні нагляду і контролю за безпекою дорожнього руху; експертиза при здійсненні нагляду і контролю за безпекою дорожнього руху; залучення фахівця при здійсненні нагляду і контролю за безпекою дорожнього руху; огляд при здійсненні нагляду і контролю за безпекою дорожнього руху; участь понятих при здійсненні нагляду і контролю за безпекою дорожнього руху; участь перекладача при здійсненні нагляду і контролю за безпекою дорожнього руху; участь представника при здійсненні нагляду і контролю за безпекою дорожнього руху; участь захисника при здійсненні нагляду і контролю за безпекою дорожнього руху; процесуальні терміни здійснення нагляду і контролю за безпекою дорожнього руху; процесуальне оформлення результатів здійснення нагляду і контролю за безпекою дорожнього руху; заходи ДАІ за наслідками здійснення нагляду і контролю у сфері безпеки дорожнього руху; заходи забезпечення нагляду і контролю за безпекою дорожнього руху; відшкодування витрат свідкові, фахівцеві, експертові, перекладачеві і понятому; відшкодування шкоди, завданої неправомірними діями суб’єктів, які здійснюють нагляд і контроль у сфері безпеки дорожнього руху.

За напрямками діяльності нагляд у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху запропоновано класифікувати у такі групи: нагляд за станом автошляхів; нагляд за дорожніми умовами; технічний нагляд.

Обґрунтовано необхідність розроблення та прийняття Концепції застосування адміністративно-примусових заходів щодо забезпечення безпеки дорожнього руху підрозділами Державної автомобільної інспекції Міністерства внутрішніх справ України та Закону України «Про профілактику правопорушень». У нормах такого Закону повинні бути визначені мета і головне завдання профілактики, зафіксовані результати досліджень пізнання закономірностей і тенденцій розвитку профілактичної діяльності, а також враховані реальні засоби їх ефективного використання, закріплені ефективні форми і методи, сили і засоби профілактики визначені основні права і обов’язки суб’єктів і об’єктів профілактичного впливу.
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АНОТАЦІЇ

Сопільник Л. І. Теорія та практика адміністративно-правового регулювання організації безпеки дорожнього руху в Україні. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Харківський національний університет внутрішніх справ, Харків, 2012.

У дисертації здійснено історико-правовий огляд становлення і розвитку забезпечення дорожнього руху в Україні. Розкрито генезис поняття забезпечення дорожнього руху в Україні. Охарактеризовано дорожній рух як об’єкт соціального управління. Визначено принципи, функції, методи та правові засади адміністративно-правового забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні. Окреслено завдання, функції та повноваженням суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні. Сформульовано поняття та окреслено зміст взаємодії суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні. Охарактеризовано інформаційне забезпечення суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні. З’ясовано основні шляхи вдосконалення правових засад та організації діяльності суб’єктів управління у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні. Розкрито сутність та види адміністративно-правових засобів забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні. Підкреслено сутність переконання як засобу забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні. З’ясовано адміністративно-деліктну характеристику правопорушень у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні. Визначено поняття та особливості адміністративної відповідальності за правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні. Охарактеризовано особливості провадження в справах про адміністративні правопорушення у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні. Розкрито державний нагляд як напрямок забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні. Здійснено аналіз організаційно-правових засад діяльності Державтоінспекції МВС України щодо забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні. З’ясовано особливості діяльності Державтоінспекції МВС України щодо забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні. Надано пропозиції щодо удосконалення державного нагляду за безпекою дорожнього руху в Україні. 

Ключові слова: адміністративно-правове забезпечення, дорожній рух, безпека, нормативно-правове врегулювання, інформаційне забезпечення, функціонально-організаційна структура, адміністративна відповідальність.

Сопильнык Л. И. Теория и практика административно-правового регулирования организации безопасности дорожного движения в Украине. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Харьковский национальный университет внутренних дел, Харьков, 2012.

В результате проведенного исследования сформулированы следующие концептуальные положения, которые отличаются научной новизной и имеют важное теоретическое и практическое значение. Впервые разработаны формально-логические основы построения центральной категории сферы дорожного движения – категории «безопасность дорожного движения» и представлено обоснование классификации этой категории как особого вида общественной безопасности, что позволило сформировать содержательную характеристику сопутствующей категории – обеспечения безопасности дорожного движения – как вида деятельности системы государственных и общественных организаций по устранению причин аварийности, защите жизни и здоровья людей и сохранности имущества.

Обоснована целесообразность включения в состав объективных факторов, которые детерминируют дорожно-транспортную аварийность, наличия электромагнитного поля на отдельных участках дороги и правовое закрепление этой нормы.

Предложен комплекс изменений в действующие Правила дорожного движения, направленные на адаптацию отдельных положений Правил к современным требованиям безопасности дорожного движения, а также на совершенствование используемой в них терминологии. 

Усовершенствована структура субъектов административных проступков в сфере дорожного движения согласно их принадлежности (отношению) к сфере дорожного движения путем уточнения описания отнесения к одной из шести групп: 1) водители транспортных средств; 2) пешеходы; 3) пассажиры; 4) другие лица, пользующиеся дорогами; 5) должностные и другие лица транспортных и смежных организаций; 6) должностные и другие лица инфраструктурных организаций.

Усовершенствован перечень характерных особенностей административного принуждения, что позволило обобщить дефиницию административного принуждения как вида деятельности уполномоченных государственных органов относительно официального применения в отношении физических и юридических лиц, независимо от воли и желания, меры в виде моральных личных, имущественных, организационных ограничений прав, свобод, законных интересов для профилактики, пресечения противоправных деяний, привлечения виновных лиц к юридической ответственности, предупреждение и ликвидацию чрезвычайных обстоятельств;

Под обеспечением пассивной безопасности предложено понимать меры по оказанию техническим компонентам дорожного движения качеств, обеспечивающих защиту участников дорожного движения от травм при дорожно-транспортных происшествиях.

Получило дальнейшее развитие понимание содержательной части дефиниции «административный проступок в сфере дорожного движения» путем введения особых признаков действия или бездействия, что приводит к посягательству на здоровье и безопасность граждан, собственность, сохранность транспортных средств, дорог и дорожных сооружений, на установленный законом порядок дорожного движения, правила, нормы и стандарты, за которое законодательством предусмотрена административная ответственность.

Определена структура классификационных признаков административного наказания в сфере дорожного движения, учитывающая степень ответственности, перечень уполномоченных субъектов, личный или имущественный характер, а также предусматривающая возможность применения наказания за чертой нижней границы соответствующей санкции закона.

Проанализировано соотношение нормативных категорий «контроль» и «надзор» и их адаптация к сферам дорожного движения, в частности к принципам функционирования Госавтоинспекции МВД Украины. Обоснована самостоятельность существования названных категорий на основе идентификации соответствия системе критериев отнесения, в частности: организационной подчиненности субъекту, возможности вмешательства в деятельность; законности деятельности; структуре субъектов права применить дисциплинарную ответственность; предмету интереса и характера полномочий, что позволило констатировать различия категорий «полномочия контрольно-надзорных органов» и «содержание административного надзора».

Ключевые слова: административно-правовое обеспечение, дорожное движение, безопасность, нормативно-правовое регулирование, информационное обеспечение, функционально-организационная структура, административная ответственность.
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The dissertation deals with the theoretical, legislative and practical problems of traffic safety organization in Ukraine. 

The domestic theoretical paradigm of the traffic safety definition has been analyzed. Besides the existing in the contemporary legal science approaches to the investigation of the traffic safety essence have been critically analyzed. Special attention has been paid to the conversational character of the following legal categories: «administrative responsibility», «administrative sanction», «administrative punishment» as well as the necessity of a stricter distinction which allowed to qualify the administrative responsibility in the sphere of traffic as a responsibility of traffic participants, officials, which is expressed in the application towards guilty persons established by the law of administrative penalties authorized by the competent authorities. 

The formal and logical principles of traffic safety construction have been developed and the reasoning of this category as a special kind of public safety has been represented. The meaningful characterization of the concomitant category has been formulated – traffic safety provision as a kind of system of state and public organizations activity as to the elimination of accident causes, life and human health protection and preservation of property. 

The author has also considered the model of driver’s behavior in the process of administrative unlawful situation by steps: normal road traffic - emergence of a need – motivation – decision making – action – conflict (non-standard) situation emergence – traffic accident. It has made the identification of the most typical subjective factors which determine traffic accidents rate possible, namely: not high enough level of traffic participants consciousness: tendency towards emotional breakdowns, lack of drivers experience; motor vehicles drivers tiredness; the narrowness of information perception, lack of time. 

Key words: administrative and legal qualification, misdemeanor, traffic, driving, safety, control, supervision.
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