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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. За останні 20 років як в українському суспільстві так і в цілому в Європі відбулися радикальні зміни, які торкнулися всіх соціальних систем, в тому числі – і сім’ї, і освітніх інституцій. Традиційна освіта будувала допомагаючий тип взаємодії – вимоги учителів і адміністрації підтримувалися батьками учнів і співпадали з їх вимогами. Дитина потрапляла в ситуацію, коли вона стикалася з однотипними вимогами в двох різних системах – у сім’ї та школі («с –ш»). В цій ситуації основні відхилення у поведінці дитини були пов’язані з неблагополучними сім’ями або там, де дитина потрапляла в систему «вулиця» в підлітковому віці.

Офіційний статус був у позашкільної виховної системи, зараз цей сегмент  випав, таким чином, один із суб’єктів освітнього процесу, перетворився у виробника дозвіллєвих послуг. Ці інституції не беруть на себе задачі по вихованню на соціальному рівні. 

Аналіз сучасної взаємодії між сім’єю та освітніми інституціями свідчить про наявність низки суперечностей, які існують між: об’єктивними соціальними процесами, які відбуваються в країні (зміна соціально-економічної формації, зміни в школі, зміни в сім’ї); розбіжність вимог та оцінок між «С» та «Ш» породжує об’єктивну потребу в підготовці психологів до «модераторства» у взаємодії «С» – «Ш» (модератор – це ведучий-посередник в груповій дискусії), але підготовкою практичних психологів до надання такої допомоги є недостатньою.

Негативні наслідки неефективної взаємодії між сім’єю і школою проявляються у різноманітних феноменах. У цих умовах спілкування може бути більш ефективним на основі розроблення нових способів поєднання зусиль людей, що вступають у контакт для досягнення своїх інтересів і забезпечення ефективного розвитку дітей. Реформу системи освіти можна буде вважати успішною тільки в тому разі, якщо школа (середня і вища) буде в змозі ефективно взаємодіяти як у внутрішньому просторі своєї системи, так і з іншими соціальними системами, в першу чергу із сім’ями. В цьому контексті розглянуті прикладні аспекти вирішення цієї проблеми, а саме її актуальність для практичних психологів системи освіти, які мають працювати як з «проблемними» дітьми, так і з такими ж сім’ями, для педагогів, адміністрацій освітніх закладів, учнівства і студентства і, зрештою, батьків.

Таким чином, ми можемо констатувати, що взаємодія сім’ї та освітньої інституції втратила ознаки цілісної системи, і цілком назріла проблема дослідження психологічних механізмів міжсистемної взаємодії «Сім’я» – «Освітня інституція», де розвиток особистості обумовлюється впливом двох систем.

Виходячи з вищевикладених засад, сформульовано тему дослідження «Психологія взаємодії сім’ї з освітніми соціальними інституціями».

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано в рамках комплексних науково-дослідних тем лабораторії психології навчання ім. І.О. Синиці, Інституту психології імені Г.С. Костюка НАПН України «Психолого-педагогічні умови розвитку особистісної активності в освітньому просторі» (номер держреєстрації: 01054001036); «Психологічні чинники самодетермінації особистості в освітньому просторі» (номер держреєстрації: 0109U000558). Тему дисертаційного дослідження затверджено вченою радою Інституту психології імені Г.С.Костюка НАПН України (протокол №7  від 5.07. 2004 р.) і узгоджено Радою з координації наукових досліджень у галузі педагогіки та психології в Україні (протокол № 9 від 23.11. 2004 р.).

Стан наукової розробки проблеми. Аналіз вітчизняної (Г.М. Андрєєва, Л.П. Буєва, І.О. Зімняя, Я.Л. Коломінський, О.О. Леонтьєв, Б.Ф. Ломов, О.В. Мудрик, О.В. Паригін та ін.) та зарубіжної літератури з проблеми взаємодії (Дж. Аткінсон, В. Бурр, Е. Бершайд, К. Данцігер, Е. Джонс, Е. Кларк, Х. Кларк, Ф. Гайдер, Дж. Гоманс, Л. Фестінгер, С. Фіске, С. Форд та ін.) указує на складність механізмів взаємодії. У контексті категорії особистості (К.О. Абульханова-Славська, Б.Г. Ананьєв, Л.І. Анциферова, Л.І. Божович, О.Ф. Бондаренко, О.Г. Ковальов, О.М. Леонтьєв, П.В. Лушин, С.Д.Максименко, А.В. Петровський, К.К. Платонов, В.В. Рибалка, С.Л. Рубінштейн та ін.) психологічним підґрунтям патернів взаємодії виступає засвоєний особистісний досвід соціальних відносин, взаємин у групі, міжособистісних стосунків. Соціальна взаємодія розглядається як обмін діями, вимоги до яких визначаються соціальними інститутами (Я. Щепанський). Соціально-психологічна взаємодія визначається як засіб організації дій у спільній діяльності (Г.М. Андрєєва, О.В. Киричук, М.Н. Корнєв, А.Б. Коваленко, А.Г. Костинська) з уявленнями про інтерактивну природу спілкування в концепціях символічного інтеракціонізму (Дж. Мід, Г. Блумер, М. Кун, Е. Гофман та ін.), соціального біхевіоризму (А. Бандура, Н. Міллер, Д. Доллард, Д. Тібо, Г. Келлі, Г. Хоманс), соціально-перцептивного когнітивізму (К. Левін, Ф. Гайдер, Т. Ньюком, Л. Фестінгер), а також у теоріях психоаналітичної орієнтації (Г. Саллівен, Е. Берн, В. Шутц, М. Кляйн) та гуманістичної психології й психотерапії (К. Роджерс, Д. Морено, В. Сатір, Д. Бьюдженталь). Сама по собі широта численних теоретичних концепцій і підходів до вивчення взаємодії у спілкуванні свідчить про принципову багатозначність у розумінні цих феноменів та інтеракції. 

Важливою проблемою освітніх соціальних інституцій та їх психологічних служб є відсутність достатньо продуктивної взаємодії між школою, шкільними психологами та сім’ями. Утруднення в стосунках школярів та вчителів, класу та сім’ї слід розуміти як “міжсистемну проблематику». Встановлення причин розладів поведінки та зниження рівня успішності учня можна здійснювати разом із сім’єю не лише для того, аби отримати якнайповніші результати тестування та анамнезу, але й із сімейно-терапевтичних позицій. Метою тут буде корекція сімейних структур як важливої складової шкільної проблематики. У радянській педагогіці  приділялася значна увага стосункам школи і сім’ї, в наш час ці традиції побудови стосунків частково втрачені ( на це вказують у своїх роботах Г.О. Балл, Ю.І. Машбиць, Ю.М. Швалб). Також, при навчанні у ВНЗ майбутніх педагогів і психологів, їх недостатньо орієнтують на співпрацю з сім’єю,  мало враховуються зміни в суспільстві (зміни в школі та сім’ї) і нові досягнення в психологічній теорії та практиці, як на це вказують С.Д. Максименко, Н.В. Чепелєва, М.Л. Смульсон; у більшості освітян відсутні системні погляди на дитину як, з одного боку, унікальну автономну систему і, одночасно,  представника підструктури інших, ширших систем – сім’ї  й освітньої інституції.  

Очевидно, що розв’язання зазначеної проблеми прямо корелює з актуалізованою сучасним розвитком вікової та педагогічної психології потребою в психологічному обґрунтуванні умов і засобів оптимізації взаємодії між усіма зацікавленими учасниками цього процесу. У цьому просторі системний підхід із його окремими якісними інноваціями може бути вельми корисним, хоча й донині майже не використовується.

Ураховуючи проблему відсутності інтеграції та системності різних поглядів і підходів при вивченні психології взаємодії систем сім’я – освітні інституції, виникає ідея розглядати невирішені питання з позиції системної взаємодії.

У сучасних теоріях систем, розроблених зарубіжними психологами (А. фон Шліппе, Й. Швайцер, К. Людевіг) не міститься відповіді на питання про те, яким чином формується взаємодія і що саме виступає системоутворюючим фактором створення нової системи. Взаємодія не стала предметом спеціального дослідження і для вчених із країн СНД, у тому числі й тих, хто спирається на принципи системного підходу,  ідеї конструктивізму, психосемантичний напрямок, (В.Ф. Петренко, О.Г. Шмельов, В.М. Просєкова та ін.), хоча ці концепції відкривають такі можливості.

Об’єкт дослідження – процеси взаємодії між учасниками систем «сім’я» – «освітня інституція».
Предмет дослідження – чинники та умови впливу міжсистемної взаємодії «сім’я – освітня інституція» на розвиток включеної у них особистості дитини.

Мета дослідження полягає у теоретико-емпіричному вивченні психологічних механізмів взаємодії між системами «сім’я» та «освітня інституція» і визначенні закономірностей впливу характеру цієї взаємодії на розвиток особистості, яка водночас включена до обох систем.

Гіпотеза дослідження. Одночасне включення індивіда в різні, але взаємодіючі між собою системи типу «сім’я» та «освітня інституція», викликає психологічні проблеми, пов’язані з характером міжсистемної взаємодії, що стає опосередковуючим фактором у розвитку індивіда та призводить до формування особливих поведінкових стратегій, відповідних до типу взаємодії систем. 

Завдання дослідження:  

1. Здійснити концептуальний аналіз досліджень з проблеми психології взаємодії між сім’єю та освітніми інституціями як соціальними системами.

2. Здійснити теоретичне та емпіричне дослідження конструктів та освітніх настанов в системі «сім’я» в різних культурно-історичних та етнічних спільнотах.

3. Дослідити психологічні особливості впливу міжсистемної взаємодії на розвиток особистості, яка водночас включена до обох систем.

4. Дослідити особливості поведінкових стратегій учасників систем «сім’я – освітня інституція» за різними типами їх взаємодії.

5. Розробити концепцію взаємодії між сім’єю та освітньою інституцією як соціальними системами.

6.  Визначити ті властивості систем і процесів, які впливають на поведінку і розвиток людини. 

7. Створити концептуальну структурно-функціональну модель психології взаємодії систем «сім’я» та «освітня інституція». 

8. Розробити та апробувати теоретико-емпіричну модель формування позитивно орієнтованої системної взаємодії між сім’єю і освітньою інституцією для психологів закладів освіти.

9. Розробити та апробувати програму підготовки системних модераторів для шкільних психологів.

Методологічну основу дослідження склали зарубіжні та вітчизняні теорії соціальних систем (В. Шутц, Г.П. Щедровицький); соціально-психологічні теорії міжособової взаємодії (Дж. Мід, А. Бандура, Г. Гоманс, К. Левін, Т. Ньюком, Л. Фестінгер, Г. Саллівен, Е. Берн, К.Роджерс, Д. Морено, В. Сатір, Д. Бьюдженталь, Т. Парсонс, Г.М. Андрєєва), принципи системного підходу в контексті психології розвитку особистості (Б.Г. Ананьєв, Л.І. Анциферова, Б.С. Братусь, Л.С. Виготський, В.П. Зінченко, Г.С. Костюк, Б.Ф. Ломов, С.Д. Максименко, В.І. Слободчиков), основні положення системної сімейної психології та сімейних взаємин (П. Вацлавік, К.Вітакер, Н.Ю. Максимова, М. Сільвіні-Палацолі); концепції освіти як соціальної системи (Г.О. Балл, Ю.М. Швалб, Ю.І. Машбиць, В.А. Семиченко); концепції психологічної допомоги сім’ї (Е.Г. Ейдемілер, В.В. Юстицькій, Т.М. Говорун, А.Я. Варга).
Методи дослідження:

Теоретичні – аналіз, порівняння, узагальнення і систематизація основних положень теоретико-методологічних підходів до вивчення досліджуваної проблематики та отриманих в їх рамках емпіричних даних; емпіричні (анкетування, опитування, психометричні тести); якісний (феноменологічний та клінічний) аналіз; експеримент; методи математичної статистики (параметричні та непараметричні критерії розрізнення, кореляційний, факторний та кластерний аналіз). Оброблення даних здійснювалися на базі комп'ютерного статистичного пакету SPSS 13.0 for Windows та MS Excel.

Експериментальна база дослідження. Дослідження здійснювалася протягом 1996-2007 рр. на базі вищого державного навчального закладу України «Українська медична стоматологічна академія» (ВДНЗУ «УМСА») м. Полтава, ліцеїв, загальноосвітніх шкіл, м. Полтави та Полтавської  області, м. Хоролу, м. Луганська, м. Харкова, м. Ужгорода, м. Запоріжжя, Полтавського обласного інституту післядипломної освіти ім. М.В. Остроградського.

Загальний обсяг вибірки - 1024 особи: 112 психологів, 50 керівників шкіл, 100 вчителів, 100 учнів молодших класів, 178 учнів випускних класів, 382 студенти та 102 батьків учнів.

Наукова новизна дослідження полягає в тому, що
Уперше:

- встановлено специфіку соціально-психологічних впливів на розвиток учня в єдності систем: система сім’ї та система освіти;  
- визначені ті властивості систем і процесів, які впливають  на поведінку і розвиток людини; встановлено наявність факторів 1-го і 2-го порядку у впливі механізмів взаємодії на розвиток учня;
- здійснено теоретичне та емпіричне дослідження освітніх настанов в системі «сім’я» в різних культурно-історичних та етнічних спільнотах;

- розроблено концепцію взаємодії між сім’єю та освітньою інституцією;

- досліджено особливості поведінкових стратегій учасників систем «сім’я – освітня інституція» за різними типами їх взаємодії; виділено і розглянуто специфічні закономірності та структуру індивідуальних та соціальних систем як не конгруентних одна до одної, учень (дитина) є одночасно і автономною системою і частиною декількох соціальних систем;

- встановлено  нову функцію психолога системи освіти – функцію модераторства в міжсистемній взаємодії «сім’я – освітня інституція»;

- розроблено, апробовано і впроваджено технологію міжсистемної взаємодії: «сім’я» - «освітня інституція» на основі створеної емпіричної структурно-функціональної моделі психології взаємодії для психологів закладів освіти. 

Поглиблено:

- уявлення про закономірності процесів взаємодії в сім’ї як системи в різних культурно-історичних та етнічних спільнотах; уявлення про типові особливості характеристики взаємодії в українських сім’ях; уявлення про конструктно-смислові особливості системи «сім’я» в студентів-українців та студентів різних етнічних груп - Ірану, арабських країн (Марокко, Туніс, Палестина, Сирія), Туркменії, Болгарії та Росії.

Уточнено:

· теоретичні засади комплексного використання системного, конструктивіст​ського  та генезісного підходів до вивчення взаємодії  між сім’єю та освітніми інституціями як соціальними системами.

Теоретичне значення результатів дослідження полягає в тому, що здійснено системний аналіз феномену міжсистемної взаємодії між системами «сім’я» та «освітня інституція», виявлено ефекти-фактори 1-го та 2-го порядків у міжсистемній взаємодії, виведено психологічні засади й розроблено процедурно-методичну організацію та змістовно-функціональну сутність формування технології міжсистемної взаємодії сім’ї та освітньої інституції для психологів закладів освіти.

Практичне значення роботи. Запропонований концептуальний підхід відкриває нові можливості у створенні діагностичного інструментарію для проведення діагностики взаємодії, її функцій і проявів у професійному, навчально-виховному й іншому видах діяльності. Він полягає в тому, що обґрунтовані в ньому теоретичні положення втілені в зміст конкретних методичних рекомендацій, реалізація яких створює передумови істотного підвищення якості взаємодії в сучасних освітніх інституціях. Дослідження є основою для розробки тренінгів із поліпшення взаємодії, а також дозволяє уточнити конкретні завдання в процесі індивідуального та сімейного психологічного консультування, супервізій, психологічної модерації міжсистемної взаємодії. Отримані результати дослідження можуть бути використані у процесі викладання курсу вікової психології та психології сім’ї, для планування і розробки психотерапевтичних інтервенцій, а також у створенні психокорекційних програм, спрямованих на підготовку молоді до сімейного життя. Отримані результати з психології системної взаємодії використовуються в курсах  лекційних і практичних занять із вікової та педагогічної психології для студентів-психологів, студентів-педагогів за темами «Психологія навчання», «Психологія сім’ї», «Психологія педагогічної діяльності», «Психологія психолого-педагогічної взаємодії».
Надійність і вірогідність отриманих даних забезпечувалися методологічною і теоретичною обґрунтованістю вихідних даних; використанням комплексу методів, адекватних меті та завданням дослідження; поєднанням кількісного і якісного аналізу результатів дослідження й використанням прийомів варіаційної статистики.

Апробація роботи. Головні положення роботи доповідались  автором на: міжнародних наукових та науково-практичних конференціях: 3rd Word Congress for Psychotherapy, Відень, 14-18 липня 2002р.;  «Психотерапія – ідентичність та суперечності», 11-й конгрес Європейської асоціації психотерапії, Львів, 10-13 липня 2003р.; «Соціально-психологічний вимір розвитку сім’ї», Київ, 14-15 травня 2008р.; «Залежність. Можливості психотерапії та системного підходу в наркології як варіант багатовекторного підходу до допомоги», Полтава, 20-21 березня 2009 р.; Warszawskie Sympozjum Balintowskie, Варшава, 16-17 січня 2010; «The opportunities of applying of concepts and methods of systemic family therapy in the organization counseling» Больцано, 27-28 лютого,2010р.; «The methods of systemic family therapy for optimization of team-work», Инсбрук, березень 1.03-2.03.2010; «Сім’я та психотерапія в контексті культури сучасної України», «Сучасна сім’я. Освіта. Медицина. Психологія. Психотерапія. Можливості співпраці», Полтава, 2006; 2007; 2008; «Особистісне зростання і гуманізація стосунків між поколіннями», Полтава 19-21 квітня 2007р.; «Розвивальна освіта та багатовимірний досвід особистості» Харків - Полтава 5-7 жовтня, 2008; Всеукраїнських науково-практичних конференціях: «Соціально-психологічні детермінанти становлення громадянськості сучасної молоді у контексті спадщини А.С.Макаренка», Полтава, 12-13 березня 2004р.; «Проблеми психосоматики в сучасній науці та практиці» 27-28 вересня 2007, Харків; «Науково-практичне забезпечення пріоритетних напрямків роботи фахівців психологічної служби. поширення кращого досвіду», Полтава 29-30 травня 2008 р.; Перший всеукраїнський конгрес із соціальної психології «Соціально-психологічна наука третього тисячоліття: досвід, виклики, перспективи», 18-20 жовтня 2010 р., Київ; «Системний підхід до актуальних проблем психосоматики», Харків, 28-30 січня 2011; Науково-практичні семінари: «Структура особистості обдарованої дитини у віковому вимірі» (Київ, 20 жовтня 2010 р.); «Психологічна та психотерапевтична допомога дітям та молоді», Ужгород, 5 червня 2010 р.

Результати дослідження знайшли своє відображення в монографії, наукових статтях, доповідалися на розширених засіданнях лабораторії психології навчання ім. І.О. Синиці Інституту психології імені Г.С. Костюка НАПН України ( 2006-2010) та вченої ради Інституту психології імені Г.С. Костюка НАПН України (2008-2011).

Основні результати дослідження впроваджено в практику підготовки студентів – майбутніх практикуючих психологів і психотерапевтів Харків​ського національного педагогічного університету ім. Г. С. Сковороди (довідка № 01-354 від 10.02.2011 року), Рівненського інституту слов’янознавства Київського славістичного університету (довідка №131 від 11.02.2011 року), Харківського національного університету ім. В. Н. Каразіна ( довідка №01/37 від 04.02.11 року), кафедри підвищення кваліфікації психіатрів та психотерапевтів Львівського національного медичного університету ім. Данила Галицького довідка № 18 від 24.04.2009 року;  Львівського національного медичного університету ім. Данила Галицького (довідка № 01-15/765 від 24.12.2009 року), Рівненського обласного психотерапевтичного товариства (довідка №10 від 28.02.11, Української спілки психотерапевтів (довідка № 65/д від 22 квітня 2009 року), Полтавського державного педагогічного університету ім. В. Г. Короленка (довідка №4857/01 – 37/28 від 24.11.2009 року); Інституту соціальної та політичної психології, м. Київ (довідка № 02-15/156 від 22.04.2009 року).
Публікації. Результати дисертаційного дослідження висвітлено у 40 одноосібних наукових працях. Серед них 1 монографія, 3 навчальні програми, 23 статті  у наукових фахових виданнях з психології, затверджених ВАК України та 13 статей у матеріалах конференцій. Кандидатську дисертацію на тему: «Порушення когнітивних процесів та властивості особистості дітей з неврозоподібними станами резидуально-органічного ґенезу», спеціальність 19.00.04 – медична психологія, було захищено у 1995 році. Положення та висновки кандидатської дисертації у докторській дисертації не використовувались. 

Структура та обсяг дисертації зумовлені логікою дослідження і складаються зі вступу, 5 розділів, висновків, списку використаних джерел (316 найменувань, із них 120 іноземними мовами), додатків (25 на 30 сторінках). Основний зміст дисертації викладено на 400 сторінках. Робота містить 21 таблицю на 17 сторінках, 24 рисунки на 16 сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність проблеми, визначено об’єкт, предмет, мету, гіпотезу та завдання дослідження, розкрито наукову новизну, теоретичне та практичне значення роботи, подано перелік методів дослідження, подано відомості щодо експериментальної бази дослідження й апробації його результатів.

У першому розділі «Теоретико-методологічні засади вивчення психології взаємодії між неконгруентними системами» розгортається концептуальний і тематичний аналіз філософських, методологічних, психологічних теорій і досліджень взаємодії як між окремими індивідами так і між системами. Описані засади генетичної психології, теорій конструктивізму, наративної психології, комунікативних теорій, системної взаємодії, висвітлено результати аналізу досліджень із зазначеної проблеми, проведених зарубіжними та вітчизняними вченими; розглядається зміст понять "система" і "психологія взаємодії», виокремлено їх структурні компоненти та можливі чинники становлення позначуваних ними феноменів, здійснено аналіз дослідження взаємодії в різних системах. Системний підхід дозволяє зосередитися на аналізі горизонтальних та вертикальних зв’язків між системами. Вивчення феномена взаємодії з позиції системного підходу передбачає виділення відповідних взаємопов’язаних об’єктів, що є самостійними системами: людей, які входять у кожну з цих систем; кожну систему окремо: сім’я; школа (або інша освітня інституція); контекст, у якому здійснюється взаємодія.
Особистісні конструкти визначають ту систему суб’єктивних категорій, через призму яких суб’єкт створює міжіндивідне сприймання. Близьким до поняття особистісних конструктів, є поняття категоріальної структури індивідуальної свідомості, яке активно вивчалося в концепціях вітчизняної психології (В.Ф. Петренко, О.Г. Шмельов), чим ширший діапазон набору особистісних конструктів у суб’єкта, тим більш багатомірним, диференційо​ваним є образ світу, себе й інших. Проведено теоретичний аналіз історії дослідження психолого-педагогічної взаємодії в освітніх системах, виділено традиційні типи взаємодії в освітніх системах – авторитарне та підтримуюче. Ці типи взаємодії характеризуються  багатьма негативними наслідками, тому продовжується пошук більш ефективних стратегій і форм взаємодії. Акцент зроблено на сучасних ідеях взаємодії з навколишнім середовищем (К. Левін, Р. Баркер, Л. Фестінгер, У. Бронфенбренер). Ці дослідники виділяли патерни поведінки груп, соціальні правила, значущість місця поведінки в системах і підсистемах різного рівня. Вони враховували як прямі так і непрямі впливи соціального та просторово-фізичного середовища на поведінку дитини. Сім’я і школа як системи перебувають у постійному взаємообміні з ширшими системами – це самоорганізовані системи, тобто поведінка цих систем доцільна та джерело перебудови системи перебуває  всередині неї самої. Наміри і вчинки людей є вторинними і підвладні законам та правилам функціонування цих систем. Те, що відбувається в сім’ї та школі, часто не залежить від намірів і бажань людей, що входять до цієї системи, тому що життя в системі регулюється її якостями як такої. Таке розуміння визначено в понятті тотальності системи ( І. Пригожин, Л. фон Берталанфі, У. Матурана, Ф. Варела, А. фон Шліппе, Й. Шванцара, К. Людевіг). Ми погоджуємося з цією думкою, але вважаємо, що введення в систему фігури зовнішнього спостерігача дає можливість  учасникам системи відрефлектувати зразки існуючої взаємодії і таким чином змінити цю взаємодію. Показано, що традиційні підходи не здатні забезпечити аналізу впливів ефектів другого порядку. 
Встановлено, що рівень вимог до аналізу взаємодії між системами різного ступеня складності: сім’я, дитина, школа - потребує  виділення факторів та ефектів і 1-го і 2-го порядку. Системи взаємовпливу ми поділяємо на: соціум – макросистему; школу – екзосистему; сім’ю – мезосистему; дитину – мікросистему. Неконгруентність систем проявляється в тому, що дитина є одночасно і живою системою і частиною декількох соціальних систем ( ми вивчали дві з них – сім’ю та освітню інституцію).

Висновком розділу є: основні принципи системного підходу дозволяють  вивчення міжсистемної взаємодії між неконгруентними системами – «сім’я» - «дитина» - «школа». Дослідження факторів та ефектів 1-го порядку - індивідуальних конструктів, конфігурацій стосунків членів системи є  базовим, дослідницьким аргументом для прояснення (дослідження) факторів та ефектів 2-го порядку. 

У другому розділі «Закономірності процесів взаємодії сім’ї як системи в різних культурно-історичних та етнічних спільнотах» висвітлений накопичений теоретичний матеріал про сім’ю як системне соціально - психологічне утворення, проаналізовані закономірності процесів взаємодії сім’ї як системи в різних культурно-історичних та етнічних спільнотах, виділені  особливості сімейних настанов стосовно освіти та репрезентовано й узагальнено отримані результати емпіричного дослідження.

Об’єктом емпіричного дослідження було вивчення конструктно-смислових відмінностей системи «сім’я» в студентів-українців різних областей України та студентів із: Ірану, арабських країн (Марокко, Туніс, Палестина, Сирія), Туркменії, Болгарії та Росії. Застосовували такі методики: тест М. Люшера, колірний тест відносин (КТВ), «Ціннісні орієнтації» (М. Рокіча), структуроване інтерв’ю, суб’єктивне шкалування. Були обстежені дві групи студентів, одна група – українські студенти, друга – студенти та клінічні ординатори - іноземці. Вік українських студентів від 18 до 28 років, 95% досліджених були віком 18-20 років; вік обстежених іноземців – від 20 до 32 років, 75% досліджуваних – віком від 20 до 25 років. З них – 60 % жінок і 40% чоловіків. У дослідженні взяли участь 132 українських студента та 120 іноземних студентів і клінічних ординаторів.

Аналіз результатів емпіричного дослідження дав підстави зробити такі узагальнення:

1. Виділені типові особливості взаємодії в традиційній українській сім’ї: відносна паритетність між чоловіком і жінкою, вплив розширеної сім’ї на стосунки в нуклеарній сім’ї, відповідальність дорослих дітей за старих батьків, ідея обов’язку перед батьками, відсутній баланс між привілеями та обов’язками, сильні зв’язки з родиною і спільнотою, переважають інтереси родини над індивідуальними інтересами, суперечливе ставлення до особистої незалежності і автономності, наявність як патріархальних так і егалітарних стосунків між подружжям, пізня відповідальність дітей за своє життя.

2. Встановлені певні соціокультурні спільність і розбіжності конструктів та сімейної взаємодії у студентів різних етнічних груп. Спільне в українських та іноземних студентів: в ієрархії цінностей сім’я як цінність перебуває на першому місці; молоде покоління тісно пов’язане із попередніми поколіннями; матеріальна і моральна залежність від батьків; досить міцно зберігається принцип не залишати батьків на самоті, велика увага надається розширеній сім’ї та соціальному оточенню.

Розбіжності студентів різних етнічних груп: основу ідентичності у східних студентів визначає не «Я», а «Ми». Для сучасних українських студентів важливі і сімейна солідарність і автономність. У сучасних українських сім’ях стосунки між подружжям скоріше партнерські з елементами як патріархальних, так і матріархальних конструктів. Різні уявлення про фігури «батько» і «мати» та взаємодію з ними. Так, в отриманих конструктах студентів зі Сходу більше розведені і чіткіше окреслені соціальні ролі залежно від статі: жінка – це основа сім’ї, а чоловік – хазяїн, він за все відповідає, а жінка відповідає за дітей. Виділені такі жіночі якості (чого немає в конструктах українських студентів) як ніжність, м’якість і хитрість. У фігурі «батько» виділені такі характеристики: самоповага, гордість, строгість, мудрість, відповідальність. Ці конструкти більше притаманні при патріархальних стосунках. Домінує конфігурація стосунків в сім’ї: батько—мати-діти(альянс), це також характерно для патріархальних стосунків. Українські і російські студенти вважають, що відповідальність за сім’ю належить обом, і батькові, і матері, трохи більше – матері. Східні студенти вважають, що відповідальність за сім’ю несе майже повністю  батько, немає розриву між ролями Батька та Вчителя, батько вважається одночасно і учителем. Фігура матері в українських (і російських студентів) має риси активності, а в  студентів зі східних країн мати сприймається більше як пасивна фігура. Фігура батька має більше активних рис та відповідальності в уявленнях студентів-іноземців, хоча при цьому викликає і більше витіснених негативних почуттів. В українських студентів фігура батька характеризується більшою амбівалентністю, їй приписують як активність і відповідальність, так і пасивність і безвідповідальність, існує суттєвий розрив між ролями Батька та Вчителя. Мати уявляється як більш «упорядкована істота», батько - як більш хаотична. 

3. Виявлені такі характеристики взаємодії в українських сім’ях: турбота батьків про дітей; відповідальність за дітей із боку батьків; значне емоційне включення у життя дітей із боку батьків (особливо матерів); із боку батьків - нав’язування  своїх поглядів дітям; високий рівень контролю за дітьми; майбутнє дітей дуже сильно залежить від матеріального та статусного становища батьків (як і в росіян, «людина, що зробила себе сама» - це виняток; трохи краще становище в цьому аспекті в столиці  та мільйонних містах); чоловіки беруть мінімальну участь у вихованні дітей; соціальний розподіл на бідних і багатих; часто зустрічаються матеріальні та житлові проблеми; для молодого покоління однією з головних цінностей  є гроші.  

4. Визначені типи конфігурацій стосунків в сім’ї, що породжують відповідні типи взаємодії: залежний, сімбіотично-конфліктний, кумир сім’ї, конфліктний, опосередкований, альянсно-коаліційний, гармонійний. До факторів, які породжують ці типи взаємодії також відносяться: тип зв’язків в нуклеарній сім’ї та розширеній сім’ї; емоційна дистанція між членами нуклеарної сім’ї; тип границь нуклеарної сім’ї; позиція осіб  юнацького віку в батьківській сім’ї; стратегія поведінки дитини в сім’ї.

Залежний тип взаємодії: 1) конфігурація стосунків - «павутиння»; 2) зв’язки в нуклеарній сім’ї та розширеній сім’ї зверх-сильні та одночасно конфліктні; 3) емоційна дистанція між членами нуклеарної сім’ї близька; 4) границі нуклеарної сім’ї – закриті; 5) позиція дитини юнацького віку в батьківській сім’ї – «адаптована дитина»; 6) стратегія поведінки – ЗП.

Симбіотично-конфліктний тип взаємодії:1) зв’язки в нуклеарній сім’ї та розширеній сім’ї зверх-сильні та одночасно конфліктні; 2) емоційна дистанція між членами нуклеарної сім’ї близька; 3) границі нуклеарної сім’ї – закриті; 4) позиція дитини  юнацького віку в батьківській сім’ї – бунтарська; 5) стратегія поведінки – ЗХ.

«Зірковий»: 1) конфігурація стосунків :  «Сонечко»; 2) зв’язки в нуклеарній сім’ї та розширеній сім’ї зверх-сильні; 3) емоційна дистанція між членами нуклеарної сім’ї дуже близька, центр сім’ї – дитина, зв’язки між іншими членами сім’ї слабко виражені; 4) границі нуклеарної сім’ї – закриті; 5) позиція дитини  юнацького віку в батьківській сім’ї –»адаптована дитина». 

«Опосередкований»: 1) конфігурація стосунків – опосередкована; 2) зв’язки деяких членів відбуваються через третю особу (також члена сім’ї), не всі члени нуклеарної сім’ї безпосередньо зв’язані між собою; 3) емоційна дистанція між членами нуклеарної сім’ї дуже близька; 4) границі нуклеарної сім’ї – закриті; 5) позиція –»адаптована дитина».

«Конфліктний»:1) конфігурація стосунків – конфліктні; 2) зв’язки достатньо емоційні та одночасно конфліктні між членами нуклеарної сім’ї; 3) емоційна дистанція між членами нуклеарної сім’ї – різна; 4) границі нуклеарної сім’ї – закриті або дифузні; 5) позиція юнака – Х-П-А або А-Х.

«Альянсно-коаліційний»: 1) конфігурація стосунків - наявність альянсів або коаліцій між членами різних сімейних підсистем; 2) зв’язки сильні в нуклеарній сім’ї та між нуклеарною та розсширеною сім’єю; 3) емоційна дистанція між членами нуклеарної сім’ї близька; 4) границі між нуклеарною та розширеною сім’єю – дифузні; 5) позиція дитини юнацького віку в батьківській сім’ї – «адаптована дитина».

«Гармонійний»: 1) зв’язки в нуклеарній сім’ї сильні та середні; 2) емоційна дистанція між членами нуклеарної сім’ї близька; 3) границі нуклеарної сім’ї – нормальні; 4) позиція дитини юнацького віку в батьківській сім’ї – доросла; 5) Стратегія поведінки – АП.

5. Виявлені типи сімейних настанов щодо освіти:1. Освіта як обов’язок. 2. Освіта як вимушена необхідність. 3. Освіта як форма престижу. 4. Освіта як привілей. 5. Освіта як можливість реалізувати потребу у знаннях. 6.Освіта як можливість мати перспективу отримати гроші, соціальний статус.

Визначені ефекти 2-го порядку на українську сім’ю, так в період існування Радянського Союзу, його тоталітарний устрій створював  границю закритого типу між Союзом та іншими країнами; зараз границі України - дифузні; границі держави, як Макросистеми впливають на границі сімей та інших мезосистем, границі сім’ї тяжіють до закритості, а дистанція між членами сімей стає більш близькою, і це на рівні індивідуальних конструктів урівноважує хаотичність навколишнього середовища. Особливості ширшої системи ( в тому числі мета-ідей в суспільстві і суспільних цінностей) і її границь  створюють ефекти 2-го прядку по відношенню до системи «сім’я». Визначено, що сімейні правила частково опосередковують суспільні впливи та відтворюються в індивідуальних конструктах дітей. Сімейні поведінкові патерни у вигляді конфігурацій записані у інтрапсихічному просторі дитини та актуалізуються в інших стосунках і умовах, зокрема в освітній інституції. Це означено нами як Фактори 1-го порядку, які створюють ефекти 1-го порядку.

У третьому розділі «Чинники психології взаємодії в системі «сім’я – освітня інституція» міститься опис  емпіричного дослідження, його етапи, обґрунтовано доцільність виокремлення відповідних параметрів і релевантного методичного інструментарію. Процедура дослідження передбачала вивчення конструктів та процесів взаємодії між системами «сім’я» і «освітня інституція». Досліджувані: вчителі – 100 осіб; батьки – 112 осіб ( із них 60 –матері, 52 –батьки); адміністрація шкіл (директори, завучі) – 60 осіб; 112  психологів освітніх інституцій; учні випускних класів шкіл – 178 осіб; студенти молодших курсів ВНЗ – 178 осіб. У  дослідженні  були застосовані такі методики: просторова соціометрія (Д. Морено); структуроване інтерв’ю; суб’єктивне шкалування; системне моделювання («Дошка системного поля», К. Людевіг), моделювання внутрішнього семантичного простору особистості (Ф. Сімон). Результати шкалування випробуваними фігур оцінювання об’єднувалися в групові матриці, які потім підлягали процедурам факторного аналізу методом головних компонентів з наступним варимакс-обертанням факторів.

Також вивчали позицію учнів окремо в системах «сім’я» та «школа» з метою визначити вплив взаємодії в системі  на поведінкову стратегію учнів. Репрезентації 178 учнів старших класів за методиками «системне моделювання» та «моделювання внутрішнього семантичного простору особистості» були виокремлені у 2 групи: 1) позиція (стратегія поведінки) учня в сім’ї і 2) позиція (стратегія поведінки) учня в школі. 

Аналіз результатів емпіричного дослідження дав підстави зробити такі узагальнення:

1. Проведення факторного аналізу допомогло з’ясувати суму модальностей тих показників, що склали сутнісне наповнення кожної категорії-фактора й дали йому номінативне визначення. Серед багатьох вичленованих факторів розглядалися  основні категорії-фактори, на які припало найбільше семантичне навантаження та які були піддані якісній інтерпретації. Основні результати факторного аналізу такі, конструкти «Школа очима сім’ї», досліджувані - учні випускних класів та батьки учнів, отримано 5 біполярних категорій-факторів конструкту «школа»: зв’язки (підтримка) – автономність; добре –погано; порядок – хаос; знання - творчість; відповідальність – безвідповідальність; компетентність - безпорадність. Конструкти «Школа очима школи» - досліджувані - учні, вчителі, адміністрація шкіл, отримано  6 біполярних категорій-факторів конструкту «школа»: знання-творчість; порядок – хаос; сила (відповідальність) – слабкість (безвідповідальність); зв’язки  – автономність; контроль-підтримка; влада – співробітництво. Конструкти «Сім’я очима школи» - досліджувані – вчителі, адміністрація, отримано 7 категорій-факторів конструкту «сім’я», ці фактори отримали таке тлумачення: відповідальність, влада, контроль, зв’язки, порядок, відповідність соціальним нормам, відповідність психолого-педагогічним нормам. Конструкти «Сім’я  очима сім’ї» - досліджувані – діти/учні та батьки учнів, отримано 5 біполярних категорій-факторів конструкту «сім’я», ці фактори отримали таке тлумачення: зв’язки  – автономність; порядок – хаос; активність-пасивність; знання-творчість; контроль-підтримка. У досліджуваних психологів-освітян отримано 5 біполярних категорій-факторів конструкту «школа»: «порядок – хаос»; «знання -  творчість»; «зв’язки –автономність» ; «сила – слабкість»; «добре – погано»; 7 біполярних категорій-факторів конструкту «сім’я»: «сила (відповідальність) – слабкість (безвідповідальність)»; «влада – співпраця»; «зв’язки – автономність»; «порядок (відповідність соціальним нормам) – хаос»; «компетентність (відповідність психолого-педагогічним нормам) – безпорадність»; «проблеми – ресурси»; «добре – погано». 

2. Виявлено спільне та розбіжне в категоріях-факторах в учасників взаємодії в системі «Сім’я – школа». Результати порівняльного аналізу систем конструктів «Школа» і «Сім’я» в учасників взаємодії в системі «Сім’я – школа» представлені в таблиці 1.

Так. за результатами порівняльного аналізу систем конструктів «Школа» і «Сім’я» в учасників міжсистемної взаємодії представленими в таблиці 1, 1- й континуум створений полюсами «Автономність» та «Зв’язки». «Автономність» пов’язана із самостійністю мислення і вибору способів дії, в творчій активності. Самостійність як цінність походить від потреби організму в самоконтролі і самокеруванні, а також від інтеракційних  потреб в автономності і незалежності (Ш. Шварц). «Зв’язки» пов’язані з традиціями, конформністю та безпекою. 2-й - «Порядок –Хаос». Цей континуум включає в себе уявлення про структуро​ваність стосунків і це сприймається як порядок;  аморфність стосунків сприймається як хаос. Також цей фактор реконструює наявність правил в даній системі, чим більше правила чіткі, прозорі, стабільні, зрозумілі і усвідомлювані членами системи, тим більше це сприймається як порядок. 3-й фактор «активність –пасивність». Ієрархічні відносини «адміністрація-учитель-учень», породжують підтримку пасивності учнів як в засвоєнні знань так і в поведінці. При підтримці активності у відносинах – учень виходить з більш широкими можливостями ефективного відношення. Роль учня змінюється з об'єкта оперування на суб'єкта відносин, але це породжує певні ризики у вигляді непередбачуваності розвитку подій. 4-й фактор «контроль–підтримка»: контролюються і поведінка, і знання учнів, і підтримка надається лише їх «конвенційним» зразкам. 5-й фактор «Влада – співпраця». «Влада» – підтримка ієрархічних стосунків. «Співпраця» – орієнтація на підтримуючі та горизонтальні стосунки. 6-й фактор «Проблеми – ресурси». 7-й фактор «Сила – слабкість». «Сила» - освітянська парадигма – унітарна. Метою освіти є безпека, конформізм, комфортність, адаптація до типових ситуацій, вузька спеціалізація. Уявлення про світ як про набір шаблонів, світ – стаціонарний. Види поведінки – репродуктивні та реактивні. Засоби досягнення – набір запрограмованих стандартів, видотипових програм поведінки. 8-й фактор «Добре – погано». «Добре»- коли відбувається використання схем попереднього досвіду, перебір існуючих варіантів вирішення завдань, традиції. Характер управління має детерміністську, адміністративно-командну, директивну форму; керівник «розподіляє», мобілізує. 9-й фактор «Знання – творчість». Полюс «знання» - орієнтація на засвоєння «знань, умінь, навичок», які задані культуральними та соціальними поглядами, що домінують в цей час в суспільстві. «Творчість» - пошук власного шляху у спільноті.

Таблиця 1

Результати порівняльного аналізу систем конструктів «Школа» і «Сім’я» 
в учасників взаємодії в системі «Сім’я – школа».

	Конструкт І.

«Сім’я очима сім’ї»

біполярні фактори
	Конструкт ІІ. 

«Сім’я Очима школи»

біполярні фактори
	Конструкт ІІІ. «Школа очима сім’ї»

біполярні фактори
	Конструкт IV. 

«Школа очима школи»

біполярні фактори

	1. Зв’язки – автономність
	1. Зв’язки – автономність
	1. Зв’язки – автономність

	1. Зв’язки – автономність

	2. Порядок – хаос
	2. Порядок – хаос

 
	2. Порядок – хаос
	2. Порядок – хаос

 

	3. Активність –пасивність
	3. Активність –пасивність
	3. Активність –пасивність

 
	

	4. Контроль – підтримка
	
	
	4. Контроль – підтримка

	
	5. Влада – співпраця
	
	5. Влада – співпраця

	
	6. Проблеми – ресурси
	6. Проблеми – ресурси
	

	
	7. Сила – слабкість
	 7. Сила 

(відповідальність) –слабкість (безвідповідальність)
	7. Сила 

(відповідальність) – слабкість (безвідповідальність

	
	8. Добре – погано
	8. Добре – погано
	

	9. Знання – творчість
	
	
	9.Знання – творчість


Спільними факторами в уявленнях «школа» і «сім’я» є: 1) зв’язки – автономність; порядок – хаос; відповідальність – безвідповідальність. Таким чином сприймають ці явища учасники систем і «школа», і сім’я». 2) За фактором «зв’язки – автономність» виявлено суттєве зміщення в бік полюсу «зв’язки». Члени обох систем – ані батьки, ані діти; ані учителі, ані адміністрація – не усвідомлюють «автономії» ні в конструкції «школа», ні в конструкції «сім’я».

Різниця між конструктами: 1) члени сімей, на відміну від учителів (адміністрації) в конструкції «школа» не виділяють чотири уніполярні фактори: влада, контроль, відповідність соціальним нормам, відповідність психолого-педагогічним нормам. 2) у конструкції «сім’я» учителі та адміністрація не виділяють: знання, творчість. 3) учасники дослідження вважають, що школі потрібна тільки матеріальна допомога від батьків учнів, а сім’ї крім знань від школи потрібна психолого-педагогічна допомога.  Так, школа не допускає  можливість власної некомпетентності в будь-яких навчально-виховних процесах, оцінює результати за достатньо формальними ознаками – набір учнів, надання програм освіти, випуск учнів; навчальні програми стандартизовані, критерії оцінювання і перевірка знань - стандартизовані. А сім’я оцінює результати роботи школи ще за деякими ознаками: здатність виявити і розвинути здібності дитини, її адаптація в школі і адаптація після школи.

3. Визначена система цінностей стосовно освіти:1) батьки учнів -«Освіта в школі – це головне» -73 ос. (65,2%); «освіта в школі – це формальне проходження» – 39 ос.( 34,8%); 2) учні - «освіта в школі – це головне» - 71ос. (40%); «освіта в школі – це формальне проходження» – 106 ос.(60 %); 3) студенти «освіта в школа – це головне» - 120 ос.(67%); «освіта в школі – це формальне проходження» – 58 ос. (33 %). Цінність освіти в ієрархії цінностей у школярів – в середині списку, у студентів – так саме.   При переході до ринкової системи відносин частина батьків (73%) почала ставитися до школи як до виробника освітніх послуг. Це сприяло виникненню «розривів» в конструктах між батьками і учителями. Також виникли «розриви» – між міністерством і директорами шкіл; між директорами і учителями (директора (90%) – освіта – як послуги; вчителі – тільки 35% ).
Визначилася проблема відповідальності та компетентності  в стосунках між системами «сім’я – школа». Конструкт  школи для сім’ї є амбівалентним (і позитивним, і негативним). Виявлені «точки розриву та точки збігу» для учня, які на рівні його особистості створюють гармонійні зони або конфліктні. Учитель конструює певну систему вимог та оцінок до учня, до класу, до сім’ї учня (мінімум по 3 системи вимог і оцінок); сім’я конструює свої системи вимог до дитини як до учня, до учителя, до школи. Дитина опиняється в ситуації подвійних вимог і оцінок. Оцінки та вимоги можуть бути узгодженими та неузгодженими між собою.
4. Виділені  типові взаємодії стосунків між учителями і учнями класу. Взаємодія учителя з учнями класу побудована за 4 основними типами: лідерські опосередковане, пряме, альянсно-коаліційне, економічно-опосередковане. А стосунки учнів з учителями і класом побудовані складніше, виділені 8 типів конфігурацій, крім 4 типів, які співпадають з «учительськими» виділені: «павутиння», симбіотично-конфліктні, дистанційовано-конфліктні, «сонечко».

5. Виявлені  2 моделі взаємодії в системі «школа».1. Ієрархічна модель: контролюються і поведінка, і знання учнів, і підтримка надається лише їх «конвенційним» зразкам, невілюються контекстуальні і прагматичні умови, які надають авторитетній мові значимість всередині певних контекстів використання і функціонують в цих контекстах як засіб координації діяльності. Ієрархічні відносини «адміністрація-учитель-учень» породжують підтримку пасивності учнів як в засвоєнні знань так і в поведінці. Це передбачає взаємодію, спрямовану за одним вектором – від школи до сім’ї, реалізуються ідеї лінійно-детермінованих педагогічних впливів. 2. Підтримуюча модель. При підтримці активності у стосунках – учень виходить з більш широкими можливостями і навчається ефективним стосункам. Роль учня змінюється з об'єкта оперування на суб'єкта стосунків, але це породжує певні ризики у вигляді непередбачуваності розвитку подій. Встановлено наступні типи взаємодії в системі «Сім’я – школа»: «протидія»; «байдужість»; «підтримка (узгодженість)», які описані в таблиці 2.

Таблиця 2

Типи взаємодії в системі «сім’я – школа»

	Типи взаємодії


	Фактори, які породжують ці типи взаємодії

	1. Протидіючий
	1. Конкуренція (конкуруючі моделі пояснення поведінки).

2. Недовіра до компетентності іншої сторони.

3. Різниця в цінностях в сім’ї та школі, що веде до знецінення одне одного.

4. Ідеалізація та розчарування. Конфлікт лояльності.

5. Перевага контролю над підтримкою і влади над співпрацею.

6.Страх негативної оцінки з боку іншої сторони. 

7.Типова поведінка - взаємні звинувачення.

	2. Байдужий

Залежно-пасивний (як би чого не сталося)
	1. Зменшення або уникання своєї відповідальності.

2. Підтримка в учня дитячо-залежних стратегій поведінки. 

3. Відчуження педагогічного процесу від безпосереднього життя дитини, від її сьогоденних інтересів.

	3. Підтримуючий
	1. Збіг цінностей або прийняття інших цінностей.

2. Узгодження вимог та оцінок з боку батьків і вчителів щодо дитини/учня.

3. Повага до конструктів іншої сторони. Визнання компетентності іншої сторони.

4. Оцінка поведінки дитини не як проблемної, а як дослідницької.

5. Кооперація.

6. Діалог. 

7. Центрованість на стосунках.


6. Встановлені етапи розвитку  міжсистемної взаємодії «Сім’я - Дитина –Школа». Школа як система, і клас (як окрема система і одночасно підсистема ширшої системи «Школа») мають подвійну природу своєї організації: 1) це формальна структура, яка створена соціумом для реалізації певної мети (начально-виховного процесу); 2) це – система, яка самоорганізується. Клас виступає і як форма організації навчального процесу і як соціальна система. Етапи розвитку  міжсистемної взаємодії «Сім’я - Дитина –  Школа» розглянуті в системі координат, де вісь абсцис: «Автономія – Зв’язок»; вісь ординат  – «Порядок – Хаос». Розвиток взаємодії починається в квадранті АХ (Автономія-Хаос) – 1-й етап, кожен учасник є автономним по відношенню до нової системи, а стосунки є хаотичним, неструктурованим утворенням ; квадрант ЗП (Зв’язки-Порядок) це - 2-й етап, в системі встановлені певні зв’язки і сформовані правила; 3-й етап – система переходить у квадрант ПА (Порядок – Автономність), порядок зберігається, але автономність кожного учасника системи відносно одне одного збільшується. 4-й етап - в системі настає хаос (криза), яка проявляються в розпаді попередньої конфігурації, це знаменує  перехід системи на нову фазу свого розвитку, в якій повторюються такі ж етапи (5,6 тощо). Розроблена схема етапів розвитку міжсистемної взаємодії «сім’я – дитина – школа» (див.рис.1).
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[image: image27.png]‘LooHdBIrAnduyy 6
“LLOOHYIRADIIOd] 'S

"LLOOHUMMHAT 1PHOY [

“BTHRWOY BROIALIOI (I ¢ ‘udigoYy 9 AueE g€ 0109HLOdOgE G ‘neradon 4o
‘BHHRLULL IHABUAMAU] 7 | "UMM9OMHT U0, § BHHBEOISLO A € IHWA.LOU))
i AdoHoMad THWALOH) | ‘BHEMEO] 7 "ILOTHWALOU)) | MOIQ ¢
"4LOIHAUgRATIIRE ‘910THIBdIIOH
‘omoL fedar ‘ALITHRALALONI (2dOLRdoXOW OIOHWALOMD
-1de HOLOW THXIWOLOYY '] ‘1ooHdEr ANdHTT 6 mnueol JoHUApodu kEHREANdOD 9 ‘medaron
“BXULOBHNLIOXUD[ [ /, ‘LLoOHAreAo9NOd] | g ‘edoredoron JOHWS1DUD OiLf
"K1DAMoUK paOUAd [ 9 ‘ILOOHUITHAY IPHOY £ OJOHWOLOMD MOLUFeH KHHREANdOM G | -IroOW OIOHRHJIIIND
ngedng g ‘udigoyy 9 TIZOWIBEe EHHIIOIOE() 7
‘AdI1 THRALRWedZOXHI[ T ‘Axeg g otoqH10dogg ‘¢ TOhOIBIOWOLION IATOW BHHAAOAL) | “THIRATHAWOM HIN ‘didoredaron
“deHINQD-BININI[[ € "MUMAIHHT O] ‘edo.LedoON OIOHWI1OUD KHHRIERE € -BINOXD BL JITONIBEd XUHWI.LOHD
‘MIFOHRIIE0J T "BHHRAOIQIOTA "€ ‘edoredoron OIIfIf9YON OIOHIIIBHO MIA010II I
‘sHHOModaLo01D “BHEWEOH ‘T OJOHWALOWD UIY xuHuIapodu ewaxyz | -mmiHAdQ-oHdAAdLo JHmHad
-OWED T BHHMXdo1001) | “AIITHWALOU)) '| ‘TTedOTON JOHWALOMD dIdTOIN | €1 BHHOI'MOHUBHE() ‘| OIQ T

“BTHRWOY BROIALIOI (I ¢
‘BHHRLUL IHABIAMdU]] 7

umiAdLoHo¥od THWaLOH)) |

“GLOTHOUIRIUTIRE €
‘q191H9Ired Uy 7

‘ALITHRALILIONUT I |

‘IITOWoREd
tondpirAxdull MonugeH sHHed ANdOd 7

"KHHSIMOMW OJOHWALOM) KHHed AWdo |

"HOWID BHHRIAL
-4IrAOHOM QHWILOU)) T

W1900T HUHORINY |

YOWaRed JOH
-WALOMD HIHAd |,

MOIg |

HIOLOA]

MUUIMHA] |

BLOA

AR

mIoLq

IIALHLIHI I09HLIF)0 BL I WID [IYONIBED IOHWILIHMIKIN ILIOOHXJL BHHRIAWdO






5
6


2                                             3

Зв’язки                                                                         Автономність
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                                 Хаос

Рис. 1. Схема етапів розвитку міжсистемної взаємодії 

«сім’я – дитина – школа».

7. Порівняльний аналіз поведінкових стратегій школярів і студентів у системі «освітня інституція» свідчить, що: 1) кількість респондентів, які займають «дорослу позицію», залишилася незмінною; 2) серед студентів –першокурсників суттєво збільшилася кількість респондентів, які перебувають на позиції «перехідна», в порівнянні з тим періодом, коли вони були школярами; 3) відповідно набагато зменшилася кількість обстежених на позиціях «адаптована дитина» і «проблемна». Порівняльний аналіз отриманих результатів відображено у таблиці 3.

Доведено, що ефективній міжсистемній взаємодії заважають конфлікт лояльності між системами «с.-шк.» та конкуруючі конструкції пояснення поведінки; вчителі прагнуть контролювати інших учасників стосунків – дітей і батьків. У вчителів виявлено страх контролю й оцінки їхньої діяльності з боку адміністрації та батьків учнів.

Таблиця 3

Стратегії  індивіда в просторі систем «Сім’я – освітня інституція»

	Позиції індивіда в системі
	Сім’я (період

навчання в школі)
	Школа
	Сім’я (період

навчання у ВНЗ)
	ВНЗ

	Доросла
	34,6%
	17,7%
	34,6%
	34,6%

	Адаптивна Дитина
	43,6%
	23,4%
	20%
	10,3%

	Перехідна
	14,2%
	25,6%
	37,8%
	37, 3%

	Проблемна
	7,6%
	33,3%
	7,6%
	17,8%


Висновки розділу: виявлені  фактори 1-го і 2-го порядків в міжсистемній взаємодії, впливи систем «сім’я» і «школа» на дитину – це безпосередні впливи, які ми відносимо до факторів 1-го порядку. Сам характер взаємодії між цими системами – це опосередкований вплив, він відноситься до факторів 2-го порядку. Збіг або розбіжності смислових та оціночних конструктів та моделей конфігурацій в учасників систем «сім’я», «школа» породжує ефекти 2-го порядку. До ефектів 2-го порядку відносяться і циркулярні впливи: клас – на учня – учень на клас; учитель – клас – учитель; вплив сім’ї на школу і школи на сім’ю. Підтверджено відтворення уже сформованих в попередньому досвіді зразків типів взаємодій в учнів (студентів) на першому етапі розвитку стосунків в новій системі.

У четвертому розділі «Психологічна служба в освітніх інституціях в контексті взаємодії з сім’ями» проведено аналіз емпіричних досліджень взаємодії психолога в міжсистемному просторі «сім’я – освітня інституція». Процедура дослідження передбачала вивчення конструктів та процесів взаємодії між системами «психолог» - «клієнт» і системами «сім’я» – «школа» у психологів системи освіти. У дослідженні взяли участь 112 психологів освітніх інституцій, були застосовані такі методи: суб’єктивне шкалування, системне моделювання (Дошка системного поля К. Людевіга), моделювання внутрішнього семантичного простору особистості (Ф. Сімон). Результати шкалування випробуваними фігур оцінювання об’єднувалися в групові матриці, які потім підлягали процедурам факторного аналізу методом головних компонентів з наступним варимакс-обертанням факторів.

Аналіз результатів емпіричного дослідження дав підстави зробити такі узагальнення:

1. Проведення факторного аналізу допомогло з’ясувати суму модальностей тих показників, що склали сутнісне наповнення кожної категорії-фактора й дали їй номінативне визначення. Серед багатьох виділених факторів розглядалися основні фактори, на які припало найбільше семантичне навантаження та які були піддані якісній інтерпретації. Виявлено 7 біполярних категорій-факторів конструкту «психолог у школі»: «зв’язки – автономність»; «добре – погано»; «порядок – хаос»; «знання -  творчість»; «відповідальність – безвідповідальність»; «компетентність – незнання»; «ідеалізація – розчарування».
2. Діагностовано 3 типи конфігурації стосунків в міжсистемній взаємодії «сім’я – психолог – школа»: альянсно-коаліційний тип (у 56 осіб (55,3%), конкуренція між психологом та батьками  за вплив на дитину «хто краще її розуміє» між учителями і батьками (за авторитет), між психологом та вчителями - «хто є експертом» або «як стати друзями» на благо дитини – (співробітництво); безпосередній (прямий) тип (у 16 осіб – 15,7%), опосередкований тип (30 осіб – 29%). Виявлені 3 позиції, які займають психологи в просторі «сім’я – школа»: позиція нейтральності; позиція зацікавленості; позиція експерта.

3. Встановлено, що взаємодія між психологом та клієнтом розташована в континуумі, створеному біполярними факторами «сила - слабкість»; «активність - пасивність»; «добре - погано»; «проблеми – ресурси»; «влада – співробітництво»; «хаос – порядок»; «залежність – автономність»; «відповідальність – безвідповідальність»; «знання – творчість»; «компетентність – некомпетентність». Узагальнюючи різноманіття назв ролей, які приписують собі психологи-освітяни у процесі психологічного консультування при взаємодії в системі “психолог – клієнт», визначено 3 ролі: «рятівник», «експерт», «дослідник». Ці ролі відображають певні професійні позиції психолога і призводять до певних професійних поведінкових стратегій. Ролі-позиції: «гуру», «вчитель-ментор»; «лікар»; «маг», «зцілювач», «поводир», «рятівник», «адвокат» розташовані в ЗП-квадранті загального семантичного простору АПХЗ (Автономія – Зв’язки – Порядок – Хаос) і відтворюють «батьківсько (психолог) - дитячий (клієнт) тип взаємодії; роль-позиція - «психолог як дослідник» (квадрант АП), метафори психологів: «освітлювач сцени», «суддя на полі», «граючий тренер», тип взаємодії - співробітництво; у квадрантах З-Х, А-Х потрапили тільки клієнти, (квадрант З-Х) – клієнт – роль –«подорожуючий, який шукає шлях»; (квадрант А-Х) – «клієнт – загадка». Клієнти розташовані в зоні Хаосу, психологи – в зоні Порядку (див. рис .2).

4. Встановлено, що у 22% стратегія поведінки з клієнтами в процесі консультування є автономною та незалежною; у 44% стратегія поведінки є адаптованою; у 22% стратегія поведінки є перехідною від адаптованої до автономної; неадаптована стратегія поведінки виявлена у 11%. 

Висновок розділу: конструктами, які  конституюють взаємодію психологів-практиків у стосунках із клієнтами, є «Автономія-зв’язки» і «Порядок-Хаос». Їх можна розглядати як суб'єктивні критерії професійної ідентичності психологів-практиків. Утримування протиріччя між взаємовиключними підходами – ставлення до клієнта як до об’єкта («діагностика») й емпатією (підтримкою, прийняттям) створює ортогональну конфігурацію цих парадоксальних, суперечливих позицій психолога-практика і означає, що в професійному досвіді вони різняться й утримуються, що вони асимільовані в ньому, хоча й не обов'язково представлені в рефлексивній свідомості. Здатність зрозуміти й прийняти парадоксальність і протиріччя, властиві конкретним соціальним ситуаціям, що знайшло своє відображення у професійному конструкті «психолог і як експерт, і як дослідник». 
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Рис. 2.  Ролі-позиції, які приписують собі психологи у взаємодії «психолог - клієнт»
П’ятий розділ «Формування технології міжсистемної взаємодії сім’ї та освітньої інституції для психологів закладів освіти» розкриває процедурно-методичну організацію та змістовно-функціональну сутність формування технології міжсистемної взаємодії сім’ї та освітньої інституції.

Проведені нами дослідження виявили, що в умовах сучасного освітнього простору у психолога проявилася нова функція  – функція модераторства між учасниками систем «сім’я» та «школа». Функція модератора полягає у врегулюванні дискусії, він є  ведучим «зборів».

Для створення технології міжсистемної взаємодії сім’ї та освітньої інституції для психологів закладів освіти нами розроблена комплексна програма навчання з системної взаємодії: до 1 блоку програми входить тренінг системної взаємодії, який складається з наступних етапів:1) власний досвід; 2) системне консультування сімей; до 2 блоку входить тренінг підготовки системних модераторів; до 3 блоку - системні супервізії. Ця модель (комплексна програма) представляє континуальну ситуацію навчання, оскільки виходить за рамки формальної програми і надає можливість спеціалісту отримувати необхідні консультації протягом тривалого часу.

Головною сутнісно-функціональною ознакою тренінгу системної взаємодії є спеціально організована діяльність, що полягає у навчанні  консультативній і психотерапевтичній роботі з окремими особами, подружніми парами, сім’ями та групами. 

Таблиця 4

Мета тренінгу СВ. Формування системного мислення та навичок циркулярної взаємодії; формування більшої когнітивної складності професійного конструкту, що сприяє переходу на більш ефективну позицію в консультуванні.

Методологія. Теоретико-методологічним підґрунтям розробленого нами тренінгу системної взаємодії послужили системний підхід, комунікативна парадигма освіти та принципи генетичної психології (С.Д.Максименко). Ознаки системи це саморозвиток та самокерування, це засвідчує єдність з основними принципами генетичної психології, згідно з концептуальними положеннями якої ґенеза, розвиток  - можливі як «саморух» особистості, в  тренінгу спрацьовує принцип генетичної психології – поступовість, нерівномірність, гетерохронність і стрибкоподібність психічного розвитку особистості.

Принципи тренінгу: гіпотетичність, нейтральність, зацікавленість.

Методи. Системні реконструкції, циркулярні питання, рефлектуюча команда.

Діяльнісна семантика тренінгу. Взаємодія виступає в процесі навчання умовою й засобом реалізації його основних функцій і сама виконує методологічні, формуючі і конструктивно-моделюючі (системоутворюючі) функції. Формується професійне середовище, змінюється ставлення до   психологічного консультування сімей та інституцій як до дослідження, під час якого створюється нова модель комунікації.

Структура тренінгу СВ. Загалом, структурна організація тренінгу складається з таких основних фаз: 1) отримання власного досвіду; 2) навчання системному психологічному консультуванню сімей (А. фон Шліппе, Й. Шванцара).

Організаційні основи тренінгу СВ. Комплектування груп – учасниками груп були практичні психологи закладів освіти. Чисельність груп – оптимальними за кількісними параметрами були групи з 12 - 18 осіб. Загальна тривалість тренінгу - 160год. Інтеграція психологічних знань допомагає цілісно сприймати професійні ситуації, знаходити у процесі їх рішення найбільш ефективні шляхи з урахуванням різних факторів.

Фази тренінгу: вступ; реальна або умовна «проблемна» ситуація, робота з клієнтами; аналіз проблемної ситуації; аналіз ситуації комунікації та взаємодії 

Результати тренінгу. В процесі тренінгу в учасників формується системне мислення, тренінг сприяє формуванню професійного середовища, професійна рефлексія і професійна самосвідомість, інтеграція знань і практичних навичок, що дозволяє розширити і створити нові професійні конструкти у психологів. Засвоєні методи системного консультування сімей – дослідження існуючої ситуації, визначення типу взаємодії, типу конфігурацій стосунків, конструкти членів сім’ї. Учасники вчилися досліджувати фактори та ефекти 1 і 2 порядку, збільшилася повага до клієнта, до його виборів. Це обумовлено тим, що психолог обирає стратегію співпраці з клієнтом, яка сприяє визнанню більшої компетентності самого клієнта стосовно його життя. Взаємодія виступає в процесі навчання умовою й засобом реалізації його основних функцій і сама виконує методологічні, формувальні і конструктивно-моделюючі (системо​утворюючі) функції.

Головною сутнісно-функціональною ознакою тренінгу модерації системної взаємодії (СМ) є спеціально організована діяльність, що полягає в оптимізації (за участю третьої сторони процесу пошуку різними сторонами вирішення проблеми, яке б дозволило б припинити конфлікт і суперництво і знайти можливості узгодити або скоординувати позиції та знайти зразки взаємодії, які призводять до співпраці). Третьою стороною в міжсистемній взаємодії виступає психолог.

Мета тренінгу СМ. Формування навичок системного модератора. Психологічна модерація направлена на пошук узгодження між учасниками різних систем. 

Структурна організація тренінгу з системної модерації має наступні фази: знайомство; входження або занурення в тему; формування очікувань учасників; міні-лекція; групова робота учасників тренінгу; підведення підсумку (рефлексія, оцінка тренінгового заняття); емоційна розрядка учасників.

Діяльнісна семантика тренінгу передбачає: навчання системної модерації як успішного посередництва, як поступового досягнення узгодженості і скоординованості дій і стратегій учасників міжсистемної взаємодії шляхом засвоєння певних теоретичних та емпіричних моделей і схем. При аналізі моделі взаємодії необхідно відмовитися від персональної чи рольової орієнтації на користь орієнтації на процес. У центрі уваги має бути координація дій, паралелізація і розбивання процесу на епізоди.

Принципи. Тренінг модерації системної взаємодії вибудовувався дослідником з дотриманням і здійсненням таких основних принципів: системності, новизни, моделювання, дослідницький, зворотнього зв’язку, довіри, конфіденційності, процесуальності, циркулярності.

Методи. Тренінг модерації системної взаємодії є стрижневим утворенням цілого методичного комплексу, змістовними компонентами якого є: спостереження і самоспостереження, тематична бесіда, лекція-семінар, психодраматичні ігри, вправи, групова дискусія, психогімнастика, допоміжні методи арт-терапії тощо. В умовах тренінгу модерації системної взаємодії, що перебігає в створеному професійному середовищі, використання комунікативно-перцептивних засобів, інтерактивних вправ тощо створюється нова модель взаємодії між учасниками, ознаки якої - розподіл відповідальності,  відвертість,  співпраця. структурованість; систематичність; комплексність, прозорість.  В основі цього етапу тренінгу використано модель допомагаючої взаємодії. Структурна організація модерації  має наступні фази: ініціація зустрічі; знайомство; входження або занурення в тему (повідомлення про мету сесії); формування очікувань учасників (планування ефектів сесії);передача та пояснення інформації; пропрацювання теми; підведення підсумку. Модератор сприяє створенню нової моделі комунікації.

Під час тренінгу системний модератор ознайомлюється та оволодіває:1. Структурно-функціональною моделлю психології взаємодії. 2.Схемами комунікації. 3. Моделлю системної модерації.

Структурно-функціональна модель взаємодії між двома учасниками відображає взаємозв’язки між складовими, які відносяться до різних рівнів: до інтрапсихічного рівня відносяться конструкти, рефлексія, очікування,цінності учасників; до інтерпсихічного суб’єктивного рівня відносяться акти комунікації, інтеракції, наративи; до об’єктивного рівня відносяться контекст, події, передісторія стосунків, традиції і правила середовища, де відбувається взаємодія. Ця модель дозволяє виділити такі чинники, які необхідно виділяти і аналізувати системному модератору при аналізі взаємодії між учасниками різних систем.

Етапи розгортання комунікації.

1. Учень є одночасно членом двох систем, тому дитина перебуває під впливом цих двох систем. (див. рис 3).

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Рис.3. Учень як підсистема  двох систем: «сім’я» ; «школа»

2. Впливи систем «сім’я» і «школа» на дитину - безпосередні впливи, які ми відносимо до факторів 1-го порядку. Сам характер взаємодії між цими системами – це опосередкований вплив, він відноситься до факторів 2-го порядку. Циркулярність взаємодії створює Фактори - 2-го порядку: впливи сім’ї на дитину – дитина на інших членів сім’ї; школа на клас – клас на школу; клас – на учня – учень на клас; учитель – клас – учитель; ефект 2-го порядку - феномен впливу спостерігання (кожен учасник комунікації є і учасником, і тим хто спостерігає, і тим за ким спостерігають, іде мова як про реальних спостерігачів – учасників і дійових осіб комунікації так і уявних спостерігачів – значущі фігури в наших конструктах) і відбувається комунікація про спостереження (див. рис. 4).

3. До міжсистемної взаємодії «с.-д-шк.» приєднується психолог, він виступає як модератор спілкування учасників цих систем (див.рис.5).

Покрокове розгортання комунікаційної схеми для навчання системних модераторів:

1) системний модератор навчається розрізняти: 1. Рівень індивідуальних і колективних конструкцій дійсності в учасників спілкування. 2. Рівень їх поведінки і взаємодії. 3. Зв'язок поведінкового рівня і рівня значень;

2) психолог-модератор повинен мати: 1. Цільовий конструкт результату модеративної сесії. 2. Опис ситуації. 3. Рефлексію змісту своїх повідомлень ( «для чого я говорю; кому я говорю; що саме я говорю»);

3) психолог-модератор повинен знати стереотипи взаємодії, які складаються з 3 рівнів рекурсивного узгодження поведінки: 1. Первинний або базовий рівень – поведінкове узгодження; 2. Мовний рівень (вербалізація); 3. Рівень мовного розрізняння (спостереження), на основі якого конструюються об’єкти. 
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F1  - фактори 1-го порядку

F2 - фактори 2-го порядку

Рис.4. Впливи факторів 1-го та 2-го порядку на учня, 

який включений до систем «сім’я» та «школа»
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F1  - фактори 1-го порядку

F2 - фактори 2-го порядку; 

Рис.5. Структура модерації як спеціальної форми взаємодії.
Модель системної модерації. 
1. З’ясування ситуації: 2. Визначення проблеми і пропозиції до її розв’язання. 3. Уточнення позицій. 4. З’ясування ОПО (опис, пояснення, оцінка) ситуації, події, поведінки інших людей в учасників сесії. 5. Застосування циркулярних, та гіпотетичних питань як інтервенцій і провокацій (що є спонукаючими чинниками до вирішення проблем) і через створення проблематизації виникають флуктуації в системі; спрямування інтервенцій на розбивання існуючих конструктів (розхитування існуючої рівноваги). 6. Формування контракту. 7. Після завершення сесії - розсилання протоколу учасникам сесії.

Схеми професійних дій модератора. Модератору необхідно: 1) знати, що саме він хоче знати; 2) знати, які ідеї він хотів би поширювати, а які – ні; 3) сесія повинна бути орієнтована на певну ціль; 4) спрямовувати  увагу на цілі сесії; 5) певні питання необхідно формулювати  в певній часо​вій послідовності, в першу чергу задавати питання на прояснення запиту – мети даного «зібрання» і бажані для учасників результати – це прояснює для системного модератора ввідний, спрямовуючий контекст. Де модератор покладе тематичний центр ваги (точку опори) в бесіді і як пов'яже свій вибір і вплив з різними комплексами запитань – це повинен час від часу вирішувати сам модератор. Модератор повинен не втрачати орієнтування.

Завдання модератора: 1. Узгодження очікувань з боку підлітків, їхніх близьких і школи. 2. Націленість на позитивні (несуперечливі) стосунки з максимальною «ясністю» їхнього загального контексту. 3. Модератор повинен навчиться реалістично оцінювати і перевіряти наслідки своїх дій відносно системи клієнта: чи варто діяти так, як раніше; чи варто обґрунтувати свою бездіяльність, чи краще придумувати щось нове.

Тому модератор просить учасників системи «школа» максимально точно формулювати свої завдання і, тим самим, дати можливість сім’ї самій визначитись зі своїми проблемами та своїми цілями. Якщо, наприклад, завдання, які ставить «школа», викликають агресію в динаміці стосунків певних працівників школи з членами сім’ї, то виконання цих завдань можуть взяти на себе інші колеги, скориставшись технікою «розщеплення».

Досвід цього методу показує, що частота конфліктів істотно зменшується, і це тому, що підліток починає розуміти: важливі для нього дорослі зуміли досягти погодження між собою.

Відмінність запропонованої нами системної модерації як від традиційної модерації, так і від позиції психотерапевта - модератору відкривається можливість керувати засіданням, і, якщо він готовий – директивно проводити його (що не є сумісним з усіма психотерапевтичними концепціями – це відмінність психотерапії від модерації).

Результати тренінгу. Ключовою ознакою задіяного нами підходу системної модерації було те, що кожна модеративна сесія закінчувалась хай невеликим, але просуванням вперед. Створюється нова модель взаємодії між учасниками, ознаки якої - розподіл відповідальності, відвертість, позитивна установка, співпраця, ця модель – допомагаючої взаємодії. Формуються позиції системного модератора: гіпотетичність, нейтральність, зацікавленість.

Висновки:

1. Встановлено, що системний підхід дозволяє розрізняти «сім’ю» і «школу» як самостійні системи і встановлено суттєву розбіжність вимог по відношенню до дитини з боку «сім’ї» і «школи». Дитина стає «точкою» перетину двох систем. Вони є не конгруентними за принципом функціонування цих систем. Школа і сім’я не є єдиною системою, це різні системи, з різними вимогами, нормами, які регулюють життєдіяльність дитини. Ці системи взаємодіють між собою опосередковано, через дитину.

2. Проведене емпіричне дослідження виявило етнопсихологічні особливості конструктно-смислових уявлень про «сім’ю» як систему. На вибірці студентів-українців та студентів із країн Близького Сходу та Росії доведено, що в сім’ях формуються певні конфігурації стосунків, які є стійкими утвореннями і породжують відповідні типи взаємодії. В дослідженні виявлено сім провідних типів взаємодії: гармонійний; альянсно-коаліційний; опосередкований; зірковий; залежний; сімбіотично-конфліктний; конфліктний. Сімейні моделі поведінки у вигляді конфігурацій записані у інтрапсихічному просторі дитини та актуалізуються в інших стосунках і умовах, зокрема в освітній інституції. 

3. Визначено, що дитина/ учень опиняється в ситуації подвійних вимог і оцінок: з боку школи і з боку сім’ї. Безпосередні системні впливи сім’ї та школи на дитину ми відносимо до факторів 1-го порядку, а сам характер взаємодії між цими системами, який здійснює опосередкований вплив – це фактор 2-го порядку. Показано, що безпосередні впливи виявляються, у першу чергу, у вигляді вимог та оціночних суджень. За своїм типом ці оцінки та вимоги різних систем можуть бути узгодженими та неузгодженими, але вони завжди не є тотожними.  Показано, що різні суб’єкти-учасники систем «сім’я – освітня інституція» реалізують різні  поведінкові стратегії стосовно вказаної розбіжності, що й породжує впливи 2-го порядку. Міжсистемна проблематика існує не тільки для початкового та перехідних періодів навчання в школі, але і визначає певні труднощі адаптаційного процесу для студентів перших курсів ВНЗ. Вказане міжсистемне протиріччя визначає необхідність формування у дітей та студенів не стільки механізмів прийняття правил, вимог та оцінювання в новій системі, скільки стратегію та базову настанову на узгодження різних системних вимог.

4. Всі учасники систем «сім’я» і «школа»  включені в процес міжсистемної взаємодії. Різні типи взаємодії визначають різні моделі і стратегії індивідуальної поведінки. Виявлено дві моделі взаємодії між школою та учнем: ієрархічна і підтримуюча. Ієрархічна модель - контролюються і поведінка, і знання учнів, і підтримка надається лише їх «конвенційним» зразкам. Це передбачає взаємодію, спрямовану за одним вектором – від школи до сім’ї, реалізуються ідеї лінійно-детермінованих педагогічних впливів. Підтримуюча модель - роль учня змінюється з об'єкта оперування на суб'єкта стосунків, але це породжує певні ризики у вигляді непередбачуваності розвитку подій. Встановлено наступні типи міжсистемної взаємодії «Сім’я – школа»:  «протидія»; «байдужість»; «підтримка (узгодженість)».  Порівняльний аналіз типів конфігурацій стосунків дитини в сім’ї та школі показав, що діти переважним чином відтворюють конфігурації своїх сімейних стосунків в школі.  Виділені  типові взаємодії стосунків між учителями і учнями класу. Взаємодія учителя з учнями класу побудована за 4 основними типами: лідерсько-опосередковане, пряме, альянсно-коаліційне, економічно-опосередковане. А стосунки учнів з учителями і класом побудовані складніше, виділені 8 типів конфігурацій, крім 4 типів, які співпадають з «учительськими» виділені: «павутиння», симбіотично-конфліктні, дистанційовано-конфліктні, «сонечко».  Діагностовано типи конфігурацій стосунків освітнього психолога в системі «сім’я—психолог—школа»: альянсно-коаліційний; безпосередній (прямий), опосередкований; виявлено стратегії поведінки психолога і його типи професійної взаємодії: нейтральна; зацікавлена; експертна. Конструктами, які  конституюють взаємодію психологів-практиків у стосунках із клієнтами, є «Автономія - Зв’язки» і «Порядок - Хаос».

5. Розроблено концепцію взаємодії між сім’єю та освітньою інституцією, так взаємодія є системоутворюючим фактором. Освітня інституція  має подвійну природу своєї організації: це формальна структура, яка створена соціумом для реалізації навчально-виховного процесу і це – система, яка самоорганізується. Міжсистемна взаємодія проходить певні етапи в своєму розвитку - від окремих зразків стосунків та інтеракцій, різних для кожної системи – «сім’я», «школа» - до моделей стосунків і взаємодій, які стають спільними для обох систем. Поведінка кожного учасника системи обумовлена іншими учасниками і навпаки, це створює циркулярну каузальність та ко-еволюцію комунікативних, інтерактивних та наративних зразків спілкування.

6. Визначені ті властивості систем і процесів, які впливають на поведінку і розвиток людини. До факторів 1-го порядку відносяться норми, вимоги і конфігурації в системі «сім’я». Ефекти 1-го порядку – це те, як дитина реалізує ці сімейні фактори, коли потрапляє в іншу систему – «школу». У взаємодії систем «сім’я» і «школа» з’являються фактори 2-го порядку – це оціночні  взаємостосунки. Коли дитина починає відтворювати оціночні взаємостосунки це стає ефектами 2-го порядку. Фактори та ефекти 1-го порядку є предметними. Фактори 2-го порядку – це оціночні стосунки і ефекти 2-го порядку – це перенос стосунків, а не предметності, тобто виникає оціночна психологічна складова, а не просто предметна. 

7. Створено концептуальну структурно-функціональну модель психології взаємодії систем «сім’я» та «освітня інституція». Складовими цієї моделі є: конструкти членів системи; їх суб’єктивні смисли; наративи; інтеракції (дії); комунікації; рефлексія; традиції; правила; очікування; передісторія стосунків. Структура визначається взаємозв’язками між складовими, які відображають різні рівні: до інтрапсихічного рівня відносяться конструкти, рефлексія, очікування; до інтерпсихічного суб’єктивного рівня відносяться комунікації, інтеракції, наративи; до об’єктивного рівня відносяться контекст, події, передісторія, традиції і правила.  Переплетення цих впливів створює складність взаємодії в системі. Характер міжсистемної взаємодії стає опосередковуючим фактором у розвитку індивіда та призводить до формування особливих поведінкових стратегій, відповідних до типу взаємодії систем. В процесі міжсистемної взаємодії спостерігається принципи генетичної психології – поступовість, нерівномірність, гетерохронність і стрибкоподібність розвитку системи.

8. Розроблено, апробовано і впроваджено технологію формування модераторства міжсистемної взаємодії між системами «сім’я» - «освітня інституція» для психологів. Функцією психолога-модератора стає допомога різним сторонам міжсистемної взаємодії усвідомити відносність вимог системи та можливість свідомого і диференційованого ставлення до цих вимог; змінювати конфліктний тип та ієрархічну модель на співпрацю.

9. Розроблено та апробовано програму підготовки системних модераторів для шкільних психологів. Під час підготовки системний модератор ознайомлюється та оволодіває: структурно-функціональною моделлю психології взаємодії; схемами комунікації; моделлю системної модерації. Створюється нова модель взаємодії між учасниками, ознаки якої - розподіл відповідальності, відвертість, позитивна установка, співпраця, ця модель – допомагаючої взаємодії. Формуються позиції системного модератора: гіпотетичність, нейтральність, зацікавленість. 

10. Гіпотеза, що була висунута на початку роботи повністю знайшла своє підтвердження в ході проведення емпіричного дослідження. 

Перспективи подальших досліджень вбачаємо в проведенні розгалужених багатовекторних крос-культурних досліджень вікових і статево-гендерних особливостей у моделях психології взаємодії, виявленні психологічних механізмів міжсистемних стосунків між системами «сім’я» - «дитина» -«друзі». Метою майбутніх досліджень має стати поглиблення розуміння сутнісних зв’язків і взаємозумовлень для розробки психолого-педагогічних шляхів оптимізації та формування скоординованих форм поведінки учасників різних систем, через задіяння системного та генетичного підходів та впровадження системної модерації.

Основний зміст дисертації відображено в таких публікаціях автора:
1. Монографія
Седих К.В. Психологія взаємодії систем: «сім’я і освітні інституції» : [монографія] / К.В. Седих // - Полтава : Довкілля –К, 2008. – 260 с.

2. Навчальний посібник  
Седих К.В. Я і Україна. Щоденник спостережень : навч. посіб. для учнів 3 кл. заг.-осв. шк. / К.В.Седих // – Полтава, 2003.– 63 с.

3. Навчальні програми.

3.1.
Сімейний системний підхід в консультуванні та психотерапії сімей хімічно залежних пацієнтів. Програма курсу для підготовки лікарів-наркологів. / Автор-укладач К.В. Седих // Полтава, 2008. – 18 с.

3.2.
Психологія сім’ї. Програма курсу для підготовки студентів спеціальності «Психологія» / Автор-укладач К.В. Седих // Полтава, 2009. – 23с.

3.3.
Сімейна системна психотерапія. Програма курсу для підготовки системних психотерапевтів УСП /Автор-укладач К.В. Седих // Полтава, 2009. – 20 с.

4. Статті в наукових фахових виданнях із психології:

4.1. Седих К.В. До проблеми сімейного навчання. Проблеми загальної та педагогічної психології / К.В. Седих // Збірник наукових праць Інституту психології ім. Г.С. Костюка АПН України/ за ред. С.Д. Максименка. Київ 2004. — Т.6. – Вип. 6. - С. 294- 303.

4.2. Седих К.В. Принципи і методи системної сімейної психотерапії в соціально-психологічних тренінгах / К.В.Седих // Педагогічний процес: теорія і практика. Збірник наукових праць. Вип. 2. – К., - 2005. –С.186-196.

4.3. Седих К.В. Сімейний тренінг як засіб корекції внутрішньо особистісних дисгармоній старшокласників / К.В. Седих // Неперервна професійна освіта: теорія і практика : науково-методичний журнал. – 2005. –Вип. 1. - С. 133-147. 

4.4. Седих К.В. Феномен накладання криз в процесі життєвих циклів сім’ї / К.В.Седих // Проблеми загальної та педагогічної психології. Збірник наукових праць Інституту психології ім. Г.С. Костюка АПН України / за ред. С.Д. Максименка. — Т.7. – Вип. 3. -К., 2005. - С.281-289. 

4.5. Седих К.В. Вплив особистої сімейної історії психолога та психотерапевта на його роботу / К.В. Седих // Проблеми загальної та педагогічної психології : Збірник наукових праць Інституту психології ім. Г.С. Костюка АПН України / за ред. С.Д. Максименка. — Т.7. – Вип. 2. -К., 2005. - C. 228-236. 

4.6. Седих К.В. Чинники психологічної взаємодії в системі сім’я – школа / К.В.Седих // Проблеми загальної та педагогічної психології: Збірник наукових праць Інституту психології ім. Г.С.Костюка АПН України/ за ред. С.Д. Максименка. — Т.7. – Вип. 4. -К., 2005. - С.187- 194.

4.7. Седих К.В. Сімейне навчання як спосіб використання сімейного ресурсу в навчально-виховному процесі середньої школи / К.В.Седих // Актуальні проблеми психології. Екологічна психологія. Збірник наукових праць Інституту психології ім. Г.С. Костюка АПН України / за ред. С.Д. Максименка.— Т.7. – Вип. 6. -К., 2005. - C. 302- 309. 

4.8.  Седих К.В. Психологія взаємодії між елементами в системі «індивід - сім’я – ВНЗ» / К.В.Седих // Проблеми загальної та педагогічної психології. Збірник наукових праць Інституту психології ім. Г.С. Костюка АПН України/ за ред. С.Д. Максименка. — Т. 8. – Вип. 3. - К., 2006. - C. 291-297. 

4.9. Седих К.В. Використання ресурсу сім’ї у навчальному процесі в початкових класах / К.В. Седих //  Вісник Харківського національного університету. №702. Серія психологія. – Вип. 34. - 2005. - С.183-188.

4.10. Седих К.В. Застосування сімейної казки у психологічному консультуванні та психотерапії / К.В. Седих // Вісник Харківського національного педагогічного університету. Психологія. – Вип. 24. - 2008.- С.137-147.

4.11. Седих К.В. Уявлення про сім’ю у сучасної молоді (транскультуральне дослідження) / К.В. Седих // Вісник Харківського національного педагогічного університету. Психологія. – Вип. 25. - 2008.- С.159-165.

4.12. Седих К.В. Супервізії для шкільних психологів-консультантів / К.В.Седих // Вісник Харківського Національного Університету. № 806. Серія психологія, вип.38. - 2008.- С. 288-294.

4.13. Седих К.В. Ідеї психотерапії в сучасній Україні / К.В.Седих // Вісник Харківського Національного Університету. № 807. Серія психологія, вип.40. - 2008.- С. 308-312.

4.14. Седих К.В. Особливості конструктів взаємодії «психолог-клієнт» у психологів-консультантів закладів освіти / К.В.Седих // Вісник Харківського Національного Університету. № 808. Серія психологія, вип.41. - 2008.- С. 308-312.

4.15. Седих К.В. Сім'я і психотерапія в контексті культури сучасної України / К.В.Седих // Наукові студії із соціальної та політичної психології : Збірник статей. – Вип. 21(24). - К., -2008. – С. 3-14.
4.16. Седих К.В. Сучасні підходи до сімейного консультування в рамках освітньої інституції / К.В. Седих // Вісник Харківського національного педагогічного університету. Психологія. – Вип. 29. - 2008. - С.188 - 197.

4.17. Седих К.В. Системний підхід до супервізії освітньої інституції / К.В.Седих // Вісник Харківського національного педагогічного університету. Психологія. – Вип. 30. - 2009. - С.168 - 177.

4.18. Седих К.В. Конструкти психологів – освітян системи «сім’я – школа» / К.В.Седих // Вісник Харківського національного педагогічного університету. Психологія. - Випуск 31. - 2009. - С.191- 199.

4.19. Седих К.В. Системний опис феноменів в психотерапевтичних групах  / К.В.Седих //  Вісник Харківського національного університету. №842. Серія психологія. - 2009. - С.284 - 291.

4.20. Седих К.В. Конструкти учасників взаємодії в полісистемному просторі «сім’я – школа» /К.В. Седих // Вісник Харківського Національного Університету. № 809. Серія психологія. – Вип. 42. - 2008.- С. 189-195.

4.21. Седих К.В. Супервізії в освітній інституції / К.В. Седих // Науковий часопис НПУ імені М.П.Драгоманова. Серія № 12. Психологічні науки : Зб. наукових праць. – К.: НПУ імені М.П. Драгоманова, 2009. – 25(49). – С.35-42.

4.22.Седих К.В. Супервізії для шкільних психологів-консультантів / К.В. Седих // Вісник Харківського національного університету. № 806. Серія психологія, вип.38. - 2008.- С. 288-294.

4.23.Седих К.В. Змістовно-структурна модель взаємодії в системі стосунків «сім’я – школа» / К.В.Седих // Актуальні проблеми психології: Психологія навчання. Генетична психологія. Медична психологія / за ред. С.Д.Максименка. – К.: ДП «Інформаційно-аналітичне агентство», 2009. - Т.Х, – Вип. 15. - C. 415- 425.

5. Статті у нефахових виданнях та матеріали доповідей на науково-практичних конференціях і семінарах. 

5.1. Седих К.В. Особливості конструктів «психолог-клієнт» у психологів-консультантів. / К.В. Седих // Психотерапія. Суспільство. Влада. Право. Матеріали 14 науково-практичної конференції УСП 4-6 липня 2008. Полтава. - С.134-148.

5.2.Седих К.В. Системний опис феноменів в психотерапевтичних групах. / К.В. Седих // Журнал із системної та сімейної психотерапії «Системний погляд». № 1-2(3), 2009. - С.84-96.

5.3.Седих К.В. Робота з симптомом. / К.В. Седих // Журнал із системної та сімейної психотерапії «Системний погляд». № 2(2), 2008. - С.100-103.

5.4.Седих К.В. Чинники взаємодії між системами «сім’я – дитина - школа» / К.В. Седих // Структура особистості обдарованої дитини у віковому вимірі. Матеріали всеукраїнського науково-практичного семінару. 20 жовтня 2010 р. м. Київ. - С.207-214.

5.5.Седих К.В. Системний погляд на динаміку малих груп  / К.В.Седих // Соціально-психологічна наука третього тисячоліття: досвід, виклики, перспективи. Матеріали першого всеукраїнського конгресу із соціальної психології. 18- 20 жовтня 2010 р. м. Київ. - С.228-238.

5.6.Седих К.В. Деякі уявлення членів системи «сім’я – школа» одне про одного / К.В.Седих // Психологічна та психотерапевтична допомога дітям та молоді. Матеріали всеукраїнського науково-практичного семінару. 5 червня 2010 р. м. Ужгород. - С.51-55.

5.7.Седих К.В. Системний підхід до групової динаміки в терапевтичних групах / К.В.Седих // Форум психіатрії та психотерапії, т.6, 2011. Львів. - С.46-54.

5.8. Седых К.В. Особенности межличностных отношений у детей-пациентов с ЗЧА / К.В.Седых // Новые аспекты болезни «Зубочелюстная аномалия». В.Д. Куроедова. 1997. –Полтава. – С.122-200.

5.9.Седих К.В. Ідеї сучасної психотерапії в Україні / К.В. Седих // Психологічна та психотерапевтична допомога дітям та молоді. Сучасна сім'я. Освіта. Медицина. Психологія. Психотерапія. Можливості співпраці. Матеріали міжнародної науково-практичної конференції. 21-23 вересня 2007 р. Полтава . - С.101- 107.

5.10.Седих К.В. Підхід до психосоматики в системній психотерапії / К.В.Седих // Біопсихосоціальні аспекти здоров’я. Матеріали науково-практичної конференції. 17-18 вересня 2003 р. Вінниця. – С. 16-24.

5.11.Седих К.В. Уявлення про сім’ю у сучасної молоді / К.В.Седих // Актуальні проблеми експериментальної та клінічної медицини. Матеріали 59-ї підсумкової конференції. 23-24 квітня 2006 р. Полтава. – С. 11-19.

5.12. Седих К.В. Сучасна сім’я і психосоматичні захворювання / К.В.Седих // Актуальні проблеми сучасної медицини. Вісник Української медичної стоматологічної академії. 2005. Полтава. – С. 42-46.

5.13. Седих К.В. Можливості застосування концепції системної сімейної психотерапії у роботі з організаціями / К.В.Седих // Психотерапія – ідентичність та суперечності : тези доп. ХІ Конгрес Європейської Асоціації Психотерапії – Львів, 2003. – С.131-136.

АНОТАЦІЯ

Седих К.В. Психологія взаємодії сім’ї з освітніми соціальними інституціями. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора психологічних наук за спеціальністю 19.00.07 – педагогічна та вікова психологія. – Інститут психології імені Г.С. Костюка НАПН України. – Київ, 2012.

Дисертацію присвячено дослідженню психології взаємодії сім’ї з освітніми соціальними інституціями. Крізь призму генетичної психології та системного підходу як методологічної парадигми дослідження здійснено розгалужене теоретико-емпіричне вивчення взаємодії систем «сім’я» та «освітня соціальна інституція». Здійснено цілісний системний аналіз феномену міжсистемної взаємодії між системами «сім’я» та «освітня інституція», виявлено ефекти-фактори 1-го та 2-го порядків у міжсистемній взаємодії. Визначено, що дитина/учень є одночасно членом двох систем «сім’ї» і «школи».

Поведінка кожного учасника системи обумовлена іншими учасниками і навпаки. Це створює циркулярну каузальність та ко-еволюцію комунікативних, інтерактивних та наративних зразків спілкування Виявлені  2 моделі взаємодії між школою та учнем: ієрархічна і підтримуюча. 

Розроблено процедурно-методичну організацію та змістовно-функціональну сутність формування системної модерації як технології міжсистемної взаємодії сім’ї та освітньої інституції для психологів закладів освіти, що сприяє створенню діагностичного інструментарію для проведення діагностики взаємодії, її функцій і проявів у професійному, навчально-виховному й іншому видах діяльності.

Ключові слова: взаємодія, система, сім’я, освітні інституції, конструкти, комунікації, наратив, психологічне консультування, психотерапія.

АННОТАЦИЯ

Седых К.В. Психология взаимодействия семьи и образовательных социальных институций. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора психологических наук по специальности 19.00.07 – педагогическая и возрастная психология. – Институт психологии имени Г.С. Костюка НАПН Украины. – Киев, 2012.

В диссертационном исследовании рассматриваются проблемы психологии взаимодействия  систем: «семья» и «образовательные социальные институции».

Сквозь призму генетической психологии и системного подхода как методологической парадигмы исследования осуществлено разветвленное теоретико-эмпирическое изучение взаимодействия семьи с образовательными социальными институциями. Исследованы особенности семей и образовательных институций как систем. Изучены особенности представлений о современной украинской семье, выявлена и обоснована роль семьи в адаптации студентов младших курсов к студенческой жизни. Рассмотрены конструкты участников полисистемных образований: учителей (преподавателей), учеников (студентов), администрации школ, психологов образовательных учреждений, родителей учеников. Выявлены стратегии взаимодействия учеников выпускных классов в школе и семье, установлены позиции студентов младших курсов в семье и ВУЗе, констатированы стратегии поведения школьных психологов в системе «клиент - семья - школа».


Выявлено, что системный подход позволяет различать «семью» и «школу» как самостоятельные системы и установлено существенное несовпадение требований в отношении ребенка со стороны «семьи» и «школы». Ребенок оказывается «точкой» пересечения этих двух систем. Они не конгруэнтны по принципу функционирования. Школа и семья не единая система, это различные системы, с несовпадающими требованиями и нормами, которые регулируют жизнедеятельность ребенка. Эти системы взаимодействуют между собой опосредствовано, через ребенка.

Осуществлен целостный системный анализ феномена межсистемного взаимодействия между системами «семья» и «образовательная институция». Разработана концепция взаимодействия между семьей и образовательной институцией, взаимодействие является системообразующим фактором. Образовательная институция имеет двойную природу своей организации: это формальная структура, которая создана социумом для реализации учебно-воспитательного процесса и это система, которая самоорганизуется. Межсистемное взаимодействие проходит определенные этапы в своем развитии – от отдельных образцов отношений и интеракций, разных для каждой системы – «семья», «школа» - до моделей отношений и взаимодействий, которые становятся общими для обеих систем. Поведение каждого участника системы обусловлена другими участниками и наоборот, это создает циркулярную каузальность и ко-эволюцию коммуникативных, интерактивных и нарративных образцов общения. Установлено психологические особенности влияния межсистемного взаимодействия на развитие личности ученика, который включен одновременно в обе системы – «семью» и «школу». Констатировано, что ребенок/ученик оказывается в ситуации двойных требований и оценок (со стороны семьи и со стороны школы), эти оценки и требования могут быть согласованными и несогласованными. Выявлены 2 модели взаимодействия между школой и учеником: иерархическая и поддерживающая. Установлены типы межсистемного взаимодействия: «семья – школа»: «противодействие», «равнодушие», «поддержка (согласованность)».

Выделены и обоснованы психологические параметры и разработана процедурно-методическая организация и содержательно-функциональная сущность формирования технологии межсистемного взаимодействия семьи и образовательной институции для психологов образовательных учреждений. Предложенная концептуальная модель межсистемного взаимодействия открывает новые возможности в создании диагностического инструментария для проведения диагностики типов взаимодействия, его функций и проявлений в профессиональном, учебно-воспитательном и других видах деятельности.

Описана программа формирования системной модерации как технология межсистемного взаимодействия систем «семья» и «образовательная институция». Определены критерии сотрудничества психолога-модератора с образовательными институциями как системами: внешняя перспектива, которую создает внешний наблюдатель (когда человек знает, что за ним наблюдают), рефлексия отношений «учитель-ученик; учитель-родители; учитель-класс; ученик-класс; родители-класс», личностные смыслы, контекст; ориентация на процессы коммуникации и интеракций. Модератор способствует созданию новой модели взаимодействия – Взаимопомощи.

Разработаны, апробированы и внедрены в образовательный процесс адаптационные тренинги для студентов, родителей, а также системный ситуационно- моделирующий тренинг для школьных психологов, супервизии для психологов-консультантов.

Ключевые слова: взаимодействие, система, семья, образовательные социальные институции, конструкты, коммуникация, нарратив, психологическое консультирование, психотерапия.

ABSTRACT

Sedykh K.V. Psychology of interaction of a family and educational social institutions. - The manuscript. 

Doctoral candidate’s thesis of the doctor of psychological sciences,  code: 19.00.07  pedagogical and age psychology. G.S. Kostiyk Institute of Psychology of NAPS of Ukraine. - Kiev, 2012.

Dissertation is devoted to studies of the psychology of interaction of families and educational institutions. 

Through a prism of genetic psychology and the system approach as methodological paradigm of research was carried out theoretic and empirical study of interaction of a family with educational social institutions. Features of families and educational institutions as systems were explored. The complete system analysis of a phenomenon of intersystem interaction between systems "family" and «an educational institution» is carried out.

The interaction concept between a family and an educational institution is developed, interaction is the backbone factor. The educational institution has the double nature of the organization: it is a formal structure which is created by society for realization of teaching and educational process; and it is a system, which is being self-administrated.

Adaptative trainings for students and parents were developed, tested and included in the education process; also was developed and tested a situational and simulative training for school psychologists  as well as supervisions for psychological counsellors.

Key words: interaction, system, family, educational institutions, constructs, communication, narrative, psychological counselling, psychotherapy.

[image: image5.png]


[image: image6.png]


[image: image7.png]


[image: image8.png]


[image: image9.wmf][image: image10.wmf][image: image11.wmf][image: image12.jpg]


[image: image13.png]


[image: image14.wmf]b

C

å

[image: image15.wmf]t

m

[image: image16.png]


[image: image17.png]


[image: image18.wmf]оп

А

D

[image: image19.wmf]граф

t

[image: image20.png]


[image: image21.png]


[image: image22.png]


[image: image23.png]


[image: image24.emf] 

[image: image25.png]



F1





F1





F1





F1





F2





F2





F1





F1





F1





F1





F2





F2








