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Л.М.Копаниця

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність дослідження. Рубіж ХІХ-ХХ ст. (епоха раннього модернізму) викликає у вчених неабияке зацікавлення. Чимало проблем наукового осягнення художнього процесу тієї доби залишаються нерозв’язаними. Останнім часом в українському літературознавстві з’явилися вагомі праці, присвячені дослідженню особливостей поетики модернізму, це зокрема роботи Д.Затонського, С.Павличко, Т.Гундорової, Г.Сиваченко, В.Моренця та ін. Впадає в око розбіжність висвітлення цього питання різними науковцями. Подібна ситуація спостерігається й у дослідженнях особливостей поетики Лесі Українки, творчість якої – одне з найяскравіших явищ цієї епохи. Це підтверджує думку про те, що сприйняття художніх творів індивідуально-суб’єктивне, варіативне. 

Дослідженню творчості Лесі Українки присвячено чимало праць. Спадщина письменниці піддавалася різноманітним інтерпретаціям, зокрема й постмодерним, а все ж поетика творчості письменниці вивчена недостатньо, тим більше в контексті розвитку українського літературного модернізму.

Особливості індивідуальних поетик сьогодні досліджуються досить інтенсивно. Не залишаються поза увагою і теоретичні аспекти цього питання. Точаться суперечки щодо розмежування основних категорій і типів поетики. Щодо терміна “поетика”, то в сучасному літературознавстві його використовують як у широкому, так і у вузькому розумінні. Часто синонімом поетики стає теорія літератури, нерідко цей термін уживають на позначення творчих принципів окремого письменника, літературної течії, літературної епохи тощо. Проте, як видається, центральним об’єктом поетики є шляхи та методи досягнення оптимального мистецького результату. Г.Клочек уважає, що сьогодні провідна роль належить функціональній поетиці, яку він розмежовує на конкретні цілісні “підрозділи”. Серед них на передній план учений слушно виводить поетику окремих компонентів твору(, адже в мистецькому творі через одиничне пізнається загальне. Такий підхід (аналіз цілого через його компоненти), безперечно, допоможе ясніше висвітлити художні особливості мистецького явища, основні принципи, через які виражається авторська картина світу.

Часто при дослідженні поетики в поле зору вчених потрапляють і власні назви, які є досить специфічними одиницями в художній структурі. Хоча літературні ймення досліджують як лінгвісти, так і літературознавці, проте у вітчизняному літературознавстві поетоніми не стали об’єктом спеціальних досліджень, не сприймаються як самобутній елемент у побудові художнього образу, часопростору, як засіб творення естетичної реальності тощо.

Питання літературної ономастики у вітчизняній філології в основному досліджують мовознавці, розглядаючи власні назви у художніх творах насамперед з лінгвістичного погляду. Натомість у зарубіжній науці про літературу поетоніми не раз стають об’єктом спеціальних студій, їм приділяють увагу переважно історики і теоретики літератури. 

Не раз, але здебільшого принагідно, дослідники торкалися питання ролі власних назв у художній структурі п’єс Лесі Українки. У лесезнавчих студіях А.Гозенпуда, О.Бабишкіна, Л.Масенко, Т.Гундорової та ін. про важливість імен у творах авторки згадувалося неодноразово. Однак ґрунтовного осягнення поетики онімів у драмах письменниці, спеціальних літературознавчих досліджень, присвячених цьому аспектові творчості Лесі Українки, все ще бракує. Про важливість поетонімного шару в творчості письменниці часто говорили й лінгвісти (перше дослідження, присвячене лінгвістичному аналізу ономасіологічного простору драматургії письменниці, – дисертація Т.Крупеньової “Ономастика драматичних творів Лесі Українки” (2001). Але майже всі мовознавчі праці з літературної ономастики здебільшого недостатньо з’ясовують специфіку функціонування поетонімів у художніх творах. Художні функції ономастики в літературі ґрунтуються врешті на фундаменті властивостей і потенційних можливостях власної назви як лінгвістичної категорії, хоча самі ці функції мають уже не комунікативне, а естетичне значення, яке виходить за межі компетенції мовознавства і вже вивчається в літературознавчому аспекті. Саме естетичне значення, поетичні можливості власних назв рідко й поверхово розглядаються в працях переважної більшості лінгвістів. Певно, не можна недооцінювати внеску лінгвістики в дослідження стилістичних навантажень власних назв у художніх творах узагалі, надбання мовознавців неодмінно слід враховувати у дослідженні поетики номінацій (і не лише їх) у літературознавчих студіях. 

Причиною того, що власні назви часто випадають з поля зору дослідників, Е.Магазаник пояснює так: “Вивчення поетичної ономастики – заняття зовсім не традиційне. Проте справа тут не лише у тому, що в минулому в літературі роль власних назв практично не вивчали, та й нині звернення до них є трохи незвичним. Власну назву важко апріорно уявити собі як таку, що відіграє помітну літературно-естетичну роль, бо й у самій мові її призначення, як видно, надто скромне”
.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота виконана в рамках комплексної теми досліджень кафедри української літератури Таврійського національного університету ім. В.І.Вернадського “Проблеми української драматургії”. Тему дисертації затверджено на засіданні Бюро Науково-координаційної ради НАН України з проблеми “Класична спадщина та сучасна художня література” (протокол № 3 від 12 червня 2003 р.).

Об`єкт дослідження – драматичні твори Лесі Українки, передусім ті, що репрезентують провідні тематичні сфери в поетиці авторки – драми, безпосереднім тематичним підґрунтям яких є українські етнокультурні реалії (“Блакитна троянда”, “Прощання”, “Бояриня”, “Лісова пісня”), п`єси біблійного (“Одержима”, “Вавілонський полон”, “На руїнах”, “На полі крові”, “Йоганна, жінка Хусова”) та античного (“Іфігенія в Тавріді”, “Кассандра”, “Оргія”) циклів. Така тематична циклізація дає змогу простежити художнє навантаження імен у системі поетики драм окремої групи, а відтак – своєрідність та еволюцію ономастичного письма Лесі Українки. 

Предмет дослідження – художні функції власних імен в ідіостилі Лесі Українки, зокрема в системі мікропоетики її драматичних творів. 

Мета дослідження – з’ясувати формозмістову роль та особливості функціонування власних назв у поетичній структурі драматичних творів Лесі Українки. Досягнення цієї мети передбачає розв’язання таких завдань:

– розкрити характерні риси структури заголовків драматичних творів авторки;

– виявити взаємозв’язки між титулами та всією художньою тканиною творів;

– охарактеризувати відношення на рівні наймення / образна структура;

– з’ясувати роль власних назв у художній системі твору;

– проаналізувати специфіку функціонування ономапоетичних компонентів у поетиці драматургії письменниці;

– визначити систему взаємодії імені й символу, власної назви й міфу, символу й міфу в драмах Лесі Українки.

Методологічну й теоретичну основу дослідження становлять праці українських лесезнавців: І.Франка, М.Євшана, М.Драй-Хмари, М.Зерова, А.Гозенпуда, О.Бабишкіна, Т.Гундорової, Т.Мейзерської, Л.Скупейка, Я.Поліщука, Л.Мірошниченко та ін.

В роботі інтегровано формальний, структурно-типологічний, текстологічний, частково біографічний, порівняльно-історичний та власне філологічний методи. Дослідженні також ґрунтується на фундаментальних положеннях назвознавства, викладені в працях О.Лосєва, І.Герус-Тарнавецької, В.Михайлова, Е.Магазаника, Ю.Карпенка, Л.Белея, В.Калінкіна, С.Скварчинської, К.Римут, М.Кнаппової та ін.

Наукова новизна дослідження. Вперше в українському літературознавстві обґрунтовано і шляхом аналізу художнього та літературно-критичного матеріалу потверджено вагому роль власних назв у системі поетики художнього твору. Вперше проведено комплексне дослідження під зазначеним кутом зору трьох провідних тематичних груп драматургії Лесі Українки на рівні мікропоетики. Це дало змогу глибше осягнути особливості індивідуального стилю письменниці, жанрову своєрідність її драм, інші аспекти їх поетики.

У роботі вперше подано розгорнутий аналіз заголовків драм Лесі Українки, на цьому рівні простежено прикмети ідіостилю письменника-модерніста. Запропоновано класифікацію відповідних титулів.

У дисертації проаналізовано систему взаємозв’язків ім’я / жанр, ім’я / образ, ім’я / художня концепція тощо, запропоновано методику дослідження власних назв у літературно-художніх творах.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що їх можна використати в сучасних студіях з історії й теорії української літератури, у вузівських лекційних курсах, при підготовці та проведенні спецкурсів, у театральній практиці тощо.


Апробація результатів дослідження. Дисертацію обговорено на засіданнях кафедри української літератури Таврійського національного університету ім. В.І.Вернадського.


Положення роботи апробовані на І Всеукраїнській науковій конференції молодих учених-філологів (25-26 квітня 2001, Львів), всеукраїнських наукових конференціях “Крим у житті й творчості Лесі Українки” (25-26 вересня 2003, Сімферополь–Ялта), “Художній світ Лесі Українки-драматурга” (26-27 вересня 2002, Сімферополь), “Античність у творчості Лесі Українки” (10-11 вересня 2004, Сімферополь–Ялта), “Т.Г.Шевченко в літературному, науковому та мистецькому контекстах” (23-24 вересня 2004, Сімферополь), на щорічних наукових конференціях професорсько-викладацького складу й аспірантів ТНУ (2002–2005).

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів та висновків. Загальний обсяг – 203 сторінки (основний текст 187 сторінок). Список літератури налічує 198 позицій.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ  ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено об’єкт, мету та завдання дослідження, розкрито теоретико-методологічну основу і методи аналізу, окреслено коло художніх текстів, що стали матеріалом для дослідження, вказано наукову новизну і практичне значення роботи.

Перший розділ – “Власні назви в системі поетики художнього твору” – присвячений розгляду тих вчень про літературні ймення, які слугували посиленню зацікавленості до власних назв у художньому творі й безпосередньо зв’язані зі становленням та розвитком науки про ймення в літературі. Ім’я як самобутня субстанція в картині світу людини здавна цікавила дослідників. Починаючи з прадавньої синкретичної творчості, власна назва стає специфічною мовною одиницею, бере активну участь у творенні естетичної реальності. Особливого статусу ймення набуває у фольклорі, де воно ще наділене рисами колективного архаїчного світогляду. З кожним етапом розвитку художньої творчості функції власних назв розширюються, врізноманітнюються. В цьому розділі розглянуті вчення Платона, Аристотеля, Н.Буало, Ф.Прокоповича, О.Потебні, Ю.Тинянова, Б.Томашевського й ін., де порушуються питання поетики власних назв у художніх творах. Обґрунтовано актуальність сучасних літературознавчих студій у цьому напрямі. Літературознавчі здобутки попередніх епох у сфері літературної ономастики викристалізувалися в середині ХХ ст. у працях назвознавців. Саме в цей час наука про імена в літературі оформилась у самостійну дисципліну. 

Вітчизняне літературознавство мало, на жаль, приділяє уваги йменням у літературі, хоча, наприклад, європейські вчені сходяться на думці, що літературна ономастика – це дисципліна, яка синтезує в собі ономастику лінгвістичну, історію літератури та стилістику. Оскільки власні назви відіграють неабияку роль у системі поетики художнього твору, вони мають бути об’єктом зацікавлення і теоретиків літератури. 

Головну увагу в першому розділі зосереджено на викладі теорії власних назв у художніх творах, яка розроблена в працях вітчизняних та зарубіжних учених. На сьогодні питання поетики власних назв лишається недостатньо вивченим, що спричинило утворення певного критичного вакууму в цій сфері, надто ж у літературознавстві. 

Ономастична система – це, сказати б, експресивно-смисловий карнавал, який увиразнює естетичну неповторність художнього твору. Літературне ймення є досить складною поетичною структурою. Назва твору – квінтесенція його художнього світу. Подібно до заголовка, поетонім є лапідарною формою художнього образу. Зв’язок між іменем та образом такий тісний, що будь-які зміни на рівні образу відбиваються у змісті першого і навпаки. Мало того, художній образ прагне бути названим, оскільки він найчастіше постає через називання.

І.Ґерус-Тарнавецька слушно зазначає: “Назви є символічним скороченням проблеми, втіленої в якусь постать або зв’язаної з якимсь місцем, чи то через зв'язок історичний назви, чи через етимологічне її значення”1. Етимологія назви – один із засобів характеристики персонажа. Ім’я постає, так би мовити, самодостатньою структурою, яка вже містить у собі образ. Самодостатність імені бере свій початок з міфу, в якому назва іманентна референту. Цю властивість ім’я не втратило й нині. У власній назві сконденсований міф, відтак ім’я є своєрідним міфом. 

Поетонім виступає й у ролі жанротворчої одиниці. В структурі окремого жанру чи навіть літературного роду власна назва володіє специфічними художніми якостями. Скажімо, особливого значення набуває поетонім у ліриці, де реалізується і як фонічна, і як експресивна, і як смислова система. Згущеність ліричного вислову особливо підкреслює статус імені в поезії, яке, крім іншого, привносить і елемент епічності, адже здатне володіти певним смисловим зарядом, надто ж, коли поетонім є культуронімом. Свою специфіку має власна назва в драматичних жанрах. Як показав Б.Томашевський, поетонім у драматургії виконує ряд характерних функцій. Тут афіша стає тією складовою, що відіграє вагому роль у композиційній організації твору, в розумінні його ідеї тощо.
Номінації літературного твору – це сукупність образів, які тим чи тим чином реалізуються в ньому. Досить промовистими в цьому плані є конотоніми,  які стали згущеними формами широкої образної системи. Завдяки їм художній світ твору постає у вигляді позачасової та позапросторової структури, а топоніми та хрононіми, на яких лежить основне навантаження у розбудові часопростору, мисляться лише артефактом. Навіть номінації в реалістичних творах тяжіють до полісемантичності, оскільки вони вбирають у себе всю інформацію, закріплену за позначеним ними образом. Пройшовши мікро- та макроконтекстами, поетонім стає багатосмисловим блоком, що може репрезентувати образ і поза текстом. Поява такого поетоніма в іншому тексті встановлює інтертекстуальний діалог на рівні кількох художніх творів, а то й культур.  

Ономастична система – це розширення асоціативно-смислових потенцій художнього твору, а відтак – розширення його інтерпретаційних можливостей. Всяка власна назва має певний інформаційний заряд, тому, потрапивши до художнього твору, вона здатна поглибити його семантичне поле. В такому разі образ, позначений іменем, збагачується додатковими значеннями, що інколи, скажімо так, заочно наділяє його певним змістом. З іншого боку, проходячи контекстами, поетонім наповнюється різними смислами, які поглиблюють змістове поле образу й навпаки. Зв’язок між іменем та образом є дифузійним.

Кожна група власних назв у художньому творі виконує ряд специфічних функцій. Так, окреслення часопростору здійснюється найчастіше за допомогою топонімів, які не лише локалізують дію в просторі, а й виступають засобом відтворення регіонального колориту, гіперболізації, конкретизації тощо. Топоніми та хрононіми, крім здатності лаконічно відтворювати часопростір твору, можуть змістити його чи навіть “розвіяти” локальну чи хронологічну прикріпленість, особливо, коли йдеться про твори, де поєднуються різні часопросторові виміри. Як і будь-яка власна назва в художньому творі, вони можуть бути конотонімами, тому поетичне навантаження їх не обмежується конкретними функціями.

Все ж, основна художня вага припадає на антропоніми. Ім’я – це найконкретніше позначення. Поетонім – не просто засіб конкретизації, він постає лаконічною конкретизуючою одиницею. Мало того, в лаконізмі поетоніма може міститися широка образна система, якщо він наповнений інтертекстуальними конотаціями. Така характеристика образу набуває особливої промовистості, а щодо художнього світу, то він виводить образ за межі заданого топонімами чи хрононімами часопростору. До того ж названість виокремлює денотат з-поміж названих об’єктів, персонажів, предметів тощо. В здатності ймення характеризувати позначене проступає воля письменника. Характеристика образу може бути як експліцитною, так і імпліцитною. Власні назви нерідко стають ключем до інтерпретації художньої концепції, можуть увиразнювати тематику твору, врешті художній образ найчастіше з’являється саме через ім'я, висвітлюється через свою назву і навпаки. Зв’язок на рівні ймення / образ настільки тісний, що ці системи становлять єдине органічне ціле. Тенденція до перетворення на символ – одна з найприкметніших рис імені, яке в ході розгортання тексту, проходячи контекстами, стає конотонімом. З цього приводу В.Калінкін зауважив: “Конотативними визнаються всі оніми літературного твору”1 .

Функції поетонімів, їх художнє навантаження в кожному творі реалізуються по-різному, що не в останню чергу зумовлено художньо-індивідуальними властивостями твору.

У другому розділі – “Поетика заголовків драматичних творів Лесі Українки” –  проводиться дослідження художності титулів драм Лесі Українки. Розробка багатьох аспектів цієї проблеми має розпорошений і фрагментарний характер; дослідники лише зрідка, до того ж побіжно, приділяли увагу заголовкам драматичних творів авторки. 

За словами С.Скварчинської, заголовок виконує щодо тексту функцію імені2. Специфіка назви твору ще більше унаочнюється, коли спроектувати на неї методологію О.Потебні. Маючи всі ознаки зовнішньої форми слова, внутрішня форма заголовка є значно об’ємнішою, ніж внутрішня форма будь-якої іншої лексичної одиниці твору. Цю особливість титулу можна пояснити його властивістю “вбирати”, “поглинати” весь текст, який формально суттєво перебільшує перший. Очевидно, на цьому рівні назва твору вподібнюється до власної назви, яка володіє подібними властивостями. Називаючи свій твір, митець виступає у ролі деміурга, але ця роль, у порівнянні з творенням власне тексту, має ряд характерних моментів: крім підбору імені текстові, номінація повинна встановити з текстом певний контакт. Залежно від волі письменника, цей контакт буває різноплановим: заголовок може вказувати на центрального персонажа(ів) твору, може окреслювати тему чи проблему, виділяти провідний мотив і т. ін., але, оскільки заголовок в першу чергу є іменем тексту, то згідно зі специфікою власної назви, він тяжіє до якомога конкретнішого відтворення сутності позначуваного ним об’єкта, іншими словами, “ім’я об’єкта є виражений об’єкт”, – як влучно висловився О.Лосєв1. 

Всі завершені, а іноді й незавершені твори Лесі Українки мають заголовок. Як чернетки, так і листи письменниці вказують на те, що авторка була досить вимогливою при доборі назв до своїх драм. Доволі промовистими у цьому плані є чернетки першої драми письменниці чи п’єси “У пущі”. Індивідуальний стиль Лесі Українки, як і будь-якого іншого митця, не міг не позначитися на структурі титулів її п’єс: назви драм Лесі Українки будуються на основі чотирьох основних принципів. Умовно це можна зобразити схематично:

	Антропоцентричні
	Часопросторові
	Позначники метафоричної універсальності деталі
	Позначники символічності стану

	Одержима
	Вавілонський полон

(У полоні)
	Блакитна троянда
	Прощання

	Кассандра
	На руїнах
	Осіння казка
	Оргія

	Айша та Мохаммед
	Три хвилини
	Лісова пісня
	

	Руфін і Прісцілла
	В катакомбах
	Камінний господар
	

	Йоганна, жінка Хусова
	В дому роботи, 

в країні неволі
	
	

	Бояриня
	У пущі
	
	

	Адвокат Мартіан
	На полі крові
	
	


Переважна більшість назв драматичних творів Лесі Українки побудована за чіткими схемами. Найчисленніші з-поміж усіх – заголовки першої та другої груп. Щодо назви драматичної поеми “Вавілонський полон” (один з варіантів – “Над Євфратом”), яка вміщена до другої групи, то в листі до матері авторка підкреслює: “Вавілонський полон” (зветься, властиве “У полоні”), як і його pendant “На руїнах”, єсть у І т[омі] “Творів”...”2. Напевне, воля письменниці змінити титул пов’язана не лише з бажанням наблизити два твори, які в тематичному плані дечим уподібнюються. Можливо, авторка намагалася уникнути зайвих асоціацій, що сугеруються топонімом Вавилон, висуваючи на передній ряд саме слово “полон”, яке відтак концентрує на собі основну увагу. 

Назва твору для авторки – це не лише елемент номінації. Добираючи імена для своїх драматичних творів, Леся Українка йшла кількома шляхами. Чималий шар номінацій п’єс авторки становлять виразно романтичні титули, побудовані на основі винесення центрального персонажа(ів) у заголовок. Леся Українка продовжила традицію романтиків у цьому напрямі, однак такий тип заголовків у поетиці письменниці позначений більш рішучим спрямуванням у річище діалогу зі світовою культурою. Комунікація на цьому рівні здійснюється завдяки включенню в заголовок культуроніма, через що титул стає яскравою антиципацією. Таким чином комунікаційні вузли сполучають між собою різні культури, хронологічні відтинки, простори тощо (“Кассандра”, “Йоганна, жінка Хусова”). Крім цього способу, встановлення міжкультурного діалогу здійснюється й шляхом інкрустації. Ця тенденція намітилася ще в ранній драмі “Блакитна троянда”, де в заголовок винесено промовистий символ. Антропоцентричні титули – це алюзійні заголовки-імена. Алюзія посилює асоціативне поле заголовка, до того ж завдає певну тематичну перспективу творові. Проспективність заголовка завдячує й традиційності обраної форми (“Айша та Мохаммед”, “Руфін і Прісцілла”).

Досить усталеною в літературі є група заголовків, що концентрують увагу на провідному мотиві, деталі, фізичному чи психічному стані тощо, конкретизуючи їх атрибутом (найчастіше ним виступає прикметник). Хоча в основі найменувань драм Лесі Українки й лежать подібні формули титулів, однак вона моделює досить витончені, художньо вибагливі заголовки, які своєю архітектонікою тяжіють до скульптури, вишуканим звучанням – до музики, образною пластичністю та кольоровою грайливістю – до живопису (“Блакитна троянда”, “Осіння казка”, “Лісова пісня”, “Камінний господар”). Такий мистецький синкретизм, характерна риса поетики модернізму, позначений заголовками, виразно проймає тексти письменниці. Символічність цих титулів поглиблює зміст означуваних ними творів, поєднуючись із корпусом тексту, вони породжують нові індивідуально-художні смисли.

Заголовок для письменниці – це завжди щось більше, ніж звичайна номінація. В назвах творів відбивається її картина світу. Яскравим прикладом цього є модель титулів чи не найбільш органічна для Лесі Українки. Це група так званих часопросторових заголовків. Ці назви своєрідно увиразнюють провідні теми творчості авторки, опрозорюють її світогляд. Так, обмежений простір дозволяє „дослідити” певний буттєвий стан у різних просторових векторах, у різному довкіллі. Письменницю цікавить конкретна мить (“Три хвилини”), в якій персонаж може самореалізуватися, чи фрагмент (“В катакомбах”, “На полі крові” та ін.), що дозволяє зосередитися на самовияві героя. Провідні авторські концепти рафінуються у гранично стиснуту форму – заголовок. “Полон”, “країна неволі”, “пуща”, “руїни”... – це ті титульні топоси, які, пройшовши текстом, набувають символічного звучання. 

Заголовок у драмі Лесі Українки – ключ до інтерпретації твору. Зміна чи модифікація назви твору – це зміна художньої концепції. Досить показовими з цього погляду є, наприклад, драма “Камінний господар”. Обробляючи мандрівну фабулу, Леся Українка змінила і традиційну назву, якою іменувалася переважна більшість творів про Дон Жуана. Скажімо, Тірсо де Моліна до своєї комедії про всесвітньовідомого звабника жінок підібрав характерний для поетики бароко заголовок, “Сельвінський спокусник, або Кам’яний гість”, до XVIII століття відноситься анонімний твір під назвою “Кам’яний гість”, йдучи за цією традицією Ж.Б.Мольєр свою п’єсу називає “Дон Жуан, або Камінний гість”, не відійшов від традиції й О.Пушкін, іменуючи свою п’єсу “Камінний гість”. Леся Українка, згідно задуму, вирішила дещо змінити заголовок свого твору, утворивши таким чином смислову багатошаровість п’єси, явивши свій варіант обробки мандрівної фабули. В листі до А.Кримського причину зміни мандрівного заголовка письменниця пояснює так: “Боже, прости мене і помилуй! Я написала “Дон Жуана”! Отого-таки самого “всесвітнього і світового”, не давши йому навіть ніякого псевдоніма. Правда, драма (знов-таки драма) зветься “Камінний господар”, бо ідея її – перемога камінного, консервативного принципу, втіленого в Командорі, над роздвоєною душею гордої, егоїстичної жінки донни Анни, а через неї і над Дон Жуаном, “лицарем волі”1. Дослідники часто цитують цей уривок, говорячи про художню концепцію твору, і рідко відходять від авторської інтерпретації. Певно, зміна одного заголовного слова потягла за собою і зміну самої ідеї твору. О.Рисак ставить питання: “Хто ж усе-таки камінний господар?”2. Переважна більшість учених солідаризується з Лесею Українкою і господарем уважає Командора, хоча дехто інакше підходить до цього питання. Так, В.Волочай небезґрунтовно твердить: “На нашу думку, камінне начало прямо не стосується Командора, хоч письменниця й наголошує саме на такому трактуванні образу. Носієм, виразником, творцем камінного начала є Дон Жуан. А його ідеологом, натхненником – Анна. Командорові ж відведена роль посередника. З цієї точки зору стає зрозумілою й назва драми”3. Що ж призвело до такої неоднозначності в інтерпретації твору? Думається, в першу чергу, видозміна власне титулу, по-друге – модифікація семантики заголовного образу, каменя, в структурі п’єси. Очевидно, один з ключів до інтерпретації драми варто шукати і в її титулі. Слово “господар” у заголовку бере на себе основне смислове навантаження. Вступаючи в контакт з текстовою тканиною, опрозорюється і основний зміст центрального заголовного слова: лексема “господар” використовується не у значенні “хазяїн”, “глава господарства” і т. ін., а в розумінні “володар”, “власник”. У п’єсі справжнім володарем виступає не стільки Командор (Командор не є господарем над Анною), скільки Анна, яка заволоділа серцем першого, а згодом і серцем Дон Жуана. Образна система твору не заперечує такого трактування, а образ каменя, що постійно супроводжує Анну, немов увиразнює її володарювання камінною стихією.
Система взаємозв’язків заголовок ↔ текст у драмах є досить тісною. Ці взаємозв’язки нерідко будуються шляхом повторюваності заголовних слів у тексті, що встановлює контакт між ними, та тісно їх зв’язує. Титул, з’єднуючись із текстом, проходить через різноманітні контексти, які впливають на витворення індивідуального значення назви, а як результат – на розширення асоціативного поля твору, його символічності. Коефіцієнт повторюваності заголовних слів у текстах є досить високим, до того ж варіації контекстів сприяють символізації назви (“У пущі”, “Камінний господар”, “Оргія” тощо). Нерідко назва драми зв’язує не один, а кілька творів, таким чином, проблема, порушена в одній драмі, перетікає до іншої, де розглядається в новому ракурсі, поглиблюється. Мало того: титули драм письменниці вказують на інтертекстуальний перегук її творів із творами інших авторів, відчувається своєрідне підключення до кодів світової культури.

Третій розділ – “Поетоніми в драмах вітчизняного етнокультурного шару” – є тією частиною дослідження, де з’ясовуються прикмети ономастичного письма Лесі Українки на прикладі окремих тематичних циклів її творів. 

Уже в перших (прозових) драмах дається взнаки прагнення розширити художні функції власних назв. Драми письменниці вітчизняного етнокультурного шару мають чимало спільного з класичною українською драматургією, хоча демонструють якісно новий тип письма. Попередники-драматурги досить широко використовували промовисті назви, послуговується цим прийомом і Леся Українка, однак у її п'єсах імена не просто характеризують персонажів, а надають образам багатоплановості. Функція імені стає розмаїтішою, з нього знімається односпрямована промовистість, натомість вагомішою стає його внутрішня форма. Якщо в перших драмах письменниці на передній план виходила вишукана евфуїстичність власних назв, то згодом вона поповнилася ще й глибокою символічністю. Внутрішня форма назв набирає особливої ваги у створенні характерних для неоромантизму підтекстів. Ця риса поетоніма межує з його поліфункціональністю. До експліцитної характеристики образу додається імпліцитне відтворення сутності позначуваного. Наприклад, етимологія ймень Оксана (гостинна, чужинка), Степан (вінок, коло), Лукаш (світло, ясність) істотно розширює уявлення про образ, особливо коли встановлюється контакт між ними й текстом. Подібні прийоми характерні не лише для драм цієї групи, вони є прикметою ономастичного письма Лесі Українки, авторка послуговується ними й в інших п’єсах: “У пущі” (Айрон – залізо), “Камінний господар” (Долорес – покора, скорбота) тощо.  

Однією з провідних особливостей називань є відтворення колориту та аромату часу зображуваних подій. Для стилю Лесі Українки невластивими є широкі описи часу, простору, інтер’єру і т. ін. Хоча її перша драма й дещо переобтяжена цими деталями, але вже тут відчутне тяжіння до лаконізму, що оприявнюється через називання. Саме назва з її максимальною формальною ощадливістю наділена потужним змістовим імпульсом, який проступає з кожною її появою. Певна переобтяженість іменами “Блакитної троянди” є художньо виправданою, оскільки робиться спроба таким шляхом залучити контекст світової культури. Маючи високиий коефіцієнт конотативності, ймення здатне гранично стисло відтворити завдану в темі твору атмосферу, таким мистецьким скороченням авторка досить часто користується. Скажімо, історичне тло “Боярині” будується саме на основі хрононімів, топонімів і антропонімів, самі лише згадки історичних назв репродукують історичну атмосферу дії. З іншого боку, мінімалізація онімів послаблює епічність, як це маємо в “Прощанні”, або ж домінування міфонімів створює феєричну настроєвість, як у “Лісовій пісні”.

Модерністські віяння істотно видозмінили ономастичну сферу художніх творів. Ці тенденції знайшли своє відображення й у поетонімії драм авторки, яка прагнула поєднати слово, музику й живопис. Намагання синкретизувати різні види мистецтва наклало свій відбиток уже на номінації “Блакитної троянди”, а найяскравіше ця особливість виявилася в “Лісовій пісні”. Тут можна говорити навіть про музику імені, про колір імені, що вияскравлюється на тлі гармонійної пісні природи. Увиразнення ліричності за допомогою ономаелементів апробувалося ще в “Прощанні”, а згодом ця риса стає одною з основних у драматургічній поетиці Лесі Українки. Кольорова символіка п’єс письменниці просочується й у сферу називань, номінації персонажів доповнюють гаму барв творів як на формальному, так і на змістовому рівні.

Ономастична вигадливість авторки широко відобразилась у грі йменням. Антропонім для письменниці стає засобом поглиблення асоціативних потенцій твору. Якщо у “Блакитній троянді” ім’я центрального персонажа допомагає посилити звучання провідної ідеї твору (Любов – любов), то вже в “Боярині” наймення стає тим епіцентром, через який розкривається трагедія персонажа, зміна ймення символізує втрату національної належності. Власна назва виражає сутність позначуваного, а жонглювання назвою призводить до полісемантичності й відтак до символічності ймення.

Четвертий розділ – “Поліфонія власних назв у біблійних драмах” – має на меті з’ясувати художнє навантаження поетонімів у творах біблійної тематики, які складають вагомий корпус драм Лесі Українки. Біблія постійно вабила письменницю, ставала своєрідним імпульсом для осмислення “вічних” проблем. У цій групі творів поетеса виходить, порівняно з ранніми драмами, на якісно новий рівень у сфері називань. Апробовані раніше ономастичні прийоми вдосконалюються, назви вирізняються більшою витонченістю та вибагливістю.  

У будь-якій міфології світу власна назва має особливий статус, вона стає іманентною позначеному нею предмету. Ця особливість на оминула й Біблії, де ім’я виразно сакралізується. Сакральність поширилася й на номінації біблійних творів Лесі Українки. Весь шар поетонімії цих творів – символи. Їх символічність була підготовлена власне прототекстом, тому авторка майже не вносить істотних змін у значення біблійних назв. Лише в одному випадку авторська, сказати б, імперсональність у називанні порушується, постає власне бачення біблійного образу. Так, один із центральних біблійних образів Лесі Українки – Христос, жодного разу не називається по імені, а постійно йменується або Месією, або Вчителем, що підкреслює його особливий статус. Простежується свідома відмова від цілковитого ототожнення його з біблійним Христом. Знаменно, Месія письменниці, не бере активної участі в розгортанні подій, здебільшого як безпосередній персонаж відсутній у драмах, але стає причиною художнього драматизму. Так Леся Українка витворює власний міф, у даному разі міф про Месію, який не ототожнюється з біблійним Христом.

Прикметою цієї групи творів є ономастична ощадливість, що компенсується субститутами власних назв, які мають кілька функцій: по-перше, створюють атмосферу інтимності, а як результат – ліричності (“Одержима”); по-друге, підкреслюють інакшість поіменованого персонажа в безіменній масі (саме завдяки цій рисі увиразнюються неоромантичні тенденції творів –  “Вавілонський полон”, “На руїнах”). 

Здається, не буде помилкою, якщо біблійну тематику в творчості Лесі Українки назвати артефактом, позаяк авторку цікавить не так власне біблійна історія, як ті моменти, які стають виразно алюзійними стосовно сучасності. Так, при зверненні до найтрагічнішого періоду іудейсько-ізраїльської держави часів вавілонського поневолення, відбувається проекція на сучасну для письменниці добу. Крім того, біблійна тематика позбавляє чіткої прив’язаності до конкретного хронотопу. Приміром, топоніми Вавілон та Єрусалим втратили локальну прикріпленість і мисляться як позаісторичні міфологеми, а таке окреслення часопростору – це заодно і позбавлення часових та просторових обрисів. На цьому тлі трансформується і семантика однієї з центральних тем творів – полону. Полон постає не так у значенні фізичного стану, як своєрідна форма духовного поневолення. Прикметно, певна тематична спільність ряду творів авторки скріплюється й поетонімами, що сприяє перетіканню теми з одного твору до іншого, їх взаємодоповненню (“Іфігенія в Тавріді” – “Кассандра”; “Одержима” – “Йоганна, жінка Хусова” тощо). Відтак уся поетонімія біблійних драм глибоко символічна,  просторові переміщення, означувані переважно топонімами вможливлюють мандрування в міфологічному вимірі, у безкінечному й вічному.

Біблія відкрила для письменниці нові перспективи, авторка могла звести в один фокус різні світи, старо- та новозаповітний. Знаковою з цього погляду є драма “Одержима”, де фігурують імена з різних часових вимірів. Так унаочнюється полярність світоглядів центральних персонажів, а отже – опрозорюється трагедія героїв твору. Знаменно, авторка намагається звести в один локус міфологічний та історичний час. Прикладом цього є драма “Йоганна, жінка Хусова”, де саме за рахунок власних назв відтворюється біблійний прототекст. 

Біблійні драми письменниці стали етапними на шляху розширення художніх функцій називань. Саме тут чи не вперше використано прийом зміни імені як ознаки переходу в іншу культуру (“Йоганна, жінка Хусова”), що з новою силою постане в “Боярині”, а в дещо іншій ідейній спрямованості в “Камінному господарі”. “Гра” назвою є досить прикметною для драм цієї групи, вона виявляється по-різному: то у вигляді ономастичної ретардації (“На полі крові”), то у формі контрасту (“Вавілонський полон”, “На руїнах”), або у функції алюзії тощо, але ім’я тут – це та ж сакральна сутність, що й у Біблії, це завжди символ.

Античний світ відкрив нові перспективи для Лесі Українки в утіленні власних задумів. Тут авторку цікавить насамперед міф і трагічний період в історії Еллади. Художність імен у системі поетики драматичних творів цієї групи стала об’єктом дослідження в останньому розділі дисертації – “Функції поетонімів у драмах античного циклу”. Для модерністів міф став одним з основних об’єктів мистецького зацікавлення. Ім’я в структурі міфу – це самодостатня субстанція, яка є вираженням сутності позначеного.

У поетиці драм античної тематики статус імені не зазнає істотних перетворень, міфонім стає тим ключовим компонентом, на основі якого будується образ, для інспірації останнього досить лише згадки загальновідомої назви. Тобто власна назва – це своєрідна згорнута фабула, стиснута до мінімальної форми. Ця особливість міфоніма допомагає розширити образно-асоціативну сферу твору. Номінації в п’єсах цієї групи – нарація у високих тонах, оскільки всі вони покликані воскресити найгероїчніші сторінки давнього античного епосу, до того ж чи не найтрагічніші. Посилення високомовного звучання словесної партії привнесло зміни й до лексико-фразеологічної сфери творів: за античними зразками, авторка примножує кількість тропів (найчастіше це метонімія), позначених емфатичністю. 

Прийом контрасту, досить частий у стильовій палітрі Лесі Українки, в цій групі набуває особливої ваги. Вся поетонімія творів будується за принципом контрасту. Саме світоглядна чи позиційна полярність вияскравлює глибину центрального конфлікту твору або душевної колізії героя. Цей прийом тут доходить аж до зображення моменту внутрішньої роздвоєності персонажа. Так, трагедія Кассандри увиразнюється своєрідним самоназиванням, що підкреслює, сказати б, двоплановість буття героїні, в якому справжнє “я” – це стан пророчих видив. Контрастність шляхом іменування знаходить свій вияв і в персоніфікації абстракції. Скажімо, оживлення Правди, яке здійснюється за допомогою перетворення власної назви у загальну, виразно поляризується неправді. Міф уможливив оживлення провідних у поетиці Лесі Українки образів, як-от: камінь, доля (мойра, фатум), правда. Ці образи, починаючи від ранніх п’єс, проходять через усю драматургію письменниці, виступають своєрідним концептами, прозопопея характерна саме для цих творів. Завдяки виділенню неживого через перетворення загальної назви у власну відбувається його оживлення. Так неживий предмет, навіть абстракція, ніби стають повнокровними персонажами твору. В образній структурі міфу відбилися риси анімізму, тотемізму та фетишизму, а тому природно, що тут живою є Доля, в античній міфології репрезентована назвою Мойра, камінна стихія, втілена в образі Медузи тощо. Отже, звернувшись до міфу, Леся Українка знайшла ті структури, в яких провідні образи її поетики, метаморфозувавшись, постали у вигляді асоціонімів. Ця особливість дещо споріднює драми античної тематики з драмами жанру мораліте, де також діють оживлені абстракції.

Вічність міфу розширила можливості в оперуванні художнім часом. Ономастична сфера дала змогу авторці звести в один простір два виміри: міфологічний та історичний. Таким інтеграційним локусом стала “Оргія”, де поетонімна інтерференція витворила новий міф. Історичний час набув ознак аісторичності через змішування з міфічними йменнями, код яких репродукує фрагменти міфу. Ця особливість значно розширює смислові перспективи твору, міфонім, потрапивши до історичного часу, інкрустує кадри міфу, а відтак – символізує історичну реальність.

У висновках систематизовано основні результати дисертаційної роботи. В системі поетики драматургії Лесі Українки особливу позицію посідають власні назви, функції яких відіграють неабияку роль у художньому світі авторки, в увиразненні його вишуканої неповторності. Ім’я для Лесі Українки – це завжди щось більше, ніж звичайне найменування, це своєрідна субстанція, що концентрує ідею позначуваного ним предмета. Досить промовистим у цьому плані є вже назви творів письменниці.

Власні назви в системі поетики драматургії Лесі Українки є вельми специфічною категорією, яка відіграє істотну роль на всіх рівнях художнього твору. Для індивідуального стилю письменниці не властиві є розгорнуті описи часу, простору, інтер’єру і т.ін. Ця ощадливість авторської мови, яка часто знаходить вираження в характерних для драматургії ономастичних прийомах, набуває тут своєрідного оформлення. Ймення стає вагомим компонентом у моделюванні художньої дійсності. Композиційна вишуканість п’єс письменниці вияскравлюється своєрідністю топонімічного малюнка, який бере на себе основне навантаження в розбудові часопростору твору. 

Топонімічний малюнок у драмах Лесі Українки – це переважно символ. Символічність топонімів створена прототекстом, сформованими символами якого письменниця вільно оперує. При окресленні простору за допомогою цих ономазнаків розмиваються межі чіткої локальної прикріпленості, локалізація в творах авторки – це здебільшого умовність. Лаконізм імен з їх образною панорамністю став основним у розбудові художнього світу творів. 

Символічність часопростору посилюється й через тяжіння до якомога ширшого його зображення. Прикладом цього можуть бути астроніми, що вельми часто фігурують у драмах письменниці. Назви космічних об’єктів, найчастіше Сонця та Місяця, тут  нерідко виступають у ролі контрастних протиставлень, що увиразнює полярність опозиційних світів, між якими постає конфлікт. 

Здатність власної назви лаконічно означувати художню дійсність лягла в основу образної системи драм Лесі Українки. Тут своєрідно трансформовано поетику міфу. Власна назва в структурі міфу – самодостатня одиниця, тому вже згадка міфоніма оперативно охоплює образ, позначений ним, сугерує фрагмент міфу, пов’язаний зі згаданою назвою. Ця спресованість міфу в імені пояснюється високим коефіцієнтом конотативних потенцій міфоніма, за яким закріпився специфічний код. Міфічна власна назва, як і будь-який загальнокультурний онім, у лаконічній формі здатна інспірувати ті асоціації, що оформилися в імені. 

У драмах авторки біблійної тематики ймення має подібне художнє навантаження. Сакральність власної назви в Біблії, де вона є іманентною референтові, позначилася й на номінаціях творів письменниці. Біблійна назва – це лаконічна форма, що відтворює широку панораму подій, пов’язаних з названим образом. Мінімалізація ономакомпонентів – особлива прикмета драм біблійної тематики. По-перше, ця особливість допомагає сформувати характерний ліризм, властивий жанру драматичної поеми в цілому. По-друге, онімна мінімалізація компенсується знаністю біблійних назв.

Власна назва в п’єсах формує образ. Внутрішня форма ймення дає можливість імпліцитно поглибити символічність денотата. Низка імен у творах Лесі Українки в своїй етимології вже містять певну інформацію про образ, яка в ході розгортання сюжету збагачує його новими значеннями, несподіваними підтекстами, що істотно розширює асоціативне поле образу, а як результат – він набуває ознак символу. Досить промовистими в цьому плані є драми вітчизняного етнокультурного шару. 

Взаємозв’язок імені та образу в творах письменниці є таким тісним, що ім’я здатне концентрувати ідею образу й виступати його представником поза текстом. Ім’я таким чином – це квінтесенція ідеї, а ономастичний шар п’єс – комплекс образів та ідей. Інтертекстуальні конотації, “відроджені” загальновідомими йменнями, оформлюються в концепт, тому в таких випадках можна говорити не просто про образність імені, а про ймення-концепт.

Завдяки високому коефіцієнту конотативності власні назви посутньо видозмінили й лексико-фразеологічну сферу драм. Троп, у структурі якого фігурує таке ймення, можна назвати тропом у тропі, адже до образності конотоніма додається образність, утворена засобом контекстуально-синонімічного увиразнення художньої мови. Таке розширення асоціативного поля твору більш ніж очевидне, тому навіть прості порівняння виразно тяжіють до перетворення в розгорнуті, а то й узагалі кардинально трансформуються (“Оргія”): onoma-comparandum просто перетворюється в onoma-comparatum через надто промовистий tertium comparationis та часте називання замість справжньої назви ймення, яке має виступити у ролі порівняння.

“Гра” іменем – один з найхарактерніших прийомів Лесі Українки. Неоромантичні принципи вельми яскраво демонструє ця особливість: сильна особистість, пророк найчастіше маркується шляхом іменування, яке виступає контрастом до безіменної, сірої юрби. Прийом ономастичного контрасту є провідним в увиразненні полярності двох антагоністичних сил або світоглядів. Протистояння бінарних опозицій нерідко постає у макромасштабі, тому назви рельєфніше зображують цю антитетичність.

Зміна назви в поетиці драматургії є досить частим художнім прийомом. Ім’я стає епіцентром, через який оприявнюється характер образу. Авторка “аналізує” два шляхи втрати ймення: добровільний та вимушений. Для неї власна назва така ж самобутня субстанція як у міфі, тобто в імені – сутність позначуваного (досить промовистим з цього погляду є псевдонім авторки). Змінити ймення – згубити власну суть, втратити національну належність, а нерідко – своє “я”. Через зміну власної назви промовисто висвітлюється характер персонажа, поглиблюється драматизм конфлікту. Поетонім для письменниці є не просто артефактом, нерідко саме ймення опрозорює глибину внутрішньої колізії героя. Чи не найяскравіше ця особливість утілена в прийомі себеназивання, що підкреслює внутрішню драму героя, акцентує увагу на його трагедії. Зовнішній конфлікт – лише тло, на якому висвітлюється внутрішня колізія персонажа. Внутрішня роздвоєність набуває особливої ваги, коли йдеться про пророка. Пророк здатний бачити те, що не дано іншим, пророчі видива вияскравлюються найчастіше саме прийомом себеназивання.

Символічність імен у драмах межує з їх лаконічною видовищністю. В системі поетики Лесі Українки чільне місце посідає кольорова та музикальна символіка, що часто увиразнюється барвами та музикою ймень. Таке ономастичне мереживо проходить через систему взаємозв’язків ім’я / словесна партія, ім’я / портрет, ім’я / контекст. Окрім музикального оформлення зовнішньої форми, власні назви в Лесі Українки звучать і на рівні внутрішньої форми, що вможливлюється завдяки фоновим знанням суспільства, відтак власні назви завдають тональність твору. До того ж такій ономастичній мінливості сприяють алюзії, породжені міфонімами, фольклоронімами  тощо. Алюзійність взагалі – одна з прикмет поетоніма, особливо в драмах письменниці, де цей прийом є наскрізним. 

Завдяки проходженню різноманітними контекстами концепт, уміщений в імені розгортається, вступає в контакт із текстовими структурами,  відтак авторський поетонім набуває обрисів згорнутої фабули. Поетонімна інтерференція в системі поетики драматургії Лесі Українки конструює нові смислові шари, поглиблює символічну перспективу, створює широкий простір для інтерпретацій.
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АНОТАЦІЯ

Мержвинський В.В. Власні назви в системі поетики драматургії Лесі Українки. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук зі спеціальності 10.01.01 – українська література. – Таврійський національний університет ім. В.І.Вернадського, Сімферополь, 2005.

Проаналізовано основні теоретичні розробки та методологічні підходи до дослідження власних назв у системі поетики художнього твору. Висвітлено процес становлення науки про імена в літературі. Запропоновано методику дослідження поетонімів.

Вперше комплексно проаналізовано поетику заголовків драм Лесі Українки як у зв’язку з текстом, так і як певний автономний процес. Розглянуто художні функції власних назв у структурі драм на матеріалі конкретних тематичних груп. Осмислено проблему взаємозв’язків ім’я / жанр, ім’я / образ, ім’я / художня концепція тощо. Особливу увагу зосереджено на ролі власної назви в картині світу письменниці. 

Ключові слова: поетика, ім’я, драма, літературна ономастика, художній образ, стиль, заголовок.

АННОТАЦИЯ

Мержвинский В.В. Имена собственные в системе поэтики драматургии Леси Украинки. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.01.01 – украинская литература. Таврический национальный университет им. В.И.Вернадского, Симферополь, 2005.

В диссертации проанализированы основные теоретические разработки и методологические подходы к изучению имен собственных в системе поэтики художественного произведения. Освещен процесс становления науки об именах в литературе. Предложена методика исследования поэтонимов в литературе.

Впервые комплексно проанализирована поэтика заглавий драм Леси Украинки. Охарактеризованы основные принципы подбора писательницей названий к пьесам, рассматриваются основные модели заглавных конструкций ее драм. Исследуется взаимосвязь между заглавием и текстом, роль заглавных конструкций в поэтике произведений в целом. 

На примере отдельных тематических групп анализируется художественность имен собственных в системе поэтики драматургии Леси Украинки. Концентрируется внимание на взаимосвязи между именем и жанром, именем и образом, именем и художественной концепцией. Имя в художественном мире драм Леси Украинки – это нечто большее, чем обычное называние, это своеобразная субстанция, которая концентрирует идею обозначаемого им предмета. Имена собственные в системе поэтики драматургии писательницы – это довольно специфическая категория, которая “играет” на всех уровнях художественного произведения. Имя здесь формирует образ. Внутренняя форма имени дает возможность имплицитно усилить символичность денотата: ряд имен в своей этимологии уже имеют определенную информацию об образе, которая в ходе развертывания сюжета наполняет новыми значениями, неожиданными подтекстами, что существенно расширяет ассоциативное поле образа, и как результат – имя тяготеет к трансформации в символ. 

Имя в произведениях Леси Украинки – это идея, а ономастический пласт ее пьес – комплекс образов и идей. Интертекстуальные коннотации, “возрожденные” общеизвестными именами, в писательницы формируются в концепт, в таких случаях можно говорить не просто об образности имени, а об имени-концепте.  Поэтонимная интерференция в системе поэтики драматургии Леси Украинки конструирует новые смысловые пласты, способствует углублению символической перспективы ее произведений, создает широкое пространство для интерпретаций.

Ключевые слова: поэтика, имя, драма, литературная ономастика, художественный образ, стиль, заглавие.

SUMMARY

Merzhvynsky Victor. Proper Names in Lessia Ukrainka's Playwriting Poetics System. – Manuscript.

Dissertation for the Candidate Degree in Philology, specialization 10.01.01 – the Ukrainian Literature. – V.I.Vernadsky Tavrida National University, Simferopol, 2005.

The main theoretical working outs and methodologiсal approaches for proper names' investigation in the system of poetics of artistic work have been analyzed. The process of founding of onomasiology has been also highlighted in literature. The poetics of Lessia Ukrainka's playwright headlines had been analyzed in complex, in the connection with the text as the autonomous structure. 

The artistic function of the proper names in the authoress' playwrights structure have been also viewed on the examples of the concrete thematic groups. The problem of mutual relation name / genre, name / image, name / artistic conceptions are being given a meaning to. The special attention is concentrated on the role of the proper name in the authoress' world picture. The methods of  investigation  of names are proposed in literature.

Key words: poetics, names, playwright, literary onomastics, artistic image, style, headline.
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