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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Поняття «модернізація» отримало глибоке теоретичне обґрунтування у працях класиків суспільно-політичної думки, починаючи з Г. Спенсера, Е. Дюркгейма, Ф. Тьонніса, які використовували його для опису особливостей модерних європейських суспільств ХІХ ст. Теорія модернізації, яка виникла на створеному ними фундаменті, згодом почала використовуватися для аналізу інших, незахідних суспільств, що викликало критичне переосмислення її положень та навіть методологічних принципів. 

Критична рефлексія практики модернізації суспільств з різними цивілізаційними засадами вела до появи різних шкіл та загального розвитку теорії модернізації, яка й нині залишається найбільш універсальною платформою для характеристики різноманітних спонтанних та цілеспрямованих суспільно-політичних змін. Одним з напрямів подальшого розвитку теорії стало вивчення умов та наслідків модернізації в окремих сферах життя суспільства – економічній, культурній та політичній. Найбільшого розвитку набуло дослідження політичної сфери, яке вилилося у створення окремої теорії політичної модернізації, що складається з багатьох концепцій, об’єднаних ідеєю реальності та відтворюваності позитивних соціально-політичних зрушень. Вона увібрала в себе різні ідеї і теорії, що містять відмінні висновки й рекомендації, мають різну соціально-політичну спрямованість і є нерівноцінними за науковою значущістю. Серед представників досліджень політичної модернізації такі відомі науковці як Д. Аптер, Р. Варт, П. Бергер, Ш. Ейзенштадт, А. Етціоні, Д. Коулман, Д. Лапаламбара, Д. Лернер, С. Ліпсет, В. Мур, Л. Пай, У. Ростоу, С. Хантінгтон, а також вітчизняні дослідники В. Бебик, П. Гнатенко, М. Іванов, Ф. Кирилюк, І. Побочий, М. Польовий, М. Примуш, Є. Суліма, О. Токовенко, О. Тупиця, О. Чемшит, В. Цапф, Г. Щедрова та ін. 
Підсумки політичної модернізації, зокрема в українському суспільстві, засвідчують колосальний розрив між цілями та можливостями здійснення політичної модернізації суспільства. Це зумовлює потребу теоретичного осмислення модернізаційних «пасток», «провалів» і криз, у які суспільство щораз потрапляє, вивчення перехідних процесів і проблем, що виникають і динамічно змінюються в умовах постсоціалістичних реалій в Україні. До однієї з таких «пасток» належить правова держава. Про її інститути нечасто згадують у контексті політичної модернізації, асоціюючи її швидше з встановленням політичних демократичних інститутів, проте в підсумку робота демократичних інститутів виявляється незадовільною, неефективно працюють ринкові механізми, оскільки вони не підкріплені можливостями правової держави, виникає незадоволення громадян і наростання авторитарних настроїв. Таким чином, модернізація або повністю гальмується, або уповільнює свій темп з причини нехтування таким її виміром як встановлення правової держави.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження затверджена Вченою радою Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара. Дисертаційне дослідження здійснене в рамках науково-дослідної теми «Методологічні засади, інституційні можливості та соціокультурні чинники забезпечення стабільного політичного розвитку України», яка розробляється на кафедрі політології Дніпропетровського національного університету імені Олеся Гончара.

Мета і завдання дослідження. Метою роботи є виявлення та деталізація основних напрямів інституалізації правової держави як складової процесу політичної модернізації. 

Досягнення поставленої мети зумовило необхідність вирішення комплексу таких завдань: 

– визначити теоретичну наступність дисертаційного дослідження відносно концептуальних напрямів та підходів у вивченні модернізації;
– окреслити основні етапи становлення наукової думки за проблемою модернізації та особливості сучасного етапу розвитку;

– описати основні проблемні комплекси та особливості політичної модернізації;

– виявити місце та роль інститутів правової держави у процесах модернізації;

– дослідити політичний вимір інститутів правової держави;

– визначити наслідки відступів від принципів правової держави для альтернативних напрямів процесу політичної модернізації;

– виявити та охарактеризувати напрямки інституалізації правової держави в Україні;

– визначити перспективи політичної модернізації України в результаті продовження інституалізації правової держави.

Об’єктом дослідження є політична модернізація в Україні.

Предметом дослідження є вплив інституалізації правової держави на політичну модернізацію України.

Методи дослідження. Вибір методів дослідження безпосередньо пов’язаний з характером мети дослідження і дослідницьких завдань. Здійснюючи дослідження впливу інституалізації правової держави на політичну модернізацію України, автор застосовував загальнонаукові та спеціальні методи. Методологічним підґрунтям дослідження є багатолінійна модель модернізації в поєднанні з діяльнісним (акторним) та структураційним підходами. Для вирішення поставлених завдань у дисертації були використані загальнологічні методи наукового пошуку: аналіз, синтез, абстрагування, узагальнення, індукція, дедукція, теоретичне моделювання. Кожен з представлених у рамках даного дослідження методів виконує свою специфічну роль, а їх поєднання забезпечує евристичність теоретичних висновків.

Операції логічного синтезу на всіх етапах дослідження давали змогу об’єднувати результати дослідження різних тематичних блоків. Логічне узагальнення дало змогу розробити висновки, адекватні структурним підрозділам дисертації. Операції індукції та дедукції дозволили, відповідно, визначати наслідки відступів від принципів правової держави для процесу політичної модернізації в практиці пострадянських країн. Із спеціальних методів автор застосував: порівняльно-правовий – який використовувався при порівнянні практики функціонування правової держави в Україні, країнах СНД та світу. Також необхідними складовими елементами дослідження є типологізація, теоретичне моделювання та функціональний аналіз. Структурно-функціональний метод у даному дослідженні дозволив визначити вплив інституалізації правової держави на політичну модернізацію України. 

Комплексне застосування вищенаведених підходів та методів вирішальним чином вплинуло на розкриття якомога повною мірою ролі та місця інституалізації правової держави в процесі політичної модернізації України.

Наукова новизна отриманих результатів полягає у тому, що вперше у вітчизняній політологічній дослідницькій традиції на основі систематизації наукових джерел і емпіричного матеріалу здійснено комплексне дослідження можливих напрямків інституалізації та деінституалізації правової держави у процесах політичної модернізації, у ході якого сформульовано низку наукових положень, а саме:

Вперше:

– запропоновано використовувати для визначення якості процесу політичної модернізації поняття інституалізації та деінституалізації правової держави у основі відмінностей між якими лежать наступні дихотомії: розподіл влади – домінування виконавчої влади; конституціоналізм – уявний конституціоналізм; пріоритет прав людини – пріоритет прав спільноти; раціонально-легальні канали взаємодії бюрократії – патронажні відносини;

– визначено, що інституалізація правової держави для етатистської моделі модернізації відіграє роль точки біфуркації, за якою йде реалізація демократичної моделі політичної модернізації або подолання політичної нестабільності шляхом створення репресивного політичного режиму;

– здійснено аналіз основних рис етатистської моделі політичної модернізації, для якої притаманна орієнтація на «сильну державу» з наступними якостями: незалежна від впливу середовища згуртована бюрократія, обмежена політична конкуренція, «дирижизм» партійною системою та приватними інтересами економічних акторів в інтересах держави, координація дій між гілками влади.
Уточнено:

– перелік основних етапів розвитку наукової думки за проблемою модернізації: «лінеарно-дескриптивний», «лінеарно-нормативний», «нелінійно-фрагментарний», «нелінійно-партикуляристський», «множинності сучасності»;

– проблемні комплекси досліджень політичної модернізації, де до традиційного переліку, який включає формування «арен публічності», інституалізації розподілу влади, вільних та конкурентних виборів органів влади, політичного й ідеологічного плюралізму, розвитку багатопартійності, додано дієвість механізму стримувань і противаг, конституціоналізм;

– перелік інституційних чинників політичної модернізації, у межах якого до парламентаризму, вільних і конкурентних виборів, багатопартійності та інших, додано інституалізацію правової держави;

– визначення можливих шляхів удосконалення такого інституту правової держави як система стримувань і противаг в Україні: удосконалення механізму інвеститури уряду, яка має збільшити його залежність від парламенту; запровадження конструктивного вотуму недовіри, інтерпеляції, залежності відставки уряду від обрання нового складу Верховної Ради, права парламенту надавати згоду на припинення Президентом України повноважень Прем’єр-міністра України. 

Отримало подальший розвиток:

– визначення основних агентів етатистської моделі модернізації, якими виступають, поряд з домінуючою правлячою партією, державна бюрократія, що працює в інноваційних сферах, патрон-клієнтські мережі та впливові бізнес-групи;
– розуміння причин політичної нестабільності в умовах політичної модернізації, яка є наслідком того, що домінуючі агенти втрачають можливість координувати різні соціальні групи, оскільки їх мобілізаційні можливості і рівень ідеологізації виявляються недостатніми для підтримання політичного порядку в умовах «політичної поляризації», тобто несправедливості у розподілі доходів та зниження життєвого рівня основної маси населення;
– аналіз стратегії основних агентів політичної модернізації в Україні, які контролюють політичний порядок, що може забезпечити перехід до ринку, національну єдність і політику інновацій, проте внаслідок особливостей «горизонту бажань» цих агентів більш раціональним вони вбачають відтворення неконкурентних структур, типових для поєднання «недосконалий ринок - слабка держава» і гасять стимули до інновацій, що надалі гальмує соціально-економічний розвиток.
Практичне значення отриманих результатів визначається насамперед їх актуальністю, новизною і сукупністю положень, що виносяться на захист. Теоретичні висновки з роботи та методологічні розробки автора можуть бути використані в подальшій роботі над можливостями інституалізації правової держави в процесах політичної модернізації. Практична значимість рекомендацій полягає у можливості використання їх для подальшого розроблення і розв’язання проблем правового регулювання системи стримувань і противаг в Україні, при підготовці законопроектів щодо організації та подальшого розвитку парламентаризму в Україні, а також при здійсненні конституційно-правової реформи з метою формування правової держави. Окремі положення роботи можуть бути використані при написанні узагальнюючих праць і навчальних посібників з політології, при читанні лекцій з політології, спецкурсів для студентів-політологів. 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійною науковою працею, а нові наукові результати, винесені на публічний захист, отримані одноосібно автором. По темі дослідження автором одноосібно, без співавторів підготовлено 9 наукових праць.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертаційної роботи оприлюднювалися на Міжнародній науково-практичній конференції «Правові проблеми зміцнення української державності» (м. Одеса, 29-30 листопада 2011 р.); Першій всеукраїнській науково-практичній конференції «Теорія та практика діяльності органів державної влади та органів місцевого самоврядування на сучасному етапі розбудови української державності» (Донецьк, 25 листопада 2011 р.); Всеукраїнській науковій конференції «Сучасні соціально-гуманітарні дискурси» (Дніпропетровськ, 24 вересня 2011 р.), Всеукраїнській науковій конференції «Актуальні проблеми соціально-гуманітарних наук» (Дніпропетровськ, 17 грудня 2011 р.), Запорізькій сесії І Всеукраїнської науково-практичної конференції «Придніпровські соціально-гуманітарні читання» (м. Запоріжжя, 11 квітня 2012 р.).

Основні результати дисертаційного дослідження обговорювалися на методичних семінарах та засіданнях кафедри політології ДНУ імені Олеся Гончара. 

Публікації. Автором опубліковано 5 наукових статей, обсягом 2,5 авт. арк., у виданнях які є фаховими з політичних наук. 

Структура дисертації зумовлена характером проблематики, постановкою мети та завдань дослідження. Робота складається з вступу, чотирьох розділів, які містять чотирнадцять підрозділів, висновків та списку використаних джерел, що налічує 258 найменувань. Загальний обсяг дисертації складає 232 сторінки, в тому числі список використаних джерел – 24 сторінки. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, сформульовано об’єкт, предмет, мету і завдання, визначено наукову новизну та практичне значення результатів дослідження.

Перший розділ дисертаційної роботи «Теоретичні засади та джерельна база дослідження» містить у собі огляд наукових публікацій з проблематики дисертаційного дослідження, визначення теоретичної наступності роботи відносно концептуальних напрямів та підходів теорії модернізації, розгляду головних здобутків у сфері дослідження політичної модернізації. 

У першому підрозділі «Типологія концепцій модернізації» проаналізовано й систематизовано основні концепції в дослідженнях модернізації. Описано сутність запропонованого В.П. Горбатенком поділу сукупності концепцій модернізації на «політологію» та «соціологію розвитку». Визначено пізнавальний потенціал здійсненої Д. Івановим систематизації концепцій модернізації, підсумком якої стало виділення техноцентристських (М. Леві, П. Бергер та ін.); культуроцентристських (С. Блек, Ш. Ейзенштадт та ін.) і раціоцентристських концепцій (У. Бек, Е. Гідденс та ін.)

Інший приклад використання дихотомії у дослідженнях концепцій модернізації описано в працях О. Фісуна, який визначав структурно-функціональні та історично-генетичні класифікації модернізаційних процесів, для першого з яких притаманний акцент на «синхронному» аналізі особливостей перетворення структури модернізаційних суспільств та інституціональні аспекти впроваджуваних трансформацій (Т. Парсонс, С. Гантінгтон, Ш. Ейзенштадт та ін.), а для другого увага на історичній динаміці модернізації, «діахронному» аналізі подій, що відбуваються (В. Цапф, В. Красильщіков, В. Хорос та ін.). 

В підсумку дисертант, на основі аналізу цих праць, визначає такі методологічні засади свого дослідження як: унікальність розвитку; конкретність у розумінні суспільства, що модернізується; відкритість модернізаційного процесу/процесів; суперечливість поняття Сучасність; суб’єктна визначеність сил, що діють.
У другому підрозділі «Становлення й основні етапи розвитку теорії модернізації» дисертант зазначає, що теорія модернізації пройшла вражаючий шлях розвитку, змінюючи свою актуальність та евристичну цінність протягом століть, що зумовлює необхідність опису етапів її розвитку. 

Для першого етапу розвитку, «лінеарно-дескриптивного», базовою була дихотомія «традиційне» – «сучасне» суспільство, а увага дослідників зосереджувалася на впливі таких соціальних змін, як індустріалізація, урбанізація, поширення освіти тощо на розвиток суспільства. 

Під час другого етапу первинній теоретико-методологічній лінеарній моделі було надано нормативний характер. «Традиційне» суспільство почало сприйматися як вихідні або стартові умови, а «сучасне» – як орієнтир і підсумковий результат. Таким чином, теорія модернізації зосередилася на пошуку оптимальної стратегії досягнення стану «сучасності» кожним із суспільств, яке цього потребує, що дає можливість означити цей етап як «лінеарно-нормативний». 
Наступний етап характеризувався критикою теорії модернізації, яка почала сприйматися як конкуренція елементів «традиційного» та «сучасного» суспільств, проникнення яких відбувається шляхом дифузії, а встановлення – шляхом зіткнення нових інститутів зі старими. В підсумку це дало можливість говорити про парціальну, або часткову, «фрагментарну» модернізацію, де традиційні інститути існують у поєднанні з сучасними, і про «нелінійно-фрагментарний» етап розвитку теорії модернізації. 

Для четвертого етапу, «нелінійно-партикуляристського», характерна «модернізація в обхід модерніті», яка базується на збереженні соціокультурних традицій, без нав’язування чужих «західних» взірців, і орієнтація на пошук внутрішніх джерел модернізації.

Основою п’ятого етапу, стала теза про можливість множинності «сучасності», «множинних модернів» або «рухливих епіцентрів сучасності» і «зразкових суспільств». Етапу «множинності сучасності» притаманне визнання множинності варіантів модернізації та позитивної ролі традицій і соціокультурного контексту.

У третьому підрозділі «Особливості сучасного етапу розвитку теорії модернізації» доводиться, що новий етап існування теорій модернізації, про розвиток якого можна починати говорити наразі, відрізняється як новими темами для дослідження, так і новими методиками, і головне – новими цілями дослідження. Визнаючи множинність варіантів модернізації, позитивну роль традиційних елементів, замість типологізування та ведення дискусій на рівні абстракцій прихильники модернізаційного підходу почали проявляти схильність до розгляду конкретних ситуацій.

Важливою тенденцією сучасного етапу є «спеціалізація» в дослідженнях модернізації. Дослідникам перших етапів була притаманна широка міждисциплінарність. Описуючи процеси модернізації, вони прагнули показати це явище якомога більш широко, вловити усі її можливі виміри та експлікації, говорячи про модернізацію як в економічному, так і у політичному, соціокультурному та інших сенсах. 

У четвертому підрозділі «Дослідження політичного виміру модернізації» конкретизовано предмет досліджень політичної модернізації, основні проблемні комплекси та визначено основні здобутки у цій сфері у працях Г. Алмонда, С. Верби, Р. Даля, Ш. Ейзенштадта, Д. Ептера, Л. Пая та С. Гантінгтона, який визначав політичну модернізацію як демократизацію політичних інститутів суспільства і його політичної свідомості. В цілому вищезгадані дослідники пропонують в своїх працях відмінні характеристики політичної модернізації, оскільки вона, як складова частина загальної теорії соціальної модернізації, викристалізувалася з різноманітних концепцій, що містять неоднозначні висновки й рекомендації та мають різну соціально-політичну спрямованість. Одні вчені пов’язують політичну модернізацію передусім з раціональним стилем функціонування бюрократії, політичним плюралізмом і світським характером політичної культури; інші – з формуванням національної інтеграції суспільства і національної держави, модернізацією «еліт розвитку», стабільністю політичних інститутів і процедур, з психологічним комплексом сучасних політичних цінностей та ідей. 

Загалом, усі ці процеси призводять до розвитку ефективних адміністративних, урядових і бюрократичних структур, які здатні подолати відставання і забезпечити національний прогрес. Однак існує чимало різноманітних ідей щодо механізму створення цих структур, за результатами аналізу яких політичну модернізацію можна визначити як якісні зміни політичної системи, політичних норм і цінностей, а також становлення нових та еволюцію, пристосування до нових обставин колишніх політичних інститутів. При цьому під сучасними політичними інститутами і практиками слід розуміти не зліпок з політичних інститутів країн розвинутої демократії, а ті політичні інститути і практики, які найбільшою мірою здатні забезпечувати адекватне реагування і пристосування політичної системи до мінливих умов, до викликів сучасності.

Другий розділ «Теоретико-методологічні засади дослідження інституалізації правової держави як чинника політичної модернізації» присвячено розгляду наукових підходів до дослідження інституалізації правової держави у контексті політичної модернізації. 
У першому підрозділі «Загальна методика та принципи дослідження політичної модернізації» проаналізовано методичні підходи, які застосовувалися раніше в рамках модернізаційної парадигми.

Дисертант зазначає, що теорія модернізації сформувалася значною мірою під впливом еволюціонізму і функціоналізму, пройшла тривалий шлях вдосконалення. У рамках парадигми модернізації було розроблено безліч теоретико-методологічних і дисциплінарних підходів, покликаних пояснювати різні аспекти процесів розвитку і придатних для аналізу в різних ситуаціях.

Особливу увагу слід звернути на порівняльно-історичний підхід, який широко використовувався в роботах Р. Бендікса, С. Блека, Ш. Ейзенштадта, Г. Зеленько, С.М. Ліпсета, Б. Мура, Д. Растоу, Г. Терборна, особливо на бінарні порівняльні дослідження, у рамках яких зіставляються дві країни. Також важливими є ситуаційні дослідження (case study де у якості об’єкту вивчення береться конкретний регіон, зазвичай країна). Завдяки появі теорій залежності і слаборозвиненості, а також світсистемного аналізу, проблематику розвитку та модернізації почали вивчати, акцентуючи увагу не тільки на внутрішніх, а й на зовнішніх (екзогенних) факторах. 

Другий підрозділ «Правова держава як напрям дослідження політичної модернізації» покликаний узагальнити філософсько-правові рефлексії щодо правової держави та концептуалізувати її політичні виміри. Зазначається, що саме поняття «правова держава» давно й міцно увійшло до політичного лексикону. Концепція правової держави застосовується для аналізу політичної практики, проте застосування є поверховим, що часто зводиться до констатації факту наявності чи відсутності правової держави як цілісного феномену і не завжди прояснює її інституційне підґрунтя, предметні прояви її присутності у сфері політичного. Свідченням політичного виміру правової держави є її принципи, такі як верховенство права, що виводить нас на політологічну проблематику народного суверенітету, форми правління та політичного режиму. 

Також важливими для політичної сфери аспектами принципу верховенства права є: зв’язаність, обмеження державної влади правом (правами і свободами людини); втілення принципу конституційності, верховенства Конституції; додержання принципу правозаконності, забезпечення правопорядку тощо.

Принципом правової держави, який має виключне значення для політики, оскільки визначає як форму правління, так і фактично політичний режим та загальну ефективність державної влади, є поділ влади, який передбачає існування відносно самостійних і незалежних одна від одної гілок (напрямів) влади – законодавчої, виконавчої і судової та встановлення між ними таких взаємовідносин, які унеможливили б узурпацію всієї державної влади або більшої її частини в руках одного органу держави (навіть якщо цей орган є колегіальним і обраний демократичним шляхом), а тим більше в руках однієї особи. 

На даний момент розвиток принципу поділу влади привів до появи принципу системи стримування та противаг, яка врівноважує гілки влади, і це не тільки змушує їх до функціонального перерозподілу повноважень, що підвищує їх загальну ефективність, а й створює можливості для взаємного контролю та стримування. Фактично система стримувань та противаг саме і веде до появи практичних можливостей для того, щоб була створена протидія державній владі, в основі якої лежать дії свавільного характеру. Наявність системи стримувань та противаг – це противага свавільній владі, з тим щоб виключити для влади загалом та її посадових осіб зокрема можливість діяти інакше, ніж на підставі повноважень, визначених приписами права. За її допомогою кожна з гілок влади втрачає можливість діяти стосовно людини «свавільно» та на підставі широких дискреційних повноважень, тобто – на власний розсуд.
У третьому підрозділі «Методологічні аспекти дослідження правової держави як чинника політичної модернізації» визначається, що методологічним підґрунтям дослідження буде багатолінійна модель модернізації, теоретичне ядро якої включає наступні положення:

1. Відмова від трактування модернізації як руху в бік західних інститутів і цінностей; визнання можливостей власних оригінальних шляхів розвитку (національних моделей модернізації, що, природно, мають місцеве соціокультурне забарвлення), точок біфуркації, в яких у процесі розвитку може відбуватися зміна маршруту руху. 

2. Визнання конструктивної, позитивної ролі соціокультурної традиції в ході модернізаційного переходу, надання їй статусу додаткового фактору розвитку. 

3. Більша, ніж раніше, увага зовнішнім, міжнародним чинникам, глобальному контексту. 

4. Коригування еволюціоністського телеологізму. 

5. Історичність підходу. 

6. Відмова від трактування модернізації як єдиного процесу системної трансформації. Визнання можливості різної поведінки сегментів конкретного суспільства в умовах модернізації. 

7. Усвідомлення некоректності інтерпретації модернізації як безперервного процесу, навіть якщо конкретним суспільством пройдена стадія «зльоту» («take-off» в термінології У. Ростоу). Визнання необхідності більш уважного ставлення до такого аспекту динаміки модернізації, як циклічна природа даного процесу. 

8. Відмова від жорсткого детермінізму будь-якого спрямування (економічного, культурного, політичного, когнітивного і т. д.), акцент на комплементарний, взаємодоповнюючий характер взаємозв’язків між різними соціальними факторами і системами.

Третій розділ «Практика правової держави в суспільствах, що модернізуються, та обґрунтування і формування її альтернатив» спрямовано на визначення можливих альтернатив принципам та інститутам правової держави і їх наслідкам для процесів політичної модернізації.

У першому підрозділі «Критика й обґрунтування альтернатив правовій державі» досліджено підхід до проблеми модернізації, який базується на визнанні того, що держава є не тільки владно-організуючою силою, а й особливою духовною сутністю, яка претендує на роль виразника інтересів і потреб усього суспільства. Подібний підхід дозволяє говорити про принципово іншу модель взаємовідносин особистості і держави, особистості й суспільства, ніж запропонована концепцією правової держави, у рамках якої держава виступає гарантом інтересів передусім особистості в її взаємовідносинах з суспільством. В альтернативній моделі в якості основи сприймається спільнота, а не окрема особистість, відтак вона опирається на соціоцентризм, передбачаючи тим самим пріоритет інтересів суспільства, виразником яких виступає держава. Подібна модель опирається на право спільноти, колективу, яке є достатнім обґрунтуванням для обмеження індивідуальних прав в ім’я «спільної справи», а фактично для відмови від принципів правової держави.

Основою для появи подібних альтернатив є різноманіття підходів до трактування природних прав людини, яке можна спостерігати на прикладі відмінностей людиноцентристської концепції правової держави та системоцентристських у своїй основі концепцій правової держави, які зароджуються на основі духовної традиції мусульманської, конфуціанської, візантійської та інших цивілізацій, у рамках яких право трактується як форма духовного єднання людей, яка існує понад окремою людиною і підпорядковує її собі. 

Останнім часом позиції системоцентристського підходу до правової держави набувають на пострадянському просторі все більш помітного ідеологічного підкріплення з боку зрослих на силі течій політичної філософії, що ґрунтуються на ідеях соборності, євразійства, візантійства, державності, керованої або суверенної демократії і т. ін. Усі ці напрями соціально-політичної думки, так чи інакше, проповідують ідеологію особливого шляху, заперечують універсальний характер прав людини й намагаються обґрунтувати системоцентристську альтернативу правовій державі. 

Впровадження системоцентристського підходу в політичну практику спричиняє деінституалізацію правової держави, для якої притаманні домінування виконавчої влади, уявний конституціоналізм, пріоритет прав спільноти, клієнтелізм, або патронажні відносини, звичаєве право, а у підсумку – неопатрімоніалізм

У другому підрозділі «Практика відступів від принципів правової держави у пострадянських країнах» зазначено, що головним чином відступи проявляються у формуванні «уявного конституціоналізму», проблемах з незалежністю суду, ієрархією права, але найбільш важливим відступом є поступова відмова від принципів системи стримування та противаг, яка проявляється у зростанні ролі виконавчої влади і формуванні суперпрезидентських республік. Особливостями взаємодії політичних інститутів у рамках парадигми «суперпрезидентства», які відрізняють їх від системи стримувань і противаг, є юридичне та фактичне зосередження всіх важелів державної влади в руках президента і підконтрольних йому інституцій. Президент зазвичай у цьому випадку є не тільки главою держави і виконавчої влади, а й лідером правлячої партії (яка при цьому може бути єдиною або користуватися значними позаконституційними перевагами перед іншими партіями). Його влада є необмеженою, і принцип поділу гілок влади діє формально. 
Таким чином, встановлення в країні суперпрезидентської республіки веде до заміни періодичного обрання нового глави держави встановленням режиму «довічного президентства» (за допомогою референдуму або голосування повністю контрольованого президентом парламенту) чи фактичним призначенням нового президента рішенням попереднього, з подальшим формальним затвердженням цього рішення на виборах. 

У третьому підрозділі «Політична модернізація та відсутність правової держави» визначено, що соціально-економічна модернізація не може бути завершеною без політичної модернізації. В умовах неопатримоніалістського суспільства з неконкурентними економічним та політичним середовищами діючі особи режиму, зайнявши домінуючі позиції, можуть отримувати політичну ренту зі свого статусу або частки на ринку, перекривати доступ до ресурсів для потенційних конкурентів і блокувати реформи, що порушують існуючу рівновагу. Тоді про жодну модернізацію та політику інновацій не йдеться, і єдиним виходом з ситуації може бути впровадження принципів правової держави, які мають встановити розділення влади і блокувати можливість окремих учасників ринку, через взаємодію з владою і за допомогою впливу на систему регулювання, штучно обмежувати доступ на ринок для нових гравців.
Якщо соціальна модернізація здійснюється, проте не супроводжується політичною, то це ставить під сумнів загальний успіх процесу. Протилежної точки зору дотримуються прихильники «етатистської», чи «авторитарної», модернізації. Заперечення їх аргументів надає нам практика реформування пострадянських країн. На першому етапі соціальної модернізації авторитарна держава дійсно може впоратися зі зростанням активності індивідів та груп, проте в подальшому це може стати суттєвою загрозою політичному порядку та стабільності. Тому досягти повноцінної соціальної модернізації без політичної – неможливо, оскільки структурна диференціація та соціальна мобілізація впливають на системи цінностей суспільства, що вступають у суперечність з існуючими політичними. Зрештою, відсутність загальноприйнятих інституційних каналів для вираження інтересів в умовах зростаючої політичної активності призводить до того, що претензії на участь в управлінні суспільством виражаються за допомогою механізмів громадянського насильства, починається використання прямої дії у політиці, підсумком чого може стати революція як крайній випадок вибухового зростання політичної активності. 

Таким чином, для етатистської моделі модернізації інституалізація правової держави відіграє роль точки біфуркації, за якою боротьба з загрозою політичному порядку та стабільності, яку зумовлює зростання політичної активності населення, або перехід до реалізації демократичної моделі політичної модернізації.
Створити і гарантувати діяльність інституційних каналів для вираження інтересів поза межами правової держави – неможливо. Тому доводиться визнати, що політична модернізація неможлива без становлення правової держави, навіть за умови успішного здійснення модернізації економічної та соціальної, а дослідження інституалізації правової держави повинні складати суттєву частину теорії модернізації. 

Четвертий розділ «Перспективні шляхи інституалізації правової держави в Україні» спрямовано на аналіз основних концептів регіонального іміджування, визначення проблеми і перспективних напрямів формування та просування політичного іміджу регіону.

Дебати про модернізацію наразі часто зосереджуються на питанні про те, яка соціальна сила може стати її двигуном, тобто агентом її просування. У першому підрозділі «Агенти політичної модернізації», на підставі досвіду політичної модернізації інших країн, дисертант приходить до висновку, що роль агентів, у різних ситуаціях, виконують: бюрократи, військові, інтелігенція, підприємці тощо.

Істотний вплив на модернізаційний процес в Україні має високий ступінь «приватизації» інститутів держави різними кланово-корпоративними структурами. Інтереси держави значною мірою ототожнюються з інтересами конкретних комерційних структур, а «приватизоване» державне чиновництво виступає лобістами цих інтересів. У підсумку зазначається, що агентами політичної модернізації в Україні може стати конгломерат з регіональних адміністрацій та бізнеселіт, галузевих і міжгалузевих бізнесасоціацій, а також представників інтелектуального класу.

У другому підрозділі «Напрями інституалізації правової держави в Україні» визначено, що інституалізація правової держави в Україні повинна, насамперед, забезпечити існування ефективної системи стримувань і противаг, оскільки український варіант напівпрезидентської системи позбавлений цієї переваги і цілком повторює недоліки президентської форми правління. 

Тому першим напрямком інституалізації правової держави в Україні має бути впровадження парламентаризму. За напівпрезидентської форми правління, коли чинний президент програє вибори, то пропрезидентська більшість дає змогу працювати далі чинному уряду; коли, наприклад, за результатами парламентських виборів пропрезидентська партія програє, то нова більшість надає підтримку новому уряду. В будь-якому разі зберігається конструктивна співпраця виконавчої гілки влади (уряду) та парламентського врядування. За президентсько-парламентської форми правління, якщо чинний президент програє, то йде у відставку й уряд, проте зберігається пропрезидентська більшість у парламенті. Новий президент і новий уряд змушені працювати з цією більшістю, що веде до нестабільної їх співпраці, або змушені переформатовувати парламентську більшість, що веде до послаблення парламентського врядування. Також за президентсько-парламентської форми правління поразка пропрезидентських сил на виборах парламентських не означає відставки уряду, відтак можлива нова парламентська більшість змушена працювати з урядом, затвердженим їх опонентами з пропрезидентського «табору». Якщо президентські вибори розділені в часі з парламентськими, то це посилює відповідальність виконавчої влади. Якщо громадськість незадоволена результатами її діяльності, то результати її голосування як на президентських, так і на парламентських виборах можуть вести до зміни уряду. В президентсько-парламентській системі такого можна досягти фактично лише на президентських виборах. Ця роль виборів відрізняється в умовах напівпрезидентської та президентсько-парламентської форми правління: в першому випадку вони – чинник посилення відповідальності влади, в другому – чинник дестабілізації влади.

Таким чином, важливими напрямками інституалізації правової держави в Україні ми визначаємо закріплення правових засад для формування у Верховній Раді України постійно діючої парламентської більшості, що бере на себе відповідальність за визначення державної політики і керівництво парламентом. Уряд повинен бути поставлений у залежність від парламенту, від отримання його довіри. 

Право припиняти повноваження Кабінету Міністрів України слід зберегти і за Президентом, і за Верховною Радою. Але потрібно передбачити право парламентської більшості надавати згоду на припинення Президентом України повноважень Прем’єр-міністра України. 

Необхідне визначення на конституційному та законодавчому рівні порядку формування постійно діючої парламентської більшості, закріплення її прав та законодавче забезпечення правового становища політичної опозиції. З цією метою пропонується прийняти закони про парламентську більшість та про парламентську меншість, в яких необхідно закріпити: правовий статус парламентської більшості та парламентської меншості, порядок формування та функціонування погоджувального органу для узгодження протилежних позицій парламентської більшості та парламентської меншості; право опозиції на делегування своїх представників у керівництво Верховної Ради України (один із заступників голови парламенту), право обрання на посади голів комітетів Верховної Ради України. 

Також важливими напрямками інституалізації правової держави в Україні є подальше зміцнення незалежності судової гілки влади, розвиток правосвідомості громадян, створення гарантій політичної конкуренції.

У третьому підрозділі «Інституалізація правової держави як перспектива політичної модернізації України» визначено, що питання інституалізації правової держави наразі є одним з ключових у визначенні перспектив політичної модернізації. Для політичної системи нашої країн став притаманним феномен «влади-власності», який перетворюється на перепону для подальшої як для політичної так і для соціально-економічної модернізації. Передумовою подолання і викорінення цього явища є інституалізація правової держави. Перш за все, мова йде про її вплив на такі дихотомії як «патерналізм – індивідуалізм» і «закон - звичай, заснований на підпорядкуванні сильному». У дихотомії «закон – звичай, заснований на підпорядкуванні сильному» різко зросло значення другого компонента. При цьому надія на судовий захист прав виявилася зведеною до мінімуму. 

Таким чином проблема переходу з області «звичаїв» в сферу чіткого дії єдиних для всіх «правил гри», не тільки закріплених законодавчо, але і таких, що неухильно виконуються, – одна з ключових проблем успішної модернізації системи «влада-власність», яка включає три ключових умови, що визначають перспективи її модернізації: верховенство закону для еліти, постійні форми організації для еліти і політичний контроль над силовими структурами.

Україна є країною що модернізується, але цьому процесу притаманна низька інтенсивність. Тобто інституційний контекст в Україні вибудовано за нормативами і принципами які визначені в теорії модернізації, але їх втілення і інституційній практиці є неповним, функціонують вони з низьким рівнем інтенсивності. Низьким є рівень політичної конкуренції, розвитку громадянського суспільства, правосвідомості громадян тощо. Підвищення рівня інтенсивності цих процесів є головною перспективою у розвитку політичної модернізації. Вже існуючі інститути повинні бути наповнені більш якісним змістом. 

Кінцевим підсумком політичної модернізації має бути формування стабільної демократичної політичної системи. Досягнення цього результату пов’язане з такими перспективами як широке залученням основної частини населення до інститутів представницької демократії і створення умов для вільної конкуренції політичних еліт. Інституалізація правової держави створює передумови для підвищення інтенсивності конкуренції еліт, яка має пріоритет по відношенню до політичної участі пересічних громадян. За умови що рівень такої участі залишається значним – складаються оптимальні умови для успішного проведення демократичних реформ.

У висновках вказано, що: 1) Методологічним підґрунтям дослідження є багатолінійна модель модернізації, створена в результаті своєрідного теоретичного синтезу на основі класичних моделей з урахуванням критики з боку конкуруючих структуралістських підходів, а також елементів діяльнісного підходу. Вона розширює пізнавальні можливості модернізаційного аналізу, хоча і є орієнтованою переважно на аналіз макросоціальних явищ; вона є більш сприйнятлива і до мікроаналізу, характеризується більшою еластичністю відносно досліджуваної реальності. Для нас важливо, що вона дає змогу приділити більше уваги діяльнісним аспектам розвитку, більш ґрунтовне дослідження яких забезпечує акторна модель модернізації. 

2) За підсумками розгляду основних концепцій та положень політичної модернізації слід визнати, що в її рамках приділялася мінімальна увага питанням становлення правової держави. Детально її не розглядали ні в рамках досліджень політичної модернізації, ні взагалі в рамках модернізаційного проекту в цілому. Про цю відсутність свідчить навіть усталена термінологія. Модернізацію прагнули описувати як здійснення деяких закономірностей, принципів чи формування визначених інститутів, що є універсальними, здатними трансформувати будь-яке «традиційне» суспільство тими, що йдуть йому на зміну. Такими закономірностями, принципами та інститутами могли бути «індустріалізація» (для економіки), чи «секуляризація» (для релігійної сфери), чи «демократизація» (для політичної), чи «ствердження наукової раціональності» (для соціокультурної). Жодного терміну, який би описував становлення правової держави, жодної закономірності чи принципу так і не було зафіксовано. Достатньо рідко в дослідженнях модернізації чи політичної модернізації про правову державу можна зустріти лише окремі згадки, які, звісно, не дозволяють говорити про її визначення як про вирішене питання. 

3) Місце та роль системи стримувань і противаг у рамках правової держави є визначальними. В деякому сенсі її дійсно можна назвати навіть синонімом правової держави. Вони не є тотожними, тобто система не вичерпує всі ознаки та інститути правової держави, проте можна підсумувати, що правова держава неможлива без неї. До подібного висновку ми приходимо, зважаючи на той факт, що за умови узурпації усієї повноти повноважень однією з гілок влади, тут мається на увазі передусім виконавча, зникають суб’єкти, які можуть проконтролювати правовий режим здійснення нею своїх повноважень. 
4) Інституалізація правової держави в Україні повинна насамперед забезпечити існування ефективної системи стримувань і противаг, що буде передумовою подальшої політичної модернізації України. Прем’єр-міністр і його кабінет за нинішнього стану справ є залежними від парламенту і потребують парламентської довіри і підтримки парламентської більшості лише ситуативно, наприклад, при спробах висловлення недовіри, при затвердженні Верховною Радою України Державного бюджету України тощо, а відсутність цієї підтримки не є критичною для їх діяльності. 

5) Перспективи розвитку політичної модернізації в Україні полягають у закріпленні правових засад для формування у Верховній Раді України постійно діючої парламентської більшості, що бере на себе відповідальність за визначення державної політики і керівництво парламентом. Уряд має бути поставлений у залежність від парламенту, від отримання його довіри. 
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АНОТАЦІЇ

Жуков С.В. Інституалізація правової держави як чинник політичної модернізації України. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата політичних наук за спеціальністю 23.00.02 – політичні інститути та процеси. Дніпропетровський національний університет імені Олеся Гончара. – Дніпропетровськ, 2012.

Дисертація присвячена дослідженню інституалізації правової держави як складової процесу політичної модернізації. Визначені етапи розвитку наукової думки за проблемою модернізації з деталізацією особливостей сучасного етапу. Визначено проблемні комплекси політичної модернізації та місце серед них інститутів правової держави. 

Проаналізовано стан, функціонування та шляхи розвитку інститутів правової держави у процесі політичної модернізації. Набуло подальшого розвитку дослідження альтернатив правової держави, що стало основою для визначення можливих варіантів розвитку політичної модернізації. Визначені основні риси та розкрито поняття системи стримувань та противаг як інституту правової держави, що справляє вирішальне значення для подальшого розвитку політичної модернізації. 

У дослідженні обґрунтовано напрямки інституалізації правової держави в Україні та перспективи її політичної модернізації за результатами інституалізації. 

Ключові слова: політична модернізація, правова держава, етатистська модернізація, система стримувань і противаг, агенти модернізації.

Жуков С.В. Институализация правового государства как фактор политической модернизации Украины. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата политических наук по специальности 23.00.02 - политические институты и процессы. Днепропетровский национальный университет имени Олеся Гончара. - Днепропетровск, 2012.

Диссертация посвящена исследованию институализации правового государства как составляющей процесса политической модернизации. Определены этапы развития научной мысли по проблеме модернизации с детализацией особенностей современного этапа. Определены проблемные комплексы политической модернизации и место среди них институтов правового государства.

Проанализировано состояние, функционирования и пути развития институтов правового государства в процессе политической модернизации. Получило дальнейшее развитие исследование альтернатив правового государства, что стало основой для определения возможных вариантов развития политической модернизации. Раскрыто понятие системы сдержек и противовесов, как института правового государства, которое оказывает решающее значение для дальнейшего развития политической модернизации и определены его основные черты.

В исследовании обоснованы направления институализации правового государства и перспективы ее политической модернизации по результатам институализации.

Ключевые слова: политическая модернизация, правовое государство, этатистская модернизация, система сдержек и противовесов, агенты модернизации.

Zhukov S. Institutionalization of law-governed state as a factor of Ukraine political modernization. – Manuscript.

Thesis for degree of candidate of political sciences, specialty 23.00.02 – political institutions and processes. Dnepropetrovsk National University named after Oles Gonchar. – Dnepropetrovsk, 2012.
The dissertation studies are devoted to institutionalizing the rule of law as part of the process of political modernization. The stage of development of the scientific opinion from the problem of modernization and detailed features of the present stage are done. Determined and analyzed the problematic political systems modernization and the impact on them institutions of rule of law.
The condition, features of functioning and the development of institutions of law in the process of political modernization are determined. Further developed research alternatives of law as the basis for identifying possible options for the development of political modernization are described. The concepts of checks and balances, the rule of law as an institution that produces crucial for the further development of political modernization and its main features are done.

Determined the place and role of the system of checks and balances within the rule of law is crucial. In a certain sense, the system of checks and balances can really be called a synonym of law. They are not identical, i.e., the system of checks and balances does not exhaust all the signs and the institutions of law, but can be summarized that the rule of law is impossible without a system of checks and balances. The above conclusion we come despite the fact that if the usurpation of powers among the branches of government, we mean primarily the executive, the sovereign powers disappear subjects that can control the legal regime for the exercise of its powers.

Author by description of the main features of authoritarian model of political modernization for which the inherent focus on «strong state» that has the following features: cohesive bureaucracy independent of the influence of the environment, operation of private interests of economic actors in the public interest, coordination between different parts of the administrative apparatus and even branches/

The study proved that the new phase of existence theories of modernization, the development of which can start talking now, differs as new topics for research and new techniques, and most importantly - new goals of the study. Representatives of the new phase of modernization studies recognize the plurality of upgrade, the positive role of traditional elements, and instead of discussions at the level abstractions begin to show a tendency to address specific situations.
An important trend in the current stage is «specialization» in studies of modernization. Researcher’s first stage was characterized by broad interdisciplinary. Describing the processes of modernization, they tried to show this phenomenon as more broadly to capture all its possible dimensions and explication, speaking of modernization both economically and politically, socio-cultural and other senses.
Political modernization thesis defines as qualitative change in the political system, political norms and values and develops new and evolution, adapting to new circumstances old political institutions. Thus, under the current political institutions and practices should be understood not cast the political institutions of developed democracies, and the political institutions and practices that are most able to provide adequate response and adaptation of the political system to changing conditions and challenges of modernity.

The dissertation conducted to determine possible ways of improving this institute the rule of law as a system of checks and balances in Ukraine: improvement of investiture of the Government, which has increased its dependence on Parliament, the introduction of a constructive vote of no confidence, impeachment, interpellation, depending on the government's resignation from new members Parliament, the right of Parliament to give consent to the termination of the President of Ukraine powers of the Prime Minister of Ukraine.

The work was further developed identifying key agents authoritarian model of political modernization, which act along with the dominant ruling party, patron-client networks, power pressure groups, influential business association and TNC.

The author has shown that socio-economic modernization cannot be completed without political modernization. In neopatrimonialism society noncompetitive economic and political environment, actors regime occupying a dominant position can get political rents from their «status» or market share, block access to resources for potential competitors and block reforms that violate existing balance. Then for any modernization and innovation policy is not in question, and the only way out of this situation may be the introduction of the rule of law that are set to block the distribution of power and the possibility of individual market participants, through interaction with power and influence through regulation by artificially restrict access to market for new players.

Author of improved understanding of the causes of political instability in the political modernization, which is a consequence of the fact that the dominant agents lose their ability to coordinate various social groups, as their mobilization capabilities and the level of indoctrination are insufficient to maintain political order in terms of injustice in income distribution and lower living standards general population.
Defined description of the basic strategies of agents of political modernization in Ukraine who control political order that can make the transition to a market economy, national unity and innovation policy, but because of the peculiarities of «horizon desires» of these agents more rational they see playing noncompetitive structures typical combination of «imperfect market - weak state» and dampen incentives for innovation, which further impedes socio-economic development.
Directions of institutionalization of the rule of law in Ukraine and prospects for political modernization as a result of institutionalization are determined.

Keywords: political modernization, constitutional state, authoritarian modernization, system of checks and balances, the agents of modernization.
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