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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Теоретична значущість дослідження полягає в потребі подальшого осмислення феномена нації як такого (і в «етнічній», і в «політичній» його інтерпретації) в органічній сукупності об’єктивних та суб’єктивних чинників його формування та розвитку. 
Показова в цьому плані  уже багаторічна дискусія російських та українських вчених. У її ході визначилися два майже протилежні підходи до розуміння сутності нації, механізмів та чинників її формування, взаємовідносин з іншими суспільними утвореннями.

Перший підхід, так званий примордіалістський, виходить з об'єктивного існування нації як соціальної спільності. На думку примордіалістів, нації беруть свій початок у рефлексованому історичному часі і володіють сталими чи не споконвічними характеристиками. 

На противагу примордіалістам, представники суб’єктивістської (конструктивістської) концепції нації доводять, що нація – це політичне гасло, засіб мобілізації народу, а не наукова категорія. Конструктивісти  вважають, що нації є феноменом дуже пізньої, сучасної історії. Більшість сучасних націй, відповідно до їх поглядів, сформувалися протягом дев'ятнадцятого чи навіть на початку двадцятого століть.

Ця суперечка носить не тільки чисто академічний інтерес. Примордіалізм виходить із етнотериторіального устрою державного життя, суб'єктивістський напрямок відстоює концепцію деетнізації державності та особистості. За кожною позицією розкриваються різні історичні долі народів, різні політичні програми, геополітичні пріоритети, соціокультурні перспективи, специфіка захисту національних інтересів та забезпечення  безпеки держави. 

Найбільш простим рішенням цієї дилеми могла б бути констатація того, що кожна спільнота має як суб’єктивні, так і об’єктивні чинники свого становлення. І більшість досліджень проводиться саме в цьому руслі. Переважають тут роботи, в яких аналізуються об’єктивні засади виникнення та розвитку націй. У дослідженнях суб’єктивних чинників превалюють роботи, присвячені аналізу ролі та місця менталітету, національної самосвідомості, національної ідеї тощо у формуванні та розвитку націй.
Між тим, можливе розуміння нації як об’єктивної реальності, визначальним чинником формування якої є самоідентифікація людини, її особистісне самовизначення відносно тієї спільноти, яку вона вважає простором свого існування та розвитку. 
Практична актуальність цієї проблеми для України очевидна. Як показують численні соціологічні дослідження, найпоширенішою у країні є місцева ідентичність: 44 % опитаних ототожнюють себе насамперед зі своїм містом/селом, ще 15 % – з регіоном і лише 31 % – насамперед з Україною. Єдина істотна зміна в самоідентифікації громадян за роки незалежності – це різке зменшення кількості опитаних, які ідентифікують себе насамперед з Росією (до 1,5 %) та з Радянським Союзом (до 3 %). 

Головною причиною цього явища є те, що посткомуністичні трансформації є не стільки процесом економічних та суспільно-політичних змін, скільки трансформацією багатовимірних соціальних та громадянських ідентичностей широких верств населення. Відтак виникає проблема визначення стратегії, засад, чинників формування української політичної нації як простору самовизначення людини та об’єкта її соціокультурної активності.

Ступінь розробленості теми. Вирішення означеної проблеми має значну теоретичну ретроспективу. В сучасній українській етнології можна виділити декілька концептуальних підходів до аналізу феномена нації, чинників її формування та розвитку. “Етнічна” концепція нації (М.Брайчевський, М.Вівчарик, Я.Грицак, О.Забужко, А.Залізняк, С.Здіорук, В.Іванишин, П.Кононенко, В.Лісовий, О.Майборода, Ф.Медвідь, В.Скуратівський, В.Смолій, М.Жулинський, Л.Шкляр, О.Шморгун та ін.) виходить з того, що українці, як нація, сформувалися ще задовго до набуття Україною незалежності на основі одвічного прагнення до самостійності та соборності. Певним різновидом цієї концепції є «етатичне» розуміння нації, в основі якої лежить домінування титульного етносу над етнічною периферією з перспективою повної її асиміляції (Ю.Римаренко).

Найбільш послідовний представник іншої концепції П.Толочко вважає, що оскільки нація є категорією політичною, Україна як нація ще не сформована, а є конгломератом етносів. Я.Дашкевич головною засадою існування нації вважає самосвідомість, а не етнічне та культурне розмаїття.

Представники політичної концепції нації (О.Антонюк, О.Бураківський, Б.Гаврилишин, О.Гарань, Г.Грабович, О.Дергачов, І.Дзюба, В.Ігнатов, О.Картунов, І.Кресіна, В.Крисаченко, С.Кульчицький, Ю.Левенець, О.Мироненко, М.Михальченко, В.Наулко, В.Панібудьласка, Г.Перепелиця, Т.Прибиткова, В.Потульницький, С.Римаренко, Т.Рудницька, О.Субтельний, М.Степико, Р.Шпорлюк, Ю.Шемшученко, В.Шинкарук, В.Школьняк, В.Якушин) обґрунтовують те, що нація є історичним феноменом, остаточне формування якого можливе лише в умовах існування національної державності та громадянського суспільства. Якщо виходити з цієї концепції нації, виникає потреба дослідження специфіки функціонування української політичної нації, чинників та механізмів її подальшого розвитку. Тут не можна не погодитися з думкою В.Євтуха, В.Трощинського, Л.Ази, що проблема стабільності в Україні лежить не стільки у сфері міжнаціональних відносин, скільки у площині етнічної та національної ідентифікації її громадян, яка базується на трьох спільних цінностях: українській державності, територіальному патріотизмі, державній українській мові. Не заперечуючи цієї тези, слід все ж визнати, що всі ці чинники є похідними від самовизначення людини як громадянина держави, суб’єкта національного будівництва. А гострота цієї проблеми визначається тим, що переплетення завдань державного будівництва, національного становлення і ціннісно-цивілізаційного вибору  детермінувало таке розмаїття ідентичностей, яке є суттєвим гальмом подальшого розвитку української політичної нації. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження проводилося в межах загальноінститутських проектів Національного інституту стратегічних досліджень ДРН 0104u002640 «Гуманітарний розвиток України: стан та перспективи» (2004 р., керівник проекту Крисаченко В.С., завідувач відділу етнополітики, д.філос.н., професор), ДРВ 0105u001184 «Гуманітарні пріоритети суспільно-політичного розвитку України» (2005 р., керівник проекту Крисаченко В.С., завідувач відділу етнополітики, д.філос.н., професор), ДРН 0106u2640 «Гуманітарна політика держави на сучасному етапі» (2006 р., керівник проекту Здіорук С.І., к.філос.н., доцент) та проекту ДРН 0106u002638 «Щорічні оцінки суспільно-політичного та соціально-економічного розвитку України» (2006 р., науковий керівник проекту д.е.н., професор Власюк О.С.).

Метою дисертаційної роботи є оптимізація процесів становлення української політичної нації в умовах соціокультурної трансформації усіх сфер суспільного життя у їх взаємозв’язку із суб’єктивним самовизначенням людини, її пошуком нових смислів життя у глобалізованому світі. 
Реалізація поставленої мети передбачала розв'язання низки дослідницьких завдань:
· визначення теоретико-методологічних засад аналізу етнонаціональних процесів в умовах глобалізації; 

· виокремлення в понятті нації того теоретичного концепту, який опосередковує суб’єктність націєтворення, його особистісні смисли;

· визначення впливу світових глобалізаційних процесів на українське націєтворення, державне будівництво та становлення суб’єктності особистості;

·  дослідження стану та тенденцій еволюції ідентифікаційних практик громадян України в умовах політичних та соціально-економічних трансформацій; 

· визначення детермінант формування громадянської ідентичності в умовах полікультурного суспільства;

· дослідження процесу ідентифікації особи як механізму її соціалізації та становлення суб’єктності у взаємозв’язку із процесами націєтворення.

Об’єкт дослідження: стан та перспективи становлення української політичної нації.

Предмет дослідження: визначення змісту, чинників та механізмів формування громадянської ідентичності особи як визначального чинника консолідації української політичної нації, що є пріоритетом національної безпеки держави.

Методологічна основа дослідження. В основу дослідження покладено комплекс методів наукового пошуку, серед яких провідне місце посіли системний аналіз предмету досліджень та метод діалектичного синтезу. Загальні методи дослідження було поєднано з спеціально-науковими: описово-аналітичним, ретроспективно-порівняльним, соціологічним та ін. Це сприяло виявленню особливостей кожного структурного елемента предмета дослідження, визначенню їх функціонального навантаження в межах об’єкта дослідження, систематизації матеріалу при обґрунтуванні достовірності висунутих положень. Дослідження базувалося на принципах об’єктивності та конкретно-історичного підходу.

Наукова новизна дисертаційного дослідження. Дисертаційна робота є цілісним системним дослідженням ідентифікаційних практик громадян України, механізмів та детермінант їх формування як чинників становлення та розбудови української політичної нації в умовах полікультурного суспільства та впливу світових глобалізаційних процесів.

У рамках проведеного дослідження обґрунтовано наступні теоретичні положення, які відображають його наукову новизну:

· розширено зміст поняття «політична нація» до її розуміння як спільноти особистостей, що формується шляхом свідомого вибору ринкової моделі розвитку соціально-економічних відносин, органічного поєднання етнокультурних надбань, громадянських прав і свобод, ефективного вирішення політичних, соціально-економічних, екологічних та інших проблем в інтересах усього населення країни;

· проаналізовано поняття демократії як соціально-орієнтованої форми світогляду, яка є основою формування громадянської ідентичності особи та головною функціональною особливістю становлення української політичної нації, показано особливості ідентифікації громадян у тоталітарних державах;

· доведено принципове значення суб’єктивних чинників націєтворення, позитивний ефект яких пов’язаний з толерантністю, солідарністю, лояльністю тощо, не сприйняттям ксенофобій та шовінізму; 

· доведено, що домінантами самоідентифікації більшості громадян України є їх регіональна та етнічна складова: у позиціонуванні “ми – вони” визначальною є соціокультурна самототожність спільноти, засади її окремішності; 

· обґрунтовано, що визначальними детермінантами формування громадянської ідентичності особи є такі її характерні риси: компетентність, відповідальність, свобода, людська гідність, моральна автономність, громадянська асоціативність та активність, приватність особистого життя;

· здійснено аналіз функціональних особливостей громадянської ідентифікації в пізнавальному, комунікативному, емоційному, компенсаторному, ідеологічному, інструментальному спрямуванні, що дало можливість розглянути ідентифікаційні практики як динамічний різноспрямований процес, залежний від якості функціонування життєзабезпечуючих структур суспільства; 

· продемонстровано, що поєднання в націєтворенні етнокультурного плюралізму та загальногромадянської рівності є домінантою консолідації української політичної нації, забезпечення безпеки держави. 

Практичне значення результатів дисертаційного дослідження визначається тим, що його положення можуть бути використані для подальшого аналізу проблем розбудови української політичної нації, визначення стратегії формування інститутів громадянського суспільства, розробки системи практичних заходів, спрямованих на вдосконалення просвітницько-пропагандистської, патріотично-виховної роботи серед широких верств населення країни. Матеріали дисертації можуть використовуватись викладачами та студентами при опрацюванні курсів народознавства, філософії, націєзнавства, етнології, взаємовідносин людини і суспільства та ін. 

Особистий внесок здобувача. Всі принципові положення дослідження належать особисто здобувачеві.

Наукова апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації обговорювалися на засіданнях відділу «Соціальних відносин та громадянського суспільства» Національного інституту стратегічних досліджень, використовувались у процесі читання нормативних курсів з філософії в Переяслав-Хмельницькому ПТУ № 22, оприлюднювалися на Всеукраїнській науково-практичній конференції аспірантів та вчених «Наукові засади економіки та управління освітою» (м. Переяслав-Хмельницький, 14 квітня 2004 року); Засіданні круглого столу в Національному інституті стратегічних досліджень «Український соціум: соціально-політичні виміри» (м. Київ, 28 грудня 2004 року); Всеукраїнській науково-теоретичній конференції «Вища освіта України і Болонський процес» (м. Переяслав-Хмельницький, 20-21 квітня 2005 року); Всеукраїнській науково-практичній конференції «Гармонізація розвитку вищої школи в умовах Болонського процесу» (м. Переяслав-Хмельницький, 19-20 квітня 2006 року).

Публікації. За результатами дисертаційного дослідження опубліковано 7 статей в наукових фахових виданнях, 2 – в інших виданнях.

Структура дисертації. Робота складається зі вступу, 3 розділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить – 172 сторінок, з них список використаних джерел – 17 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано вибір теми та її актуальність, визначено об’єкт і предмет дослідження, основну мету та завдання, наукову новизну, теоретичну та практичну значущість дисертації. 

Перший розділ – «Поняття нації в аксіологічній ретроспекції» складається із трьох підрозділів: “Еволюція змісту поняття “нація”, “Нація як політичний феномен”, “Українське націєтворення: методологічні засади дослідження”. 
У розділі здійснено ретроспективний аналіз поняття «нація» з виокремленням специфіки об’єктивних та суб’єктивних чинників її формування та розвитку, проаналізовано світовий та вітчизняний досвід націєтворення.

В дисертації показано як пошук нових підходів до проблематики націєтворення, адекватних викликам історичних епох, сприяв розширенню дискурсу націєтворення у вітчизняному та зарубіжному суспільствознавстві. Вся проблематика націєтворення узагальнена у декілька смислових блоки. 

Західноєвропейська філософська та політична думка до середини ХХ ст. проаналізована як праці Й.Гердера, І.Канта, Й.Фіхте, Г.В.Ф.Гегеля, Дж.Мацціні, Т.Масарика та ін. В цих роботах закладалися підвалини теорії націй та духовних основ її розвитку. Російська філософська думка, особливо щодо визначення змісту й ролі національної ідеї у процесах національного становлення і розвитку, узагальнена на основі ідей М.Бердяєва, В.Соловйова, І.Ільїна, Д.Богдашевського. Особливістю української філософської думки (праці Ю.Бачинського, М.Міхновського, Б.Грінченка, Д.Донцова, А.Кримського, В.Липинського та ін.) є аналіз змісту та сутності національної ідеї як ідеології самостійництва з перспективою здобуття власної державності. Показано, що в радянський період, коли українська національна проблематика проголошувалась «буржуазним націоналізмом» і переслідувалась, розробка проблем націєтворення здійснювалася, переважно, за межами України: це теорія інтегрального націоналізму Д.Донцова, Ю.Липи, М.Сціборського; історіософія В.Липинського; націологія О.Бочковського; ідеологія самостійництва Л.Ребета; концепція формування національної самосвідомості в націєтворчих процесах О.Оглобліна, І.Лисяка-Рудницького; концепція ролі української культури в процесах формування національної самоідентифікації Є.Маланюка; дискурс національного духу в українському національному відродженні І.Мірчука, Д.Чижевського, О.Кульчицького, М.Шлемкевича та ін. 

Показано як здійснений в дисертації синтез сучасних теорій націй (Б.Андерсон, І.Берлін, Е.Гелнер, М.Грох, К.Дойч, Г.Кон, Е.Смітт) слугує формуванню парадигми нації, адекватної викликам глобалізації. Здобутки сучасної української етнології представлені у вступі автореферату.

В цілому, всі типології нації є спробою осягнути цей феномен за різними критеріями. За засадничим критерієм – способом їх формування – нації можна поділити на етнічні на політичні. Останні об’єднують всіх громадян незалежно від їх походження та етнічної належності. За часовим критерієм нації можна поділити на “старі” (“давно-тривкі”, “вчасні”, “завершені”, “досконалі”, “розбудовані”), що виникли до або в часи Великої французької революції та “нові” (“запізнілі”, “недобудовані”), що виникали впродовж ХІХ-ХХ століть. За територіальним критерієм – на “територіальні”: “розколоті” чи “розділені” – ті, що територіально поділені між декількома державами; “єдині” – розташовані на одній території з належністю до однієї держави; та “діаспорні” – ті, велика частина членів яких проживає за межами власних держав.

В цілому, проведений в розділі змістовний аналіз поняття “нація” як етнокультурного та політичного утворення,  дав можливість розглянути цей феномен не тільки як спосіб буття спільноти, а і як засіб досягнення соціальних, економічних та політичних цілей вирішення проблем державного будівництва. Оскільки головним націєтворчим чинником є держава (вірніше – її прагнення мати дієвий інструмент реалізації внутрішньої та зовнішньої політики, забезпечення національної безпеки), політичні та громадянські об’єднання, то націю визначено як громадянське, політичне утворення з розвиненими інститутами народовладдя, єдністю політичного, соціального та економічного життя, спільними мовою, цінностями, культурою. Таким чином, у дослідженні розширено зміст поняття «політична нація» до її розуміння як спільноти, що формується шляхом свідомого вибору ринкової моделі розвитку соціально-економічних відносин, органічного поєднання етнокультурних надбань, громадянських прав і свобод, ефективного вирішення політичних, соціально-економічних, екологічних та інших проблем в інтересах усього населення країни.

Підкреслено, що базовими для утвердження та розвитку політичної нації є об’єктивні та суб’єктивні чинники, де останні проявляються через колективну переконаність, солідарність, волю, свідомість, історичну пам’ять, національні почуття, лояльність, національні сентименти, усвідомлення себе спільнотою. 

Оригінальність, винятковість такого явища, як політична нація, детермінована тим, що цей феномен пов’язаний зі специфічною формою колективного буття людей, відмінною і від соціальних утворень, і від біологічних об’єднань (етнічний феномен); він синонімічний з поняттям “держава”, акцентованому як політична феноменальність. І в контексті дисертаційного дослідження, яке розгортається навколо ідеї громадянської ідентифікації, особливе значення має самовизначення особи, детальний аналіз якого здійснено  у наступному розділі роботи. 

У другому розділі «Нація і особа: суб’єкт-об’єктна ідентифікація» виокремлено та проаналізовано як засадничі – суб’єктивні чинники націєтворення, розглянуто феномен ідентифікації особи як спосіб її соціального та громадянського самовизначення,  механізм розвою політичної нації.

Перший підрозділ «Ідентифікація як механізм соціалізації і становлення суб’єктності особистості» присвячено розгляду сутності ідентифікації особи та дослідженню процесу ідентифікації особи як механізму її соціалізації, в тому числі і в етнічному середовищі. 

В роботі особистість розуміється  як певна підсистема біопсихосоціальних утворень (системою в даному випадку виступає людина), де біо- та психогенні характеристики людини формуються за допомогою спадкових механізмів, а соціогенні риси пов’язуються з процесом соціалізації. При цьому, в процесі соціалізації за посередництвом активізації взаємодії з соціо- та націо- середовищем відбувається становлення суб’єктності особистості та самоототожнення її з певними групами. Індивід стає “повноцінною людиною”, коли усвідомлює свою ідентичність як складну систему різних рівнів свідомості: індивідуальних і колективних, онтогенетичних і соціогенетичних. 

Ідентичність, у загальній своїй сутності, співпадає з тлумаченнями, які дослідники  пов’язують з поняттям “Я” в найрізноманітніших формах: “Я-концепції”, “Я-системи”, “Я-досвіду” (Шилдер, Федерн), з поняттям “его” у формах “его-ідеалу”, “его-ідентичності”, “супер-его” (З.Фрейд, Е.Еріксон). Так, за З.Фрейдом, “супер-его” дитини будується за моделлю “супер-его” батьків і стає провідником традицій та всіх вічних цінностей, які передавались цим шляхом від покоління до покоління.

Отже, поняття ідентичності співвідносне, перш за все, з розумінням невпинного розвитку “Я” як складного багаторівневого особистісного утворення. Це пов’язано з трьома основними рівнями аналізу людської природи: індивідуальним, особистісним, соціальним. На індивідуальному рівні ідентифікація відбувається як результат усвідомлення людиною власної часової тяглості, впродовж якої відбувається сприйняття себе як людини того чи іншого фізичного вигляду, темпераменту, задатків, з певним минулим і прагненням майбутнього. На особистісному рівні ідентичність визначається як відчуття людиною неповторності себе й свого життєвого досвіду, базованому на вмінні поєднати всі ідентифікації з розумовими здібностями, зі сприятливими можливостями, пропонованими соціальними ролями. На соціальному рівні ідентичність можна визначити як особистісний конструкт, що відображає внутрішню солідарність людини з соціальними, груповими ідеалами і стандартами, які сприяють людській визначеності щодо поділу світу на собі-подібних і не схожих на себе. 

У свою чергу, середовище можна розглянути як поєднання суб’єктів, базою яких є люди та матеріальні й інформаційно-ідеальні утворення (національні цінності) як об’єкти задоволення потреб людини, а також принципи настанов суб’єктів відносно людини, виражених у формі моральних і правових норм, юридичних кодексів, документів різної спрямованості. Отже мірою само ідентифікації особи є її громадянськість, яка в свою чергу впливає на становлення мікро- та макрогруп. Важливу роль у цьому процесі відіграє механізм самосвідомості, який здатний поєднувати спадкові біо- та психогенні й набуті соціогенні потреби в полімотиваційні програми життєдіяльності щодо їх задоволення, за умови дотримання моральних і правових норм стосовно інших суб’єктів. Процес становлення таких програм проходить декілька етапів: від здатності індивіда задовольняти потреби опосередковано, через проміжні знаки-символи, найдосконалішими з яких є мова, до набуття здатності до інтеріоризації, під якою розуміємо процес трансформації зовнішніх імперативів у внутрішні.

Специфічним різновидом соціалізації, значення якого актуалізується в умовах державного суверенітету і становлення демократії, є політична соціалізація. В її процесі, крім всього іншого, відбувається трансформація етнічної ідентичності в національну. 

Осмисленню цих процесів присвячено другий підрозділ «Етнонаціональна ідентичність і процес політичної соціалізації». 

В основі складних, взаємопов’язаних, взаємодетермінантних відносин нація-особа, важливу роль відіграє процес особистісного ідентифікаційного визначення. Цей процес досліджується в дисертації як архетипність, я-ідентичність, суб’єктність, публічність, об’єктність поведінки індивідів. Ці рівні соціальної ідентичності набувають форми етнічних ідентитетів через прагнення визначеності власної належності до певної спільноти як культурного поля, сформованого протягом тривалого історичного часу. Колективне свідоме, при цьому, розвивається на основі поєднання: архетипових форм психіки особи; менталітету, що включає глибинно-етнічне несвідоме та адаптивне несвідоме (на основі набутого історичного досвіду); соціально-організаційного несвідомого (набору індивідуальних «Персон» за визначенням К.Юнга,) у поєднанні з самоактуалізацією, самосвідомістю, відповідальністю.

З появою державних інститутів та сформованого єдиного поля суспільної комунікації, відбувається вплив на колективне свідоме в плані обмежень самоорганізаційних процесів. Поступово виникає свідома воля, підконтрольна державі організація суспільних об’єднань, неприйняття яких приводить до відчуження, а підтримка – до ідентифікації. Психологія спільноти, що задіяна в державному будівництві, наповнюється такими компонентами як національні: самосвідомість і характер, інтереси і орієнтації, почуття і настрої, національні традиції і звички. Національні інтереси та орієнтації, здебільшого стають рушійною силою поведінки та діяльності людей, направленої на досягнення усвідомленості національної ідеї, пов’язаної із перспективністю розвитку нації та досягненням достатнього рівня належності до світової багатонаціональної спільноти. При усвідомленому сприйнятті себе як члена певної нації, готового до співпраці, співпереживання, співвідповідальності, відбувається становлення національної ідентифікації, що в свою чергу впливає на формування політичної нації, а при усвідомленій готовності до самопожертви в ім’я нації, виникає ще один прояв нації як феномена – націоналізм.

На основі входження людини в політику, відбувається процес політичної соціалізації, що забезпечує людську потребу – належати до соціуму, бути частиною певної політичної групи, відчувати свою потрібність суспільству, могти впливати на політичну ситуацію; визнавати загальноприйняті політичні цінності; формувати політичну позицію. Але особливо важливим, як відзначається в підрозділі, є сформування політичної ідентичності, тобто ототожнення особою себе з політичним середовищем чи групою. Політична соціалізація, яка пов’язується з політичними поглядами, переконаннями особи, підтримкою дій політичної системи і яка забезпечує трансформації етнічної ідентичності в національну, нерозривно спирається на громадянську ідентифікацію, яка в певному часовому просторі може виступати політичною формою загальнонаціональної ідентичності та фундаментом патріотизму.

У третьому підрозділі «Громадянська ідентифікація: сутнісний вимір і проблеми становлення» з’ясовуються сутнісні ознаки громадянської ідентифікації. В підрозділі показано, що громадянська ідентифікація особи як вільне самовизначення людини, можливе лише як функція демократичного суспільства, що і є головною проблемою перехідних суспільства, в тому числі України. Громадянськість як процес самоствердження людини в демократичному суспільстві визначається переконаністю індивідів в правильності дій держави, громадських інститутів у напрямку задоволення потреб населення. Можливістю впливати на державотворчі процеси, а також визнанням важливості цілісності, суверенності, незалежності та процвітання самої держави. У цьому контексті демократію, розвиток якої характеризується двобічним взаємозв’язком із розгортанням громадянської ідентифікації, слід розуміти як соціально-орієнтовану форму світогляду, яка є основою формування громадянської ідентичності особи і повинна виступати головною функціональною особливістю становлення української політичної нації.
У тоталітарних суспільствах громадянська ідентифікація є функцією держави, яка визначає механізми, чинники, напрямки, зміст ідентифікації. Сутнісними ознаками ідентифікації громадян у демократичному суспільстві є усвідомлене ототожнення своєї долі з долею певної країни, участь в загальносуспільних справах, політична компетентність, солідарність, повага до свободи й гідності інших громадян, прагнення до свободи та справедливості.

Це і визнання, також, засадничості суб’єктивних чинників націєтворення, позитивна роль яких у становленні політичної нації пов’язана, перш за все, із толерантністю, лояльністю до “Інших”, неприйняттям ксенофобії та шовінізму.

Проведений аналіз функціональних особливостей громадянської ідентифікації в когнітивному, комунікативному, емоційному, компенсаторному, ідеологічному, інструментальному спрямуванні дає можливість розглянути ідентифікаційні практики як динамічний різноспрямований процес, залежний від якості функціонування життєзабезпечуючих структур суспільства.

У третьому розділі дисертації «Громадянська ідентифікація в сучасній Україні: чинники та механізми забезпечення» проаналізовано специфіку самовизначення громадян України в умовах соціокультурних трансформацій усіх сфер суспільного життя. 

У першому підрозділі «Вплив глобалізаційних процесів на українське націєтворення» дана детальна  характеристика як самому феномену глобалізації, так і його впливу на українське суспільство та національну державу.

Цей вплив простирається від потреб економічних трансформацій до необхідності ідентифікаційних змін не лише окремих індивідів, а й цілих держав. Безпосереднім впливом на Україну глобалізаційних процесів був жорсткий економічних удар у перші роки незалежності. Відкритість економіки і втрата “економічної компресії “ призвели до глибокої економічної кризи: на 1994 рік падіння ВВП становило 23%, промислового виробництва – 27,8 %, сільськогосподарського виробництва – 16,5%, а випуску непродовольчих товарів – 40,4 %; рекордна за світовими стандартами гіперінфляція – 10255 %. Дефіцит державного бюджету покривався прямою грошовою емісією Нацбанку. Для порівняння можна навести дані періоду Другої світової війни, коли найнижча позначка падіння промислового виробництва склала 30 %. Відповідним було й падіння життєвого рівня. 

Це стало основою як кардинальної перебудови ціннісно-нормативної бази світогляду людей, так і зламу всіх форм ідентичності, які існували. Найбільш вразливою виявилася громадянська, національна ідентифікація. Перехід від ідентифікату “радянська людина” до ідентифікату “громадянин України” виявився надзвичайно складним та суперечливим. Ще й зараз майже половина громадян України продовжує себе ототожнювати, в першу чергу, з містом чи селом проживання, колишнім СРСР, регіоном, етносом, Європою, світом в цілому. 

Причиною цього є реальне не забезпечення  економічних та соціальних прав громадян, гарантованих Конституцією,  відчуження населення від держави (що має ще, крім всього іншого, історичний вимір – держава в Україні майже завжди була чужою в прямому смислі цього слова) ,  внаслідок того, що її функціонування часто  далеке від його інтересів та потреб, існування корупції, хабарництва, бюрократизму тощо. Тому пріоритетом став розвиток ідентичності приналежності до країни. Мається на увазі країна як край, мала Батьківщина, життєвий простір тощо. За 15 років саме відсутність державного патріотизму, відсутність ідентифікату приналежності до української держави, української політичної нації, «компенсувалася» іншими духовними практиками – психологічними, ментальними. 

Тому потребу глобальної зміни ідентифікації країни можна ставити як задачу позитивних змін національно-цивілізаційної ідентичності країни, її ціннісної системи та ідейно-політичних принципів, які дадуть змогу державі обрати та ефективно реалізувати власну стратегію розвитку. Такою об’єднуючою для пострадянських та посткомуністичних країн ідентифікацією може виступати демократична визначеність, яка в своїй основі повинна передбачити: сприяння розвитку рівноправних націй, взаємне визнання і збереження дієвості принципу суверенітету, забезпечення прав і свобод людини, формування громадянського суспільства та правової держави, забезпечення свободи ринкових відносин, утвердження контролю з боку суспільства за діяльністю держави. Демократія як суспільний консенсус, економічна, соціальна та політична стабільність  повинна своїм балансом мати національну єдність, мовну однорідність (або визнання пріоритетності мови титульного етносу) та культурну ідентичність. Проблемою для України є те, що трансформаційний період поєднується одноразово із потребою формування політичної  нації та розбудови національної держави на основі запровадження демократичних принципів співжиття і маркетизації всієї гами суспільних відносин. 

В другому підрозділі «Політична складова самоідентифікації громадян України» досліджено роль, місце та зміст політичних чинників само ідентифікації громадян.

Зазвичай вважається, що найбільш ефективним механізмом піднесення особистих потреб людини до загальнонаціонального рівня є політика як сфера формування та реалізації загальнодержавних інтересів та корінних інтересів окремих громадян. Проте і на сьогодні політична діяльність в Україні є більше сферою формування та реалізації інтересів та потреб фінансово-політичних груп, ніж виразником прагнень та сподівань широкого загалу. Тобто політичні та громадські об’єднання в Україні ще не стали дієвими суб’єктами загальнонаціональних проектів, в тому числі, націєтворчих процесів. У програмних документах, виборчих лозунгах більшості політичних партій майже відсутні задачі розвитку української політичної нації, підтримки націєтворчих процесів, формування громадянської ідентичності населення країни. Політичні процеси в Україні не тільки не слугують задачам консолідації нації, але часто є перешкодою оптимальному узгодженню інтересів нації, держави, громадянина. Що є суттєвою проблемою національної безпеки України. Навіть події Помаранчевої революції не змогли, поки що, суттєво вплинути на цю ситуацію.

Не випадково, як свідчать соціологічні дані, тільки – 3,3 % опитаних громадян вважають безпосередню участь у громадсько-політичній діяльності дієвим механізмом формування своїх політичних поглядів. Тобто політична діяльність в Україні майже не має загальнонаціонального виміру, а отже є дотичним чинником формування загальнонаціональної ідентичності. Найбільш важливим чинником формування політичних поглядів громадяни  називають власний життєвий досвід – 37,5 % опитаних; засоби масової інформації – 28,6 %; спілкування з батьками – 15,6 % та  друзями – 9 % респондентів.
З іншого боку громадянам України  властива психологічна неготовність вступати у відкритий конфлікт з порушником їхніх прав і свобод, яким часто є держава як сфера всезагального. Тому населення країни рідко звертається до органів влади та правосуддя  щодо відновлення порушених прав. В Україні (не лише через нерозвиненість та несправедливість судової системи) лише 15 % використовують судові позови для відновлення своїх громадянських та цивільних прав. Більшість із цих позовів припадає на звернення чиновників, які втратили державні посади, меншість на позови пересічних громадян.
Забезпечити позитивні зміни у сфері політики як діяльності, яка виражає та відстоює загальнонаціональні інтереси і слугує, таким чином, умовою сприйняття громадянами своєї країни, держави, нації як власного життєвого простору, можливо за рахунок формування ефективної політичної системи на основі вдосконалення діяльності політичних партій і парламенту, уряду і місцевих органів самоврядування; формування дієвого громадянського суспільства, здатного ефективно впливати на владні органи; постановки всієї державної служби на професійну основу з максимально можливим подоланням корупції та вдосконалення нормативно-правової бази суспільства; розширення прав і свободи людини-виробника, людини-власника, людини-управлінця, людини-громадянина.

У третьому підрозділі «Соціально-культурні чинники формування ідентичності громадян України» досліджено ті особливості розвитку громадянського суспільства в Україні, які суттєвим чином впливають на соціокультурне самовизначення громадян. Наголошено, що перспектива само ототожнення індивіда зі своєю країною, державою та нацією лежить, перш за все, у площині вирішення найбільш актуальних економічних проблем: подолання масової бідності, безробіття, майнового розшарування суспільства тощо.

Не в останню чергу громадянська ідентифікація особи залежить від розвитку інститутів громадянського суспільства та громадських ініціатив населення. Громадські ініціативи як організована форма донесення суспільних інтересів та, водночас, впливу на державну владу дозволяють вирішувати такі проблеми: утверджувати суспільну легітимність діяльності органів державної влади; зміцнювати інституції громадянського суспільства та публічної влади, а отже зменшувати закритість влади, корупцію, зокрема – через контроль суспільства над владою. Проте, громадянські ініціативи поки що носять, в основному, стихійний, не прогнозований характер, мало продукують конструктивних ідей, які б виражали корінні потреби та інтереси громадян.

Важливим напрямком розгортання громадських ініціатив є діяльність громадських рад при органах влади – міністерствах, державних комітетах, місцевих адміністраціях. Інститут громадських рад, за умови належної уваги держави до їх діяльності, може стати в Україні популярною формою дорадчої демократії. Такі структури дозволять децентралізувати систему державного управління й забезпечити ефективне вирішення різноманітних проблем – від експертних консультацій до участі в підготовці державного бюджету. Членами таких рад можуть бути наукові співробітники, викладачі вищих навчальних закладів, представники засобів масової інформації, керівники комерційних та некомерційних організацій, представники громадських об’єднань. Необхідно також переглянути дорадчий статус таких рад, передбачивши можливість реального їх впливу на діяльність органів влади, при яких вони утворені. Це буде сприяти розвитку громадянської ініціативи, наданню незалежної аналітичної допомоги структурам  влади,  адекватної репрезентації інтересів громад. Зміна їх статусу підвищить якість процесу підготовки законів та буде слугувати вдосконаленню нормативно-правової бази держави загалом.

В підрозділі показано роль та місце середнього класу у консолідації нації, самовизначенні громадян. Високий рівень громадянського самовизначення середнього класу є умовою подолання високого майнового розшарування суспільства, забезпечення стабільності і безпеки держави, ключовим суб’єктом націєтворчих процесів. Середній клас є тим середовищем, де найбільш повно взаємо узгоджуються загальнонаціональні інтереси та інтереси окремих громадян. 

Характеризуючи суб’єктивний фактор як один з основних у націєтворчих процесах, в підрозділі велика увага приділяється аналізу у цих процесах ролі еліт – економічних, політичних, культурних. 

В дисертації також показано, що труднощі та суперечності громадянського самовизначення населення суттєвим чином залежать від цивілізаційної “межовості” України та нових соціокультурних реалій. Ці реальності виявляються у зміні соціальних ідеалів і орієнтацій відповідно до нового цивілізаційного вибору; у формуванні “нових” цінностей, пов’язаних з пріоритетністю “людського фактору”; в зростанні ролі і ступенів свободи., що часто суперечить глибинним культурним архетипам, що живуть в людині на рівні підсвідомості. 

У висновках узагальнено результати проведеного дисертаційного дослідження, розв’язання поставлених  завдань.

Висновки

Результати проведеного дослідження дозволили зробити наступні висновки:

Суттєві зміни цивілізаційного розвитку, які будуть визначать головні напрямки його розвитку, пов’язані із зміною усталених Вестфальських принципів міжнародних відносин (суверенітет держав, недоторканість кордонів, невтручання у внутрішні справи інших держав) на нові (підтримка демократії та утвердження прав особистості у будь-якій країні чи частині світу), більш адаптовані до навколишнього простору безпеки. 

Вважаючи простір безпеки однією з основних потреб людської життєдіяльності, остання досліджена в дисертації як процес формування української політичної нації. На відміну від існуючих концепцій нації в роботі цей феномен досліджено як об’єктивну реальність, визначальним чинником формування якої є самоідентифікація людини, її особистісне самовизначення відносно тієї спільноти, яку вона вважає простором свого існування та розвитку. 

Виділяючи націю як окремий суб’єкт міжнародних відносин, поняття «політична нація» визначаємо як спільноту особистостей, що формується шляхом свідомого вибору ринкової моделі розвитку соціально-економічних відносин, органічного поєднання етнокультурних надбань, громадянських прав і свобод, ефективного вирішення політичних, соціально-економічних, екологічних та інших проблем в інтересах усього населення країни.

В дисертації обґрунтовано поняття ідентичності як складного багаторівневого особистісного утворення. Це пов’язано з трьома основними рівнями аналізу людської природи: індивідуальним, особистісним, соціальним. На індивідуальному рівні ідентифікація відбувається як результат усвідомлення людиною власної часової тяглості, впродовж якої відбувається сприйняття себе як людини того чи іншого фізичного вигляду, темпераменту, задатків, з певним минулим і прагненням майбутнього. На особистісному рівні ідентичність визначається як відчуття людиною неповторності себе й свого життєвого досвіду, базованому на вмінні поєднати всі ідентифікації з розумовими здібностями, зі сприятливими можливостями, пропонованими соціальними ролями. На соціальному рівні ідентичність можна визначити як особистісний конструкт, що відображає внутрішню солідарність людини з соціальними, груповими ідеалами і стандартами, які сприяють людській визначеності щодо поділу світу на собі подібних і не схожих на себе. 

Аналізуючи феномен глобалізації як визначального чинника зміни не тільки особистісної ідентичності, а і держав та регіонів, в дисертації підкреслюється роль та місце власного життєвого досвіду у формуванні соціокультурної визначеності індивідів. Спільнота особистостей, сформована на основі свідомого прагнення єдності і спільності дій, здатна забезпечити позитивний ефект націєтворення та націєрозвитку за рахунок толерантності, солідарності, лояльності тощо, але при неприйнятті, осудженні і відверненні від ксенофобії та шовінізму.

Тому в епоху глобальних змін превалюють ті типи ідентичностей (етнічна та регіональна), які забезпечують самототожність розвитку спільнот. Тобто у позиціонуванні «ми-вони» визначальною тенденцією постає, таким чином, соціокультурна самототожність спільноти, а не її відношення до інших спільнот, виокремлення своєї окремішності.

В дисертації показано також як системна трансформація сучасного українського суспільства в напрямку побудови ринкової економіки та стабільної демократії супроводжується фундаментальною зміною культурної парадигми суспільства, що, в свою чергу, призводить до поляризації, або маргіналізації суспільства, до поляризації ідентичностей. Громадянська консолідація, в такому випадку, виступає тим симбіозом, що забезпечує цілісність суспільства. Держава, в якій існує така консолідація, спроможна стати визначальним чинником нарощування потенціалу власного добробуту та суб’єктом геополітичного, геоекономічного і геокультурного розвитку. Формування громадянської ідентичності є умовою формування самототожності громадян та конкретної суспільної реальності, що допоможе: уникнути, або хоч знизити рівень національного протистояння в поліетнічних суспільствах; не допустити крайнього радикалізму; знизити рівень соціальної і психологічної маргінальності. Громадянська ідентифікація є вагомим чинником формування громадянського суспільства і державницької свідомості, модернізації культури, основою становлення  політичної нації в Україні та гарантією безпеки держави. 
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АНОТАЦІЯ

Шимченко Л.А. Громадянська ідентифікація особи як чинник формування української політичної нації – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філософських наук за спеціальністю 21.03.01 – гуманітарна і політична безпека держави (філософські науки). – Національний інститут стратегічних досліджень. – Київ, 2007.

Дисертація присвячена комплексному дослідженню та теоретичному опосередкуванню феномена нації, подальший розвиток якого визначається складною взаємодією об’єктивних та суб’єктивних чинників його функціонування. Визнаючи націю як об’єктивну реальність, автор виділяє вагомим чинником її формування самоідентифікацію людини, її особистісне самовизначення відносно нації як спільноти, що є для особи простором її існування та розвитку.

Досліджуючи процес ідентифікації особи як механізм її соціалізації та становлення суб’єктності у взаємозв’язку із процесами націєтворення, автором визначено детермінант формування громадянської ідентичності в умовах полікультурного суспільства та його ролі у націєтворчих процесах, визнаючи при цьому, що домінантами самоідентифікації більшості громадян України є їх регіональна та етнічна складова. Виділяючи причиною такого явища посткомуністичні трансформації, що є не стільки процесом економічних та суспільно-політичних змін, скільки трансформацію багатовимірних соціальних та громадянських ідентичностей широких верств населення, автор доводить засадничість суб’єктивних чинників націєтворення, пов’язуючи їх позитивний ефект з толерантністю, лояльністю, солідарністю тощо, але з неприйняттям ксенофобії та шовінізму. Автор акцентує на тому, що лише поєднання в націєтворенні етнокультурного плюралізму та загальногромадянської рівності є домінантою консолідації української політичної нації, забезпеченням безпеки держави.

Ключові слова: феномен нації, етнічна нація, політична нація, соціалізація особи, ідентифікація, самоідентифікація людини, полікультурне суспільство, націєтворчі процеси, громадянська іднтифікація, посткомуністичні трансформації, безпека держави, консолідація нації.

АННОТАЦИЯ

Шимченко Л.А. Гражданская идентификация личности как факторы формирования украинской политической нации. Рукопись.

Диссертация на соискание учёной степени кандидата философских наук по специальности 21.03.01 – гуманитарная и политическая безопасность государства (философские науки). – Национальный институт стратегических исследований. – Киев, 2007.

Диссертация посвящена комплексному исследованию и теоретическому определению феномена нации, дальнейшее развитие которого определяется сложным взаимодействием объективных и субъективных факторов его функционирования. Произведя содержательный анализ понятия «нация», опираясь на существующие разнородные подходы, были определены первоочередные  задачи  национального строительства. С этой целью, были проанализированы концепции примордиалистов, модернистов, функционалистов и др., рассмотрены особенности этнонациональных процессов в условиях глобализации. В рамках проведенного исследования было расширено понятие «политическая нация» до его понимания как общности личностей, формирующейся путём осознанного выбора рыночной модели развития социально-экономических отношений, органического единства этнокультурных достижений, гражданских прав и свобод, эффективного решения политических, социально-экономических, экологических и других проблем в интересах всего населения страны.

Обосновывая понимание нации как объективной реальности, определяющим фактором её формирования, автор выделяет самоидентификацию личности, её самоопределение относительно той общности, которую индивид считает пространством своего существования и развития. Исследуя сущность идентификации личности, рассматривая этот процесс как механизм социализации личности, автор прослеживает становление субъектности человека как производный от условий его физического и социального развития.

С другой стороны, эта субъектность зависит от индивидуальных практик человека: отождествления себя с нацией, государством, языковой, социальной, профессиональной, религиозной и др. общностью.

Особой разновидностью социализации, значение которой актуализуется в условиях государственного суверенитета и становления демократии, есть политическая социализация, в ходе которой происходит трансформация этнической идентичности в национальную. 

Исследуя процесс идентификации личности как механизм ее социализации и становление субъектности в взаимосвязи с процессами нациесозидания, автором определены детерминанты формирования гражданской идентичности в условиях поликультурного общества и ее роль в нациесозидательных процессах, признавая при этом, что доминантами самоидентификации большинства граждан Украины есть их региональная та этническая составная. Признавая причиной такого явления посткоммунистические трансформации, которые есть не столько процессом экономических и общественно-политических изменений, сколько трансформацию многомерных социальных и гражданских идентичностей широких слоев населения, автор обосновывает детерминантность субъективных факторов нациесозидания, связывая их положительный эффект с толерантностью, лояльностью, солидарностью отрицанием ксенофобии и шовинизма. Автор подчеркивает, что лишь объединение в нациестроительстве этнокультурного плюрализма и общегражданского равенства есть доминантой консолидации украинской политической нации, обеспечением безопасности государства.

Мотивацию гражданской идентификации в трансформационных обществах автор видит в потребности справедливости, условием – демократическое общество, наивысшим проявлением – чувство гражданственности, сущность которой в духовности человека, не только понимающего, правильно оценивающего, а и верно действующего в сложных процессах государственного, национального и экономического строительства.

В Украине на формирование гражданской идентификации, так же как и на государственное, национальное становление особое влияние оказывает процесс глобализации. Среди многообразных идентификационных последствий автор детально останавливается на сущности маргинализации и многообразии ее форм проявления. 

Как факторы формирования гражданской идентичности рассмотрены политические, экономические, социальные и культурные механизмы функционирования общества. Особое внимание уделено формированию гражданского общества как важнейшего механизма создания новой идентификации Украины, показано роль политических партий, органов власти и местного самоуправления в личностном самоопределении граждан. 

Значительное место в работе отведено рассмотрению роли элит как социального капитала, функционирование которого является основой национального становления и государственного развития, формирования гражданской идентичности населения. Акцентировано внимание на культурных механизмах формирования гражданской идентичности личности. В диссертации показано, что трудность и противоречия гражданского самоопределения населения существенным образом зависят от цивилизационной “пограничности” Украины и новых социокультурных реалий. Эти реалии обнаруживаются в изменении социальных идеалов и ориентаций соответственно новому цивилизационному выбору; в формировании “новых” ценностей, связанных с приоритетностью “человеческого фактору”; в возрастании роли и степеней свободы. Что часто противоречит глубинным культурным архетипам, которые живут в человеке на уровне подсознания. 

SUMMARY

Shymchenko L.A.  Public authentication of person as the factor of forming of Ukrainian political nation. – Manuscript.

Dissertation for the scientific degree of candidate of philosophical sciences of specialty 21.03.01 – humanitarian and political safety of the state (philosophical sciences). – The National Institute of Strategic Researches. – Kyiv, 2007.

Dissertation is devoted to complex research and theoretical substantiation of the phenomenon of nation, subsequent development of which is determined by difficult co-operation of objective and subjective factors of his functioning. Acknowledging nation as objective reality, an author selects by the ponderable factor of its forming self authentication of man, its personality self-determination in relation to nation how associations, that is space of its existence and development for a person.

Exploring the process of authentication of person as the mechanism of its socialization and becoming of subjectivity is in intercommunication with the processes of creation of nation, by an author the determinant of forming of civil identity in the conditions of political-cultural society is definite that his role in the processes of creation of nation, acknowledging here, that by dominants same to authentication of most citizens of Ukraine there is their regional and ethnic constituent. Selecting by the reason of such phenomenon post communistic transformations, that are not so much by the process of economic and publicly political changes, as transformation of multidimensional social and civil identities of wide layers of population, an author leads to ambush of subjective factors of creation of nation, linking their positive effect to tolerance, loyalty, solidarity, and others, but with non-acceptance of xenophobia and chauvinism. An author accents on that only combination in creation of nation of ethnic cultural pluralism and civil equality is the dominant of consolidation of Ukrainian political nation, by providing of safety of the state.
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