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В.Л. Зливков
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. Людина є істотою, «суб’єктивне існування» якої залежить від глибини її розуміння природи свого включення в об’єктивний світ, що її оточує. І тенденція такої залежності стає дедалі актуальнішою саме в сучасному світі, адже людина, завдяки своєму еволюційно розвиненому мозку, стає все більш значущим суб’єктивним фактором впливу на своє об’єктивне середовище. Тож, соціальне замовлення на це дослідження, як на нашу думку, полягає в першу чергу в тому, що сучасне буття людини конче потребує формування наукових підходів до вирішення питання про загальні закономірності функціонування людського мозку, який саме і є органом, що реалізує суб’єктивне буття людини. До того ж, знання загальних закономірностей функціонування людського мозку може сприяти вирішенню багатьох практично значущих соціальних проблем, в першу чергу медичних та педагогічних. 

Суто ж науковий аспект актуальності дослідження зумовлений недостатністю теоретичної інтеграції багатого фактичного експериментального та клінічного матеріалу про активність людського мозку, що був отриманий в останнє сторіччя. Сучасна теоретична психофізіологія стикається з такими протиріччями, які свідчать про незнання того, яким чином і навіщо в нашому об’єктивно активному мозку функціонують психічні явища, як і навіщо об’єктивно активні нейронні мережі мозку реалізують психічні (суб’єктивно функціонуючи) відображення минулого і майбутнього (П.К. Анохін, С.Д. Максименко,  P.S. Churchland), як саме в сфері психіки людини формується фактор цілеспрямованості її поведінки (Ю.М. Швалб), яким чином у мозку формується феномен суб’єкту та його здатність оперувати своїм особистісним досвідом (Н.В. Чепелєва) задля формування адекватних психічних моделей майбутнього, що і реалізують цілеспрямовану поведінку людини. Тож наше дослідження мотивується відсутністю відповідного категоріального апарату, який би описував функціональне включення психічних (суб’єктивних) явищ в об’єктивну активність нейронних мереж мозку людини, що реалізують ці психічні явища в процесі переробки інформації та регуляції об’єктивно здійснюваної цілеспрямованої поведінки людини. Відтак, соціокультурна значущість, практична затребуваність та недостатність системних наукових досліджень і зумовили вибір теми дисертаційного дослідження «Психосемантична регуляція функціональних систем людини». 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота пов’язана з плановими науковими темами лабораторії вікової психофізіології Інституту психології імені Г.С. Костюка НАПН України «Визначення норм психічного і фізіологічного розвитку людини» (номер держреєстрації 0101U000534), “Психофізіологічне забезпечення готовності студентів до педагогічної діяльності” (номер держреєстрації 0105U000133), а також з темою Луганського національного педагогічного університету ім. Т.Г. Шевченка «Раннє виявлення і соціальна підтримка дітей з порушеннями в розвитку» (номер держреєстрації 01031003610). Тема дисертації затверджена на засіданні Вченої Ради Інституту психології імені Г.С.Костюка НАПН України (протокол №2 від 6.02.2003 р.) та узгоджена в Раді з координації наукових досліджень в галузі педагогіки та психології в Україні (протокол №4 від 17.06.2003 р.).

Виходячи з наукової доцільності, обумовленої історичним ходом становлення психофізіології, було показано, що психічні явища є необхідним фактором активності нейронних мереж мозку, який дозволяє людині фіксувати онтогенетичний досвід, зберігати його і застосовувати для формування адекватної поведінки в майбутньому у випадках дефіциту інформації, тобто в умовах новизни. Показується також, що рефлекторна парадигма, яка панувала в науці ще з часів Декарта, є дійсно адекватною, але тільки  у випадках, коли вона пояснює механізм автоматизованих              (О.Р. Малхазов), закріплених або генетично, або багатьма повторами поведінкових реакцій, які вже не потребують відповіді на новизну середовища (P.S. Churchland). Тож у випадках, коли людина відповідає на новизну новими поведінковими актами, вона повинна попередньо накопичувати досвід в нейронних мережах свого мозку. А звідси, ці нейронні мережі, якщо вони фіксують в собі інформацію про певні явища об’єктивного світу, повинні мати сигніфікативну (означаючу) природу, бо вони означують своєю структурою ці явища і цим самим зберігають суб’єктивно значиму інформацію про них на майбутнє. Як наслідок означаючої природи функціональних систем мозку ми виділили в їх активності три її аспекти: синтактичний (об’єктивна активність нейронних систем, що фіксують в собі інформацію про явища об’єктивного світу), семантичний (сама інформація, фіксована в функціональних системах) та прагматичний (що забезпечує суб’єктивне ставлення до інформації, фіксованої в функціональній системі і який формує в мозку феномен суб’єкту як такого). Внаслідок такого аналітичного прийому ми виділили в активності функціональних систем мозку сферу психосемантики, яка формується саме семантичним та прагматичним аспектами активності функціональних систем і завдяки якій відбувається інтеграція минулого, онтогенетичного накопичуваного досвіду, фіксованого в нейронних мережах мозку, для побудови суб’єктивно значимих психічних моделей майбутніх відносин людини із своїм середовищем.

Тож, об’єктом дослідження є процес психосемантичної регуляції функціональними системами мозку, що реалізують управлінську функцію в певні моменти взаємовідносин людини з її (в тому числі соціальним) середовищем, активності інших систем мозку, які реалізують підпорядковану їм функцію, в умовах новизни середовища. 

Предметом дослідження виступає здатність функціональних систем мозку, що реалізують психічні явища (відчуття, предметні образи, розумові конструкти тощо), означувати своєю структурою явища об’єктивної реальності, а, враховуючи цю здатність, і механізм психосемантичної регуляції одними функціональними системами мозку людини активності інших функціональних систем, який забезпечує використання  накопиченого за життя досвіду для формування поведінки людини у майбутньому. (Тут треба уточнити, що поняттям психічні явища ми описуємо усі прояви відображення мозком людини об’єктивного світу та його фрагментів, які характеризуються суб’єктивною оцінкою відображуваного).
Метою дослідження є виявлення сигніфікативних (означуючих) властивостей функціональних систем, що реалізують психічні явища, уточнення функціональної специфіки психічних явищ і відповідних ним функціональних систем у загальній структурі активності мозку людини в процесі переробки інформації і, як наслідок такого уточнення, виявлення закономірностей психосемантичної регуляції активності функціональних систем, що регулюються, системами, що регулюють (ці закономірності пояснюють те, яким чином психічні явища є функціональним аспектом активності функціональних систем мозку, що дозволяє людині застосовувати свій накопичений за життя досвід для формування психічних моделей адекватної поведінки в майбутньому в умовах новизни середовища). 

Гіпотеза роботи полягала в наступному: саме означаюча природа функціональних систем мозку людини, які реалізують психічні явища, і є умовою функціональних можливостей психічних явищ, у сфері яких відбуваються специфічні процеси оцінки інформації та її інтеграції (суб’єктивна оцінка, суб’єктивне зіставлення, суб’єктивний вибір), що принципово не можуть відбутись в сфері нейронних процесів самих по собі, якщо б вони не реалізовували психічних явищ, тобто гіпотеза стверджує, що такі функціональні системи проявляють свою активність в мозку саме заради реалізації психічних процесів. 

Досягнення мети дослідження і перевірка його гіпотези здійснювалось вирішенням таких завдань:

1. З’ясувати питання про можливість і необхідність трактувати активність функціональних систем, що реалізують психічні явища, як активність, яка функціонує на основі феномену означення. 

2. Виявити структуру, функції і властивості психічних явищ, що витікають з їх сигніфікативної, означаючої природи.

3. Виявити структуру, функції та властивості нейронних систем, що реалізують психічні явища, виходячи з їх означаючої, сигніфікативної природи. 

4. Встановити функціональні особливості взаємозв'язку психічних явищ і функціональних систем, які забезпечують реалізацію цих психічних явищ в умовах новизни середовища. 

5. Дослідити функції вербального знака як фактора, який через процес означування забезпечує спроможність суб’єкта регулювати змісти своєї психіки, а, звідси, і свою поведінку. 

6. Визначити функції та закономірності механізму психосемантичної регуляції функціональних систем людини, що пояснюють, яким чином на основі інтеграції минулого, накопичуваного за життя, власного досвіду у мозку можуть формуватись психічні моделі майбутніх взаємодій людини з її середовищем. 

Методологічну та теоретичну основу дослідження становлять: 

- теоретичні уявлення Ч.С. Пірса, Ч.У. Морріса, С.С. Стівенса про процес сигніфікації (означення), що забезпечує фіксацію суб’єктивно значимої інформації в означаючій структурі; - дослідження Ч. Осгуда, В.Ф. Петренка про структуру та функції психосемантичного процесу; - уявлення                Д.І. Дубровського щодо функціональних особливостей нейронних мереж мозку людини, які виконують певні інформаційні операції; - теоретичні розробки В.В. Клименка, С.Д. Максименка стосовно орієнтованості психіки людини на формування психічних моделей майбутнього, творчих поведінкових актів; - теоретичні, клінічні та експериментальні дані, отримані О.Р. Лурія, У. Пенфілдом, Н.П. Бехтеревою стосовно локалізації психічних функцій в мозку людини; - дослідження М.Г. Ярошевського та П.К.  Анохіна з приводу неможливості пояснити поведінку людини, уявляючи механізми її реалізації на основі автоматизованої, алгоритмізованої активності нейронних мереж, що реалізують психічні явища. 

Методи дослідження: 
- теоретичний аналіз і узагальнення літературних даних спрямовані перш за все на виявлення означаючої природи психічних явищ та функціональних нейронних систем, що реалізують ці явища. До того ж, узагальнення літературних даних було спрямовано на формування уявлення про фунції психічних явищ в процесі фунціонування мозку при обробці ним інформації;
- метод виявлення феномену сигніфікації (означування), розроблений семіотиками (Ч.У. Морріс, К.І. Льюіс, Ч.С. Пірс, Ф. де Сосюр, Ч. Осгуд); 
- емпіричні методи: а) аналіз клінічних даних (О.Р. Лурія, Л.С. Цвєткова), отриманих у процесі корекції довільної рухової активності в осіб із травмами головного мозку, а також в осіб з дитячим церебральним паралічем (ДЦП); б) метод прямого опитування досліджуваних з метою інтроспективного виявлення наявності в їх психіці тих або інших психічних змістів; в) метод спостереження з метою виявлення наявності тих чи інших рухів, виявлення їх структури та особливостей поведінки досліджуваних; г) в рамках дослідження було використано розроблений нами метод, названий «методом “випадкового” пошуку довільного руху»; д) експеримент, метою якого була демонстрація сигніфікативної (означаючої) природи психічних явищ та функціональних нейронних систем мозку, що реалізують ці психічні явища; 
 - методи математичної статистики за допомогою ПК виявляли показники достовірності розходжень результатів у групах досліджуваних. 
Організація дослідження. Дослідження проводилось у період з 1989р. по 2004р. на базі Східноукраїнського національного університету імені В. Даля (м.Луганськ), лабораторії психофізіології Інституту психології НАПН України імені Г.С. Костюка. Експериментальні дані отримано переважно на контингенті хворих першої дитячої лікарні м. Луганська. (В цілому, в експериментах взяло участь 328 осіб (віком від 5 до 18 років, 178 чол. статі, 150 – жіночої), з них 28 – з порушеннями рухової та психічної активності).

Наукова новизна дисертаційної роботи полягає в такому:

 - вперше застосовано поняття «функціональні системи, що реалізують психічні явища», і описано їх активність з позиції закономірностей процесу означення (сигніфікації); 

 - на основі аналізу процесу означення встановлена інформаційна, а звідси і функціональна, специфіка активності функціональних систем і психічних явищ, які реалізуються цими функціональними системами в ході переробки мозком людини інформації в умовах новізни оточуючого середовища;

 - встановлено, що в активності функціональних систем, що реалізують психічні явища, можна виділити три аспекти їх активності - семантичний, прагматичний та синтактичний; перші два з них і формують собою сферу психосемантики (сферу психічних явищ); 

 - з’ясовано, що психосемантична регуляція поведінки людини, як аспект активності нейроних систем мозку, що реалізують психічні явища, є процесом, в якому відбувається інтеграція інформації про минулий досвід для побудови психічних моделей майбутньої взаємодії людини з середовищем за посередництвом феномена суб’єктивності в умовах дифіциту інформації;

 - психосемантичний аспект активності функціональних систем мозку є механізмом детермінації інформацією функціональними системами управляючих ієрархічних рівнів активності систем підпорядкованих їм рівнів. 

Теоретичне значення результатів дослідження визначається насамперед започаткуванням нового підходу до досліждення активності функціональних систем мозку людини, який пояснює для чого ці об’єктивно активні сиcтеми (що досліджуються об’єктивними методами) реалізують феномен психічних (суб’єктивних) явищ. На основі цього підходу грунтується концепція дисертаційного дослідження, яка виявляє в активності мозку по переробці інформації два її рівні. В умовах рутинного, незмінного середовища ефективними є нейронні системи, які реалізують автоматизовані, алгоритмізовані (рефлекторні) форми поведінки, що здійснюються на основі вже сформованих генетично або онтогенетично фізіологічних нейронних механізмів, і які не потребують застосування психіки. Але в умовах новизни середовища жива істота, за нашою концепцією, повинна за життя накопичувати досвід та застосовувати його для формування на основі його інтеграції нової інформації для адекватних відповідей на новизну середовища. Накопичення досвіду протягом життя може здійснитись в мозку живої істоти (у тому числі людини) тільки за умови активності в ньому саме функціональних нейронних мереж, які реалізують означаючу фунцію. В активності таких нейронних мереж виділяється три аспекти, два з яких (семантичний та прагматичний) і утворюють собою сферу психосемантики (психіки), а третій (синтактичний), який проявляє себе в об’єктивній активності нейронних мереж, забезпечує функціонування перших двох аспектів своєї активності. В утворюваній семантичним та прагматичним аспектами активності функціональних систем мозку психосемантичній (психічній) сфері відбуваються специфічні процеси інтеграції минулого досвіду на основі суб’єктивної оцінки (прагматичний аспект) інформації, фіксованої в нейронних мережах мозку (семантичний аспект їх активності). Така інтеграція інформації про минуле на основі її суб’єктивної оцінки в сфері психосемантики дозволяє виявити в послідовностях минулих, схожих за певними ознаками, подій певні закономірності, які, в силу їх універсальності, можуть бути застосованими в майбутніх нових ситуаціях для побудови адекватних психічних моделей майбутнього. 

Практичне значення дослідження полягає в можливості використання отриманих висновків у практичній психології і педагогіці, зокрема, на підставі отриманих теоретичних результатів розроблено оригінальну методику корекції довільної рухової активності при травмах головного мозку у хворих на ДЦП. Отримані теоретичні результати можуть бути використані в навчальних програмах вищих навчальних закладів з предметів «загальна психологія», “психофізіологія”, “корекція рухової активності”, “теорія управління”. 
Надійність і вірогідність дослідження забезпечувались відповідністю методологічної основи його завданням та меті, поєднанням якісного та кількісного аналізу фактів, статистичною оцінкою отриманих даних.

Особистий внесок здобувача. З 41-єї статті за темою дисертації 9 опубліковано у співавторстві. Доробок автора в кожній з них становить не менше ніж 80%. 

Апробація дисертації та впровадження результатів дослідження. Результати дослідження оприлюднені загалом на 42-х нарадах, конференціях, з’їздах, симпозіумах та конгресах. Серед яких: IV-та робоча нарада “Моделирование и методы анализа биоэлектрической активности головного мозга» (Пущино, 1991); міжнародна конференція, що присвячена 85-літтю акад. М.Н.Ліванова «Ритмы, синхронизация и хаос в ЭЭГ» (Москва, 1992г.); II-й міжнародний симпозіум «Consciousness and brain» (Москва, 1994); III-й з’їзд товариства психологів України (Київ, 2000), 10-та міжнародна конференція з автоматичного регулювання (Севастополь, 2003р.); IV Харківські міжнародні психологічні читання «Психологія у сучасному вимірі: теорія та практика» (Харків, 2002р.); Всеукраїнські науково-практичні конференції «Сучасні проблеми психофізіологічного забезпечення діяльності» (Київ, 2003, 2007 р.р.); Всеросійська міждисциплінарна конференція «Философия искусственного интеллекта», Москва, 2005р.; Санкт-Петербург, 2007р.); Всеукраїнська конференція «Корекційна педагогіка. Стан і перспективи» (Луганськ, 2004р.); Перший Всеукраїнський конгрес психологів України (Київ, 2005), IV,V,VI та VII конгреси «Нейронаука для медицины и психологии» (2008, 2009, 2010 та 2011 р.р., загалом здійснено 7 доповідей); Міжнародна психоаналітична конференція «Зигмунд Фрейд основатель новой научной парадигмы: психоанализ в теории и практике» (Москва, 2006р., доповідь на тему: «Психоанализ и психофизиология: феномен вытеснения и особенности функционирования человеческого мозга»); Міжвузівський науково-практичний семінар «Розвиток креативного потенціалу сучасної молоді» (Луганськ, 2007р.); Всеукраїнські конференції «Соціально-психологічні проблеми гендерної стратифікації суспільства» (Луганськ, 2009, 2010 р.р.); II та III Всеукраїнські науково-практичні конференції «Актуальні проблеми прикладної фізики» (Кременчук, 2008р., Луганськ, 2009р.) (доповідь на тему: «О структуре неклассической причинности (самодетерминации), реализуемой мозгом человека»); Міжнародна науково-практична конференція «Психологічні та соціально-економічні проблеми трансформації сучасного суспільства» (Луганськ, 2000); Міжнародна науково-практична конференція «Молодь третього тисячоліття: гуманітарні проблеми і шляхи їх вирішення» (Одеса, 2000); Міжнародна науково-практична конференція «Університет і регіон» (Луганськ, 1996р.), міжнародна англомовна конференція «Simbolic interactions: Everyday life, Social control” (Cassel, Germany, 2011). 

Кандидатська дисертація за темою «Застосування методів спеціальної психологічної підготовки в оптимізації тренувальної та змагальної діяльності важкоатлетів» була захищена у 1989 р. в Києві. Її матеріали в тексті докторської дисертації не використовуються.

Публікації. Зміст та результати дослідження опубліковано в двох одноосібних монографіях, 24 статтях у фахових виданнях, затверджених МОН молоді та спорту України, і 32 статтях та тезах, що додатково розкривають зміст роботи. 

Структура і обсяг дисертації. Робота складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел, що налічує 473 джерела (з них 106 англомовних). Загальний обсяг роботи складає 447 сторінок, основний зміст дисертації викладено на 399 сторінках. Робота містить 1 таблицю на одній сторінці та 8 рисунків на 8-ми сторінках.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обгрунтовується вибір теми, об’єкта, предмета дослідження, визначається його актуальність та новизна, теоретична та практична значущість, окреслюється мета, гіпотеза та основні завдання, методи дослідження. Наведено відомості про апробацію роботи на конференціях різного рівня.

У першому розділі роботи «Означаюча природа активності функціональних систем, що реалізують психічні явища: аналіз літературних джерел» обґрунтовувались можливість і доцільність розглядати активність функціональних систем, що реалізують психічні явища, саме як активність означаючу. Показано, що автоматизовані форми поведінки людини, які є адекватними тільки в умовах рутинного, незмінного середовища, в умовах постійного повторення подразників, можна пояснити наявністю в нервовій системі уже або генетично (як у випадку безумовно-рефлекторних відповідей), або онтогенетично (як у випадку умовно-рефлекторних відповідей) сформованих нейронних шляхів від сенсорного входу до моторного виходу, по яким біоелектричні імпульси, в залежності від локалізації та характеру подразника, реалізують активність жорстко відповідних цим подразникам м’язових ансамблів. У цих випадках немає доцільності в формуванні нової інформації в силу незмінності середовища і вже сформованої пристосованості організму до нього. Тут адекватними і достатніми є автоматизовані форми поведінки (О.Р. Малхазов), що функціонують як алгоритми на основі вже сформованих нейронних мереж. 

Враховано, що людина є істотою, яка спроможна відповідати з першого ж разу на зовсім нові подразники принципово новими, як за своєю руховою структурою, так і за своїми смисловими характеристиками (О.Р. Малхазов) поведінковими актами. Подальше дослідження стимулювало питання: яким чином, у випадку, якщо людина відповідає на новий подразник з першого ж разу новим і, тим не менш, адекватним поведінковим актом, ми можемо пояснити те, як біоелектричні імпульси, що є управляючими сигналами, які рухаються від відповідних сенсорних структур до відповідних м’язових ансамблів, можуть знаходити відповідні цій адекватності нейронні шляхи від сенсорного входу до моторного виходу? Адже ці шляхи ані генетично, ані онтогенетично ще не могли бути сформовані в силу новизни або подразника, або руху. В ході проведення аналізу було виявлене протиріччя: адекватні відповіді на нові подразники новими поведінковими актами принципово не можуть сформуватись, якщо описувати активність нейронних мереж мозку лише в рамках рефлекторної парадигми. Було встановлено, що у відповідності до цього протиріччя дослідники цієї проблеми у 20-му сторіччі поділились на дві групи: перша з них (І.П. Павлов, Ч. Шеррінгтон та ін.) спиралась на об’єктивні дані активності мозку, не беручи до уваги суб’єктивний досвід суб’єкту, інша (В. Джемс, О.О. Ухтомський та ін.) наполягала на ключовій ролі психічних явищ у формуванні поведінки людини. Тоді, як на думку              М.Г. Ярошевського, необхідно було знаходити шляхи до виявлення функцій суб’єктивних процесів в рамках об’єктивної активності мозку. 

Тож було виявлено, що хоча рефлекторна парадигма безумовно адекватно описує поведінку живих істот в незмінних умовах середовища, вона  неспроможна пояснити те, яким чином досвід минулого, накопичений протягом життя живою істотою, може обумовлювати (детермінувати) її поведінку в майбутньому, яким чином на основі минулого, накопичуваного протягом життя досвіду, можуть формуватись поведінкові відповіді на нові подразники? Адже теорія ймовірності не допускає можливості пояснити те, яким чином в реакції на новизну з першого ж разу відбувається формування множини синаптичних міжнейронних зв’язків, що формують нейронні шляхи для біоелектричних імпульсів в нейронних мережах мозку від сенсорного входу до відповідних м’язових ансамблів, які б забезпечували нову, адекватну або біологічно, або соціально, поведінкову відповідь на новизну середовища. 

Досвід, накопичений психологією за останнє сторіччя, свідчить про можливість формування принципово нових форм пояснення поведінки на основі інтеграції минулого особистісного досвіду, що психіку можливо трактувати «у вигляді деякого ментального простору, котрий можна розглядати як області, що використовуються для об’єднання певної інформації» (Н.В. Чепелєва) про минуле, на основі якої і формуються нові психічні, суб’єктивні уявлення про майбутнє (С.Д. Максименко). В англомовній літературі (B.J. Baars, P.S. Churchland) такий феномен одночасної доступності суб’єкту в принципі всієї інформації, фіксованої в «його» мозку, характеризується поняттям global access (глобальний доступ), що і уможливлює функціонування постульованого Н.В. Чепелєвою «ментального простору» як «простору» (в англомовній літературі «workspace»), де відбувається переробка інформації завдяки «присутності» в ньому феномену суб’єктивності (суб’єкта) як деякого оператора, спроможного суб’єктивно оцінювати інформацію з позиції її біологічної або соціальної вагомості та спроможного відбирати її із свого досвіду для «побудови» психічних моделей саме бажаного майбутнього. Було виявлено, що функціональні системи мозку людини, які реалізують психічні явища, повинні певним чином фіксувати в своїй просторово-часовій структурі досвід суб’єкта, тобто кодувати інформацію саме за посередництвом процесу означення, який реалізується під впливом феномену суб’єктивності. Таким чином, об’єднання, інтеграція вже фіксованої у мозку інформації для отримання нової інформації, що відповідає запитам новизни середовища, відбувається саме як суб’єктивний процес. Тобто нейронні системи мозку повинні функціонувати на основі феномену означення. Адже фіксація інформації в нейронній мережі про певне явище і є свідченням про те, що ця нейронна мережа означує собою це явище саме під впливом фактора суб’єктивності, в якому зафіксована біологічна або соціальна значущість явища. Ця нейронна мережа є тим, що представляє це явище в системі пам’яті суб’єкта як суб’єктивно значуще. До того ж в психології вже давно є відомим факт того, що запам’ятовування інформації людиною відбувається за допомогою психічного процесу, а саме, сприйняття               (В.Ф. Ганзен, Дж. Гібсон), яке і може бути тим психічним процесом, який безпосередньо бере участь в здійсненні означення функціональними системами мозку, що реалізують функцію пам’яті, об’єктів і явищ об’єктивного світу. 

В розділі було здійснено спробу відшукати у літературі дані про наявність феномену означення в функціонуванні мозку людини та її психіки, що реалізується мозком. На основі твердження про те, що одна з функцій психіки полягає у проектуванні майбутніх взаємодій людини та її середовища (С.Д.Максименко) було встановлено, що будь-яке проектування (моделювання, прогнозування) може відбутись тількі у сфері процесу, що діє як означаючий. Означаюча природа можливості людини відображати майбутнє демонструється застосуванням в англійській мові слова design, в якому, як корінь функціонує морфема sign – знак. В багатьох же значеннях слова design (план, задум, мати намір, припускати) демонструється знакова зверненість цього слова до майбутнього. Це вказує на те, що ця зверненість відбувається не за рахунок нейронних процесів самих по собі, а за допомогою фіксованої в них інформації, що суб’єктивно оцінюється. А сама об’єктивна активність нейронних мереж лише забезпечує інформаційні процеси, в сфері яких і відбувається зверненість суб’єкта до майбутнього. Тож основним поняттям нашого дослідження і є поняття «означення», яке описує не просто кодування тими чи іншими явищами інших явищ, а саме кодування в мозку суб’єктивно значимої інформації. Тільки при наявності у живої істоти можливості суб’єктивно щось оцінювати в неї з’являється і можливість бажати якогось майбутнього та формувати на основі свого минулого моделі цього майбутнього. 

При застосуванні поняття «означення» в нашому дослідженні проявився й факт того, що майбутнє не існує об’єктивно, а може «існувати» тільки як наслідок функціонування інформації про минуле (семантичний аспект активності нейронних систем), яка потрібна суб’єкту (прагматичний аспект їх активності) і яка фіксована в певному матеріальному носії (синтактичний аспект їх активності) – певній нейронній мережі. Ця фіксація інформації в нейронних системах мозку і представляє собою процес означення нейронними системами явищ оточуючого людину середовища. У той же час, інформація, фіксована в тих чи інших функціональних системах мозку, може бути актуалізованою в моменти, коли ця функціональна система проявляє свою активність (W. Penfild, Н.П. Бехтерева). Тобто будь-яке моделювання майбутнього може відбутись тільки за допомогою структур, що означують собою елементи, з яких пізніше реально буде побудована майбутня проектована річ, і які є сформованими на основі минулого досвіду. Далі у розділі було з’ясовано особливості означування зовнішніх явищ мозковими нейронними процесами, яке є умовою функціонування психіки у мозку як фактора переробки ним інформації і формування на основі минулого досвіду людини психічних моделей майбутнього. 

Вже у 60-х роках ХХ-го сторіччя в експериментальній американській психології висловлювалася думка щодо можливостей оцінки подій, які протікають у мозку і реалізують інформаційні функції, з позиції закономірностей процесу означування (С.С. Стівенс). Однак, опис закономірностей означення у мозку виявився «занадто боязким», і не призвів до істотних результатів. Але він вже був спроможним виділити в активності функціональних систем мозку її семантичний аспект (відношення функціональних систем до того, про що вони фіксують інформацію, тобто до об’єкта), синтактичний аспект (відношення між собою структур, що фіксують в собі інформацію) та прагматичний аспект (аспект, який виявляє феномен інтерпретатора інформації, феномен суб’єктивності, що проявляє себе в активності функціональних систем мозку). Було з’ясовано, що поняття “семантика” дозволяє пояснити, як у психіці функціонують змісти, що актуалізують інформацію про минуле (яке вже не існує об’єктивно) і моделюють майбутнє (яке ще не існує об’єктивно). Адже це поняття відображає саме сферу переробки інформації, породжувану активністю функціональних мереж мозку завдяки їх означаючий природі і яка забезпечує зверненість суб’єкта до свого минулого заради побудови свого майбутнього. 

Багато дослідників вдавалось до аналізу інформаційних характеристик нейронних процесів (Ю.Й.  Александров, О.С. Батуєв, В.О. Денисов, П.Г. Костюк, Р.І. Кругліков, У. Наута, М. Фейтаг, C.W. Cotman, J.W. Geddes, J.S. Rahl, M.C. Crain, D.C. Gillespie, M.P. Stryker, G.V. Di Prisko, E. Pialstein, R. Robitail,   C.R. Gallistell, J.J. Kim, D.J. Krupa, R. Thompson, K.R. Popper, R.J.S. Wise). Це побічно вказує на їх означаючу функцію. У деяких роботах проведено дослідження кодової природи активності мозкових структур (Д.І. Дубровський). Смислова близькість (однак аж ніяк не ідентичність) термінів «кодування» і «означення» і популярність у середовищі нейрофізіологів першого з них, також привернули увагу до аналізу літератури, що досліджує нейрофізіологічну активність нервової тканини з позиції теорії інформації. У нашому дослідженні навмисне застосовується саме поняття «означування», а не поняття «кодування». Це пов’язано з тим, що поняття «код», яке первинно формувалося в сфері технічної кібернетики (К.Шеннон та ін.) не виявило в собі смислу, який би пов’язував його з таким важливим чинником нашого дослідження, яким є феномен суб’єктивності (феномен якісної оцінки інформації, що проявляє себе в термінах «позитивно - негативно», «задоволення – незадоволення»). Адже саме суб’єктивність, тобто суб’єктивна оцінка інформації, виходячи з нашого дослідження, структурує її в образи і здійснює ними означення саме тих явищ реальності, які є біологічно чи соціально значимими. 

Виходячи з того, що і кодування, і означення є процесами, що фіксують у просторово-часовій конфігурації своїх елементів інформацію (Г.Д. Левін,  Б.О. Парахонський, О.Р. Лурія, A. Covey, P. Storig, G.K. Humphrey,               M.A. Goodale, M. Corbetta, S. Agliotti) про своє означуване, тобто те явище, що означується, були проаналізовані літературні джерела, що досліджують просторову і часову характеристики активності нервових мереж. Таких робіт у нейрофізіології накопичилося досить багато (Р.Г. Кожедуб, І.М. Кніпст, Н.Е. Свідерська, О.Р. Ніколаев, П.К. Анохін, G. Buzsaki, F.H. Gage та ін.). З цих робіт витікає, що процес означування є наслідком фіксації информації про відображуване у структурі того, що відображує. Встановлено, що мозок, оскільки він не може адекватно проявляти активність без фіксації суб’єктивно значимої інформації, функціонує саме за допомогою процеса означення.

Встановлено, що для того, щоб психіка являла собою саме еволюційно сформований «інструмент» переробки інформації в умовах середовищної новизни, процес означення значимих подразників відбувається в мозку не тільки на рівні нейронних процесів, а і на рівні породжуваних ними психічних процесів. Г.Гельмгольц трактував відчуття як знак об'єктивно існуючих явищ, що впливають на сенсорні поверхні й означає ту або іншу їх якість. Однак неадекватна методологічна основа його досліджень і рівень наукового знання того часу не дозволили «парадигмі означування» проникнути до сфери психології і вкоренитись у ній. Розроблена значно пізніше Л.С. Виготським культурно-історична теорія вказує на те, що вищі психічні функції, відмінною рисою яких є можливість «оволодіння людиною власною поведінкою», реалізуються завдяки використанню суб'єктом сформованого в соціальних умовах культурно-історичного знака. 
Відповідно, Г. Гельмгольц і Л.С. Виготський по-різному трактували зміст поняття «знак» при поясненні функціонування психіки. Якщо перший із них називав знаком психічний конструкт – відчуття, то другий знаком називав об'єктивно існуючі явища (“штучні стимули-засоби”). Однак при більш детальному аналізі цих точок зору можна виділити їх істотну смислову пов’язаність. А саме, що зовнішні, об’єктивно існуючі, «стимули-засоби» при фіксації інформації про них у мозку людини, формують означаючі структури іншої природи - нейронні системи, які фіксують інформацію про зовнішні соціальні знаки. А звідси, вони можуть відображатись в психіці в подальшому вже як відповідні психічні явища. Тобто тільки через активність функціональних нейронних систем мозку зовнішнє може интеріорізуватись до сфери психіки. Адже не зафіксувавшись у мозковому субстраті, тобто не пройшовши «процедури» суб’єктивного оцінювання, а тому і «процедури» означування нейронними системами мозку, соціально сформований знак не може стати змістом пам'яті і психіки, а потім і засобом регуляції майбутньої поведінки.

Однак, за явної можливості вказати на означаючу природу психічних явищ (наприклад: відчуття означує собою в сфері психіки певні якості явищ, предметні образи – певні предмети) майже відсутні роботи, присвячені цій темі. Це тим більш було дивним, якщо врахувати, що саме уявлення про означення зараз являє собою галузь знання з досить розвинутим категоріальним апаратом, а також тому, що пострадянська (і українська) психологія перебуває в безпосередній сфері впливу ідей Л.С. Виготського. Хоча у працях семіотично орієнтованих дослідників і були розроблені такі фундаментальні категорії, якими є “означення”, «значення», «семантика», «прагматика», “означуване”, “означаюче”, «синтактика», “прагматика” (Ч.С. Пірс, Ч.У. Морріс, Ф. де Сосюр, С.С. Стивенс). Ці поняття      дозволили нам описати в єдиному функціональному вузлі функції психічних явищ і нейронних структур, що їх реалізують. Описати ці функції як такі, що забезпечують репрезентацію фіксованої в нейронних системах мозку інформації для її суб’єктивної оцінки суб’єктом у вігляді психічних конструктів і формування  суб’єктом психічних моделей майбутнього на основі його минулого досвіду, який інтегрується суб’єктом в залежності від його цілей. A. Paivio наголошує на тому, що кодування інформації у формі образів (imagens) являє собою кодування інформації про об'єктивну реальність на основі власне ізоморфної відповідності відображуваного відображаючому. У цьому підході досить глибоко відбита структура взаємодії двох сфер означаючого процесу - образного та вербального. Далі ми, використовуючи підхід A.Paivio про функціональну роль образного та вербального означування явищ об’єктивного світу психічними феноменами та вербальними знаками, розглядали вербальний знак як засіб довільного управління суб’єктом своєю психікою, а звідси і поведінкою. 

Таким чином, було встановлено, що в психофізіології не існує таких методологічних підходів, які б застосовувались для вирішення питання про функціональну включеність психічних (суб’єктивних) явищ в процес переробки об’єктивно активними функціональними системами мозку інформації, а звідси, і таких підходів, які б були спроможні вирішити питання про те, яким чином людина, застосовуючи свій накопичений за життя досвід, спроможна відповідати на нові подразники новими поведінковими актами. До того ж, такий аналіз літературних джерел показав, що активність функціональних систем, які реалізують психічні явища, та природа самих психічних явищ можуть вважатись такими, що грунтуються на феномені означення і що саме таке відношення до таких функціональних систем може пояснити те, яким чином людина є спроможною накопичувати протягом життя саме суб’єктивно значущий досвід і формувати на його основі адекватні моделі своєї майбутньої поведінки. Було показано, що якщо функціональні системи мозку не будуть означувати своєю структурою певні якості об’єктів та явищ об’єктивного світу, тобто не будуть певними «інформаційними представниками» цих об’єктів та явищ в сфері збереження організмом інформації на майбутнє, то інформація про них не зможе бути актуалізованою в психіці в майбутньому, коли відповідна інформація буде затребуваною для вирішення певної проблемною ситуації. А якщо певні психічні явища (відчуття, предметні образи, розумові конструкти) не будуть відображати (означувати) собою певні якості об’єктів та явищ і самі ці об’єкти та явища та їх динаміку в сфері психіки людини, то суб’єкт, якому інформація тільки і дається в цих відчуттях, образах та мисленневих конструктах, не зможе на основі інформації про минуле формувати адекватні психічні моделі своїх майбутніх взаємодій з об’єктивним світом.

Таким чином, семантичний та прагматичний аспекти активності функціональних систем мозку людини і формують собою саму “психічну тканину” (за О.М. Леонтьєвим), тобто є онтологічною основою психічних явищ, їх функціональним фундаментом. Як семантичний аспект психічних явищ тут виступає сама інформація, яка формує в психіці просторово-часову «картину» ландшафту об’єктивного світу, відображає причино-наслідкові зв’язки явищ. А як прагматичний - емоції, мотиви, потяги, тобто все те, що забезпечує структурування інформації в психіці в певні образи та її переробку (див. рис.1). 

Було з’ясовано, що у спеціальній літературі ще не сформувалось теоретичне уявлення про психічні процеси і нейронні процеси, що їх реалізують, як процеси, що мають означаючу природу. Практично відсутні роботи (окрім робіт Д.І. Дубровського), в яких би було зроблено аналіз означаючої функції не окремо психічних і нейронних процесів, а аналіз, який би дозволив сформувати уявлення про те, як означаюча природа і психічних явищ, і нейронних процесів, що їх реалізують, забезпечує фундаментальну можливість людини на основі минулого досвіду формувати суб’єктивні образи майбутнього й, відповідно, на підгрунтті останніх регулювати свою поведінку, що об’єктивно сдійснюється. 

З погляду на те, що основним методом дослідження роботи є «метод   виявлення функції  означення», який вказує на те, що функціонування в мозку   інформації регулюється фактором її суб’єктивної оцінки, то, відповідно, однією з теоретичних його засад є розробки Д.І. Дубровського про інформаційну природу активності мозку. Оскільки, по-перше, інформація має не тільки формальні (синтактичні), але також змістовні (семантичні) та цінностні (прагматичні) характеристики, і по-друге, інформація є фактором управління об’єктивно здійснюваної поведінки суб’єкта, цей підхід був використаний нами при розгляді фактору управлінських взаємовідносин між різними
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Рис.1. Функціональні аспекти активності функціональних систем (ФС) мозку людини, що забезпечують формування в мозку сфери психіки як сфери переробки інформації

функціональними системами мозку. Тобто фактор психосемантичної регуляції одних функціональних систем (тих, що регулюються) тими функціональними системами, що регулюють, є фактором, саме інформаційної природи. А психічні процеси і є процесами переробки інформції, де суб’єкт, застосовуючи інформацію про минуле, формує психічні моделі свого майбутнього. 

 У другому розділі дисертації «Опис методів, що були використані під час проведення дослідження» описуються методичні засоби, за допомогою яких здійснювалось дослідження. Враховуючи те, що дана робота є переважно теоретичним дослідженням, сутність якого грунтується на розумінні означаючої природи психічних явищ та функціональних систем, що їх реалізують, тут основна увага приділяється опису методу виявлення феномену означування. Тож з метою виявлення означаючої природи психічних явищ та функціональних систем мозку людини, що їх реалізують, нами був використаний метод, розроблений семіотиками (Ч.У. Морріс, К.И. Льюіс, Ч.С. Пірс, Ф. де Сосюр, Ч. Осгуд, А.Ж. Греймас,                 Ж. Курте, Р. Парментьєр). Процедура виявлення означаючої природи психічних явищ та нейронних процесів, що їх реалізують, полягає у акценті на їх основних означаючих ознаках. Основною такою ознакою є наявність факта «означування однією структурою або явищем іншої структури або явища». Вербальний знак означує відповідний об'єкт чи явище в певному тексті чи психічному відображенні дійсності; образ об’єкта чи явища означує їх в психіці суб'єкта; нейронна система, що фіксує у своїй просторово-часовій структурі інформацію про ці об'єкт чи явище, означує їх у мозку. При цьому ці три форми означування є функціонально пов’язаними між собою: якщо реальний об’єкт не буде означеним в мозку за допомогою функціональних систем, суб’єктивно значуща інформація про нього не зможе зберегтись в мозку та актуалізуватися в психіці за допомогою його образу, що репрезентує суб’єкту інформацію про реальний об’єкт (наслідком цього буде неспроможність суб’єкта включити біологічно чи соціально значущу інформацію про цей об’єкт в регулювання своєї майбутньої поведінки); якщо ж такий образ не буде репрезентовано суб’єкту, він ніколи не означить його вербальним знаком. Якщо цього не відбувається, то за допомогою вербального знака не буде відбуватись відповідного обміну інформацією в соціумі про цей об’єкт і не буде здійснюватись соціальна регуляція індивіда засобами соціально значущої інформації. Адже вербальний знак є не тільки засобом обміну інформацією між індивідами, але й семіотичним засобом самодетермінації суб’єктом своєї поведінки. 

Однак, ознака означування є лише основною ознакою процесу означування, тобто фіксації суб’єктивно значущої інформації про відображуване в структурі того, що відображає. Для того ж, щоб в повній мірі обгрунтувати метод нашого дослідження, потрібно вказати на інші характеристики процесу означування. У випадку, якщо якась структура реалізує функцію означування, в неї обов’язково повинні виявитись три ознаки цієї функції. Це є вірним і по відношенню до аналізу нейронних систем мозку, що реалізують психічні явища (С.С. Стівенс). По-перше, в структурі, яка реалізує функцію означування, в будь-якому випадку ми повінні виявити семантичний аспект її активності, тобто інформацію про іншу структуру, об’єкт чи явище, яка фіксована в даній структурі. По-друге, в активності будь-якої структури, що означує, виділяється синтактичний аспект її активності, тобто, так би мовити, її «тіло» – те, що «несе на собі» (чи фіксує в собі) інформацію про певне явище. У нашому дослідженні синтактичний аспект проявляє себе саме як об’єктивно досліджувані нейронні мережі мозку, що фіксують в своїй просторово-часовій структурі інформацію про минуле. По-третє (цей аспект активності означаючих структур є найбільш складним для аналізу), будь-яка означаюча структура є такою саме тому, що один з аспектів її активності реалізує функцію суб’єктивної оцінки інформації, її значущості. В мозку ця оцінка відбувається за участю феномену суб’єктивності (емоцій тощо), що реалізуєтся в структурах лімбічної області (П.В. Симонов, P.S. Churchland). Цей аспект активності означаючих структур принято називати прагматичним аспектом їх активності (див. рис.1). 

В дисертації досліджуються функціональні системи мозку, що реалізують саме суб’єктивно функціонуючі психічні процеси. Відповідно з’ясовується, що прагматичний аспект активності нейронних мереж мозку проявляє себе в тому, що в процесі такої активності відбувається суб’єктивна оцінка інформації, фіксованої в них. Будь-яка інформація (семантичний аспект активності фунціональних систем мозку), фіксована в нейронних мережах (синтактичний аспект активності функціональних систем), так чи інакше є оціненою суб’єктивно. Тобто оціненою якісно, а не кількісно – в термінах «позитивно» чи «негативно» (що інтроспективно може проявлятись як переживання «боляче», «приємно», «неприємно» тощо). І сама наявність такої суб’єктивної оцінки інформації в сфері психічного робить її тим явищем, що дозволяє живій істоті не тільки фіксувати, зберігати біологічно або соціально значимий накопичений за життя досвід для формування адекватних психічних моделей майбутньої поведінки, але, завдяки цій здатності, інтегрувати свій минулий досвід під егідою певних емоційних станів, а тому цілеспрямовано здійснювати інформаційні процеси в мозку. 

Виділення в активності функціональних систем мозку трьох її аспектів (рис.1) дозволило говорити про те, що саме семантичний та прагматичний аспекти їх активності формують собою сферу психосемантики (сферу психіки), як ту сферу, де відбуваються специфічні процеси переробки інформації, що принципово не можуть відбутись в об’єктивно функціонуючих обчислювальних пристроях чи в нейронних мережах мозку, якщо б вони не реалізовували психічні процеси. Було встановлено, що специфіка таких інформаційних процесів проявляє себе в тому, що вони можуть забезпечувати саме суб’єктивну оцінку інформації, а звідси, суб’єктивне (якісне, не кількісне) її співставлення і саме суб’єктивний її вибір з контінууму фіксованої в пам’яті інформації саме тієї, яка потрібна для вирішення суб’єктивно значимої проблеми в ситуації її дефіциту. 

Стверджується: тому, що психічна (психосемантична) сфера активності функціональних систем мозку реалізує фактор суб’єктивної оцінки інформації, можна говорити про те, що функціональні системи мозку функціонують саме заради реалізації психічних явищ. Тож означення як таке, відрізняється від кодування в технічних системах (К. Шеннон), адже забезпечує прагматичний аспект переробки інформації (який відбувається за рахунок її суб’єктивної оцінки). У розділі проаналізовано як наявність двох виділених аспектів активності нейронних систем (а саме, семантичного та прагматичного) пояснює еволюційну доцільність психіки (психосемантики) як фактора переробки інформації, що забезпечує пристосованність живих істот до новизни середовища. 

Було показано, що саме в прагматичній, суб’єктивно-оціночній характеристиці функціонування психічних процесів зосереджено їх функціонально найважливіший аспект, що забезпечує їх ефективність в ході переробки інформації. Аспект суб’єктивності виступає в сфері психічного як оператор інтеграції, об’єднання минулого досвіду для формування психічних моделей майбутнього. Суб’єктивність, в якій є видображеними або біологічна, або соціальна нужда живої істоти (С.Д. Максименко), дозволяє цієй істоті цілеспрямовано «вичерпувати» з контінууму своєї онтогенетичної пам’яті саме ту інформацію, яка потрібна в певній ситуації невизначенності. Суб’єктивність є механізмом формування нових біологічно чи соціально виправданих цінностей в умовах новизни середовища, включаючи, тим самим, нові об’єкти та явища в формування цілеспрямованої поведінки. Адже саме суб’єктивна оцінка обумовлює бажання на майбутнє і суб’єктивний вибір саме того свого минулого досвіду, який може бути використаний для досягнення бажаного в майбутньому. Суб’єктивність, будучи формою якісної оцінки інформації, є, одночасно, і умовою суб’єктивного вибору, засобом об’єднання фіксованої в різних локусах пам’яті саме того досвіду, який може бути причетним до вирішення наявної проблемної ситуації. Суб’єктивність є оператором переробки інформації, завдяки якому відбувається «зчитування» з нейронних мереж мозку, що означують собою певні фрагменти минулого досвіду, саме тієї інформації, яка повинна бути інтегрована, об’єднана у відповідності зі специфікою наявної проблеми суб’єкта. В розділі було констатовано, що людина як носій своєї особистісної суб’єктивності, тобто своїх особистісних уподобань, мотивів, емоцій, потягів, може формувати свій онтогенетичний досвід та «вичерпувати» з своєї пам’яті відповідні цієй суб’єктивності та специфіці проблеми елементи цього досвіду. Суб’єктивність обумовлює певний напрямок інформаційних процесів в психіці (в мозку), а якщо так, то і цілеспрямованість поведінки людини (векторизує її). Тільки істота, що є схильною уникати свої негативні суб’єктивні переживання та емоції і прагнути нових позитивних переживань та емоцій, є спроможною, інтегруючи фрагменти свого минулого досвіду, розведенного значними часовими проміжками, формувати нову інформацію, що необхідна для вирішення нової проблемної ситуації. Зроблено висновок, що тільки жива істота, зацікавлена, завдяки своїй суб’єктивності, в певному майбутньому, здатна інтегрувати, об’єднувати свій минулий досвід для побудови психічних моделей такого майбутнього. Тож в ході аналізу означаючої природи функціональних систем мозку виділені два аспекти їх активності, а саме, семантичний та прагматичний (див. рис.1), що формують собою той «психічний простір переробки інформації» (Н.В. Чепелєва), в якому відбувається процес «проектування майбутнього» (С.Д. Максименко).

 У третьому розділі дисертації «Функціональні особливості психічних явищ, що вказують на їх означаючу природу» були виявлені властивості, структура та функції психічних явищ, що витікають з їх означаючої природи. Спочатку було показано, що сама «психічна тканина» (О.М. Леонтьєв) формується з означаючих єлементів, які відображають в сфері психіки (в сфері психосемантики, якщо розглядати психіку в рамках уявлення про означаючу природу функціональних систем, що її реалізують) найбільш загальні для певного кола об’єктів та явищ якості, які мають біологічну значущість і завдяки системній організації яких можна відображати об’єктивну реальність і в минулому, і в теперішньому, і у вірогідному майбутньому. Відчуття є сигніфікацією (означенням) в психіці під час сприйняття певної якості об’єкту, яка є значимою для живої істоти в теперішньому і буде значимою, в силу її біологічної значущості, в майбутньому. Психічний образ певного предмету, який формується з багатьох відчуттів, є вже більш конкретною сигніфікацією предмету в психіці заради збереження більш точної інформації про ситуацію на майбутнє. 

Аналіз переліку вказаних сигніфікацій показав, що в сфері, яку вони формують собою, тобто в сфері психосемантики, існує певна ієрархія. В літературі виділяють найбільш елементарний рівень означень об’єктивних явищ в психіці, який відображає в ній певні, найбільш загальні і біологічно значущі якості об’єктів та явищ реальності і який в англомовній (Дж. Серль, М. Юлен), а за нею і у вітчизняній літературі, характеризується поняттям qualia (суб’єктивна відображуваність якостей предметів та явищ). Саме значення цього поняття вказує на те, що воно відображає деяку категоріальну межу в описі суб’єктивних та об’єктивних процесів, яка відмежовує сферу cуб’єктивно та об’єктивно сдійснюваних інформаційних процесів в мозку: в першій з них інформація вже оцінюється саме суб’єктивно, не кількісно (як в технічних системах), а якісно (в поняттях «позитивно» чи «негативно»). Таким чином суб’єктивна відображуваність якості означує собою найбільш загальні в природі якості об’єктів та явищ, які можна застосувати для фіксації біологічно значущої інформації в мозку і для її актуалізації в психіці. Тобто, така суб’єктивна відображуваність може бути названою і суб’єктивною означуванністю якостей об’єктів та явищ реальності. За допомогою комбінацій цих «психічних елементів» можна відображати та уявляти в психіці безліч об’єктів та явищ, які існували, існують або можуть існувати в об’єктивному світі. Такі універсальні відображувальні елементи виступають в ролі певного алфавіту, з контінууму якого можна формувати різні «психічні картини» об’єктивної реальності, що відображають і минуле, і теперішнє, і майбутнє, та відтворювати динаміку цих «картин», виявляючи певні, суб’єктивно значущі закономірності в цій динаміці, які б могли стати корисними в майбутньому. На відміну від відчуттів, які відображають в психіці лише якості об’єктів та явищ в момент сприйняття (тобто в теперішньому), qualia, як універсальний означаючий психічний аспект, є складовою психічних образів та розумових конструктів, що відображають і минуле (наприклад, коли дитина згадує щось солодке), і майбутнє (наприклад, коли дитина мріє отримати щось солодке). Така часова універсальність суб’єктивних відображень якостей, які в мозку людини реалізуються в проекційних областях кори в формі або відчуттів (Д. Хьюбел, Т. Візел), або qualia і дала підстави А.Н. Уайтхеду називати їх «вічними об’єктами». 

При описі основного методу нашого дослідження було показано, що операндом переробки інформації в психіці є саме фактор суб’єктивності (у вищих своїх, соціально сформованих, проявах, фактор суб’єкту), тобто фактор якісної оцінки інформції. Далі було встановлено, що суб’єктивні відображення в психіці якостей об’єктів та явищ і є формою репрезентації інформації суб’єкту саме таким чином, щоб вона могла бути сприйнятою та обробленою суб’єктивно функціонуючою істотою, яка чогось бажає досягти, а чогось бажає позбутись. Таким чином, було встановлено, що саме суб’єкт, як «носій» своєї суб’єктивності, свого суб’єктивно упередженого ставлення до світу та його явищ, може довільно маніпулювати різною, фіксованою в «його» мозку та репрезентованою йому в формі системно організованих відображень якостей, інформацією. Маніпулювати для того, щоб на основі свого минулого досвіду (який дається йому теж в певних системах qualia) формувати певні моделі своїх майбутніх стосунків з об’єктивним світом, виходячи з специфіки своїх потягів, емоцій та мотивів. Було встановлено, що функціональним ядром інформаційного процесу, який відбувається в психіці, є фактор прагматики, фактор суб’єктивності. Цей фактор є «функціональним ядром» процесу переробки інформації в психіці саме тому, що він є оператором (фактором, що управляє), який, саме тому, що він є фактором суб’єктивної оцінки інформації, може «відбирати» фрагменти необхідного досвіду і застосовувати його у випадках, коли є необхідність досягти чогось бажаного в майбутньому. Тобто, суб’єкт, щоб бути тією управлінською інстанцією, яку вбачає в ньому сучасна психологія, повинен мати як свій атрибут феномен свободи вибору фрагментів свого досвіду в залежності від того, які емоції він відчуває, які ціннісні орієнтації має. Тож «особистісний досвід … має семіотичну природу» (Н.В. Чепелєва), адже самі ступені свободи для людини представлені в різних комбінаціях сигніфікацій (означеностей), які фіксують в мозку цей досвід, або які, в залежності від своїх суб’єктивних уподобань, суб’єкт може формувати сам на основі свого інтегрованого досвіду. Таким чином, «ментальний простір» (Н.В. Чепелєва), який ми описуємо як сферу психосемантики, що реалізується активністю функціональних систем мозку, є тим «простором», де завдяки фактору суб’єктивності інтегрується інформація і реалізується моделювання майбутнього та цілеспрямованність поведінки.

У розділі розглядається наступне питання: яким саме є принцип, за яким суб’єкт як управлінський фактор в сфері психіки, маніпулює своїм досвідом заради формування адекватних психічних моделей майбутнього і яким саме чином ці психічні моделі майбутнього є саме адекватними, тобто тими, що формуються на підгрунті інформації, яка фіксована в минулому досвіді? Було встановлено, що цей принцип полягає в наступному: саме в різних комбінаціях психічних сигніфікацій (означеностей) – відчуттів, образів тощо, які реалізуються різними функціональними системами мозку, що фіксують розведений у часі досвід суб’єкта, йому, в його психіці дана інформація про минулі взаємодії об’єктів та явищ між собою (у тому числі і його особисті взаємодії з різними проявами об’єктивної реальності), про форми цих взаємодій – просторових, часових, каузальних, смислових). Але якщо сфера психічного організується у вигляді «деякого ментального простору, котрий можна розглядати як області, що використовуються для об’єднання певної інформації» (Н.В. Чепелєва), то, оскільки саме в цьому «ментальному просторі» (і тільки в ньому) людині можуть бути дані ряди минулих подій, де вона може їх суб’єктивно оцінювати і співставляти, остільки саме в сфері психіки людина і має єдину можливість виявляти певні закономірності, загальні, універсальні для минулого, а в силу своєї закономірності та універсальності вірні і для майбутнього. Саме в цьому «ментальному просторі», де як оператор, управлінський фактор, діє суб’єктивність, людині можуть одночасно репрезентуватись ряди схожих за певними ознаками і відтворені в психіці в певних сигніфікаціях подій, що здійснювались в минулому. Адже тільки суб’єктивність, як форма якісної оцінки інформації, може здійснювати інформаційні операції суб’єктивного співставлення інформації в цих рядах подій та суб’єктивного вибору з них саме тих, загальних для них особливостей, які не тільки є загальними, універсальними для об’єктів та явищ, але й суб’єктивно значущими, тобто є такими, враховуючи які можна формувати свою майбутню цілеспрямовану поведінку, обминаючи випадковість стратегії «cпроб та помилок». Це вказує на те, що психічний, суб’єктивно здійснюваний, процес є необхідним аспектом переробки інформації в об’єктивно активному мозку, без якого не може відбутись формування нової інформації на основі вже фіксованої в його нейронних мережах інформації. Тобто без психічного процесу не може відбутись формування адекватних поведінкових відповідей на новизну середовища на основі виявлення в його ході певних закономірностей в минулому для їх застосування в нових ситуаціях майбутнього. 

За допомогою аналізу емпіричних даних в розділі була розглянута проблема фундаментальної означаючої природи психічних явищ, що і дозволило зробити висновки з приводу її функціональної значущості. Показано, що за допомогою відчуттів, qualia, психічних образів людина не тільки сприймає світ, а й уявляє кінцеву мету своїх розумових операцій, яка існує не об’єктивно, а в психосемантичній (психічній) сфері, де і відбувається пошук адекватних психічних моделей взаємодії з реальністю на основі  накопиченого протягом життя досвіду. Робиться висновок також про те, що саме за допомогою психічних явищ людина має змогу звертатись до всіх трьох часових модальностей – минулого, теперешнього і ймовірно майбутнього. Адже була виявлена означаюча функція психічних конструктів (відчуттів, предметних образів, розумових дій) як психосемантичних регулюючих засобів, за допомогою яких людина в умовах дефіциту наявної інформації могла застосовувати інформацію, отриману нею в минулому, для того, щоб формувати адекватну модель майбутньої поведінки. Зроблено висновок про те, що якщо інформаційні процеси, які протікають в сфері психіки, є такими, що забезпечують формування відносно адекватної психічної моделі поведінки в майбутньому на основі минулого досвіду, тобто в інформаційному плані психосемантика, породжувана активністю функціональних систем мозку, є самодостатнім інформаційним явищем, то нейронні мережі мозку функціонують саме заради реалізації психічних (психосемантичних) явищ.

В четвертому розділі дисертації «Означаючі  властивості нейронних систем, що реалізують психічні явища» підтверджується отримане нами в першому та третьому розділах уявлення про означаючу природу нейронних мереж, які реалізують психічні явища, але не тільки за посередництвом  теоретичного аналізу літературних джерел, а і отриманих об’єктивними методами експериментальних та клінічних даних. Показується, що об’єктивна активність нейронних мереж відбувається саме заради реалізації ними психічних явищ (тобто заради реалізації семантико-прагматичного аспекту своєї активності). Адже в рамках об’єктивно здійснюваної активності нейронних систем самій по собі (безвідносно до реалізації ними семантико-прагматичного аспекту їх активності) принципово не може відбутись ані суб’єктивна оцінка інформації, фіксованої в мозку, ані суб’єктивне її співставлення, ані її вибір. Тобто у цьому випадку не може відбутись інтеграція, об’єднання інформації, фіксованої в різних функціональних системах а, отже, не може здійснюватись формування нової інформації на основі вже фіксованої в мозку інформації. З цього був зроблений висновок про те, що без психічного (психосемантичного) компоненту активності систем мозку, які фіксують в своїй просторово-часовій структурі інформацію (У. Пенфілд) про минулий досвід, тобто означують своєю активністю певні фрагменти та аспекти об’єктивної реальності, не може відбутись інтеграція інформації, фіксованої в цих, фізіологічно відокремлених нейронних сигніфікаціях. Бо нейронні мережи, що реалізують ці сигніфікації (цей, в різний час фіксований досвід), не можуть мати між собою біологічно чи соціально адекватних синаптичних зв’язків на рівні об’єктивної, фізіологічної активності цих мереж, тобто на рівні синтактичного аспекту їх активності. У той час у психосемантичній сфері їх активності і відбувається «об’єднання певної інформації» (Н.В.Чепелєва) за рахунок саме фактора суб’єктивної значущості цього об’єднання. Адже тільки суб’єктивна істота є зацікавленою застосовувати свій минулий досвід заради свого суб’єктивно бажаного майбутнього.

Було також показано, що і загальна архітектоніка мозку людини організована саме таким чином, щоб реалізовувати психічні явища. Більшість нейрофізіологів виділяють в загальній архітектоніці мозку людини так звану лімбічну область, яка включає, перш за все, такі підкіркові та кіркові структури як гіпоталамус, неспецифічні ядра таламусу, амігдала, певні області кори. І ця область, як це було виявлено ще в дослідженнях У. Пенфілда, Н.П. Бехтеревої з подразненням мозку електродами, відповідає саме за суб’єктивну оцінку біологічної чи соціальної значущості інформації (за реалізацію саме прагматичного аспекту активності фунціональних систем мозку). Адже в різних її структурах реалізуються і різні форми психічного переживання – задоволення, незадоволення, страху, гніву, болю, тривоги тощо. Тобто всі ті переживання людини, які мають відношення до якісної («позитивно» чи «негативно») оцінки інформації, а отже, які є в основі і самого психічного феномену суб’єкта, як фактора переробки інформації. До того ж нейрофізіологи виявляють в загальній архітектоніці мозку ще й структури, які є спеціалізованими саме на сприйнятті інформації, або на її збереженні і обробці (П.В. Симонов, Н.І. Чуприкова, P.S. Churcland), тобто які реалізують функцію фіксації інформації про об’єкти та явища в своїй структурі (функцію означення). А отже, вони реалізують семантичну фунцію в психічному процесі. Експерименти з подразненням проекційних та асоціативних областей кори під час операцій на відкритому мозку свідчать саме про те, що переробка інформації може відбуватись тільки якщо ця інформація дана суб’єкту у вигляді відчуттів, психічних образів, організованих у певну психічну динаміку, що відображає або минуле і теперешнє, або вірогідне майбутнє. Інші дослідження (О.М. Іваницький) показують, що психічний процес, в ході якого відбувається переробка інформації, може функціонувати тільки за фізичних умов того, що між лімбічною областю мозку та суто інформаційними (семантичними) його областями відбуваються об’єднуючі різні нейронні мережі біоелектричні імпульсації (так звані реверберації), які, на нашу думку, фізично забезпечують реалізацію суб’єктивного оцінювання та об’єднання інформації, фіксованої в різних мережах мозку, що реалізують суто сигніфікативну, тобто що фіксує інформацію, функцію. Саме завдяки цієй фізіологічній умові біоелектричних реверберацій між лімбічною областю та мозковими областями, що фіксують інформацію про світ, реалізований вищими структурами лімбічної області суб’єкт має доступ до фіксованої в його мозку інформації і має можливість інтегрувати її. 

У розділі також виявлено значущість фактору спонтанної активності функціональних систем мозку, завдяки якому реалізується актуалізація інформації, фіксованої в них, у формі психічних змістів (психосемантичних змістів), і який проявляється, зокрема, в ЕЕГ у формі їх хаотичної складової (Г. Хакен, М.М. Ліванов). Показані У. Пенфілдом, О.Р. Лурія та Н.П.Бехтеревою факти того, що збудження певних структур мозку актуалізує в психіці суто відповідні їм психічні явища, дозволило зробити висновок, що такі нейронні структури функціонують саме для того, щоб реалізовувати «свої» психічні явища, які повінні репрезентувати певну інформацію, фіксовану в них, суб’єкту. Щоб суб’єкт, реалізований нейронними мережами управлінських рівнів, як носій своїх суб’єктивних уподобань, міг формувати моделі бажаного ним майбутнього. Це твердження можна розглядати в межах уявлень М.О. Бернштейна і О.Р. Малхазова про «багаторівневу ієрархічну організацію управління в мозку». Управлінські рівні в мозку, які формують феномен суб’єкту, можуть детермінувати, обумовлювати певну структуру рухової активності саме за посередництвом психосемантичного аспекту, в сфері якого і формується на основі інтеграції досвіду управлінська інформація по відношенню до довільних рухів, що і підтверджується наведеним нижче експериментом. 

Результати проведеного експерименту дозволили зробити висновок, що саме через означаючу природу нейронних систем стає можливим формування психічних феноменів. Адже означуюча активність нейронних структур фактично є феноменом означення, що забезпечує функціонування іншого рівня означення – рівня психічних явищ. В ході дослідження було встановлено, що якщо в мозку суб’єкта не функціонує нейронна мережа, що фіксує в своїй структурі інформацію про певне явище, то в психіці суб’єкта не може актуалізуватись образ цього явища. В цьому випадку інформація про це явище не може потрапити до сфери моделювання суб’єктом його майбутніх взаємодій з середовищем. 

 Логіка аналізу результатів даного експерименту грунтувалась на такому: взаємодії людини з навколишнім середовищем припускають, що результати психічної активності в остаточному підсумку реалізуються в рухових актах. Структура довільного рухового акта повинна детермінуватись актуалізованими у сфері психіки цілями (Ю.М. Швалб) та інтегрованим досвідом людини. Довільний рух характеризується наявністю власне рухових ступенів свободи (М.О. Бернштейн), що і обумовлює можливість завчасно вибирати з кінематично можливих рухів ті, що найбільше відповідають поставленій меті. Мета цього експерименту полягала у виявленні в регулюванні довільного рухового акту ролі саме психічної (психосемантичної) компоненти та її функціональної специфіки, яка б пояснювала те, чому суб’єкт має свободу вибору свого руху саме в рамках психічного процесу. 

Найбільш показові порушення руху спостерігаються в клінічній практиці у хворих на ДЦП і у хворих з травмами головного мозку, що стосуються кіркових і підкіркових ділянок, причетних до реалізації рухової активності. При цьому в цих клінічних випадках яскраво виявляються як психічна (суб’єктивна), так і неврологічна (об’єктивна) феноменологія порушення руху, що дозволяло зробити порівняльний аналіз цих двох аспектів порушень. В експерименті взяло участь 12 пацієнтів з порушеннями довільних рухів (ДЦП та травми головного мозку, що за методикою  О.Р. Лурії ідентифіковані в після- та передцентральній звивинах сенсо-моторної кори). Для порівняння даних у експерименті взяли участь також 300 досліджуваних, які не мали рухової патології. Рухові патології були традиційними для даної неврології: неможливість здійснення довільного руху в кисті або стопі контрлатеральної кінцівки (те об’єктивне явище, яке повинно означуватись в психіці пропріоцептивними образами), супроводжуваного нездатністю пацієнта віддиференціювати за допомогою відповідних цим рухам пропріоцептивних образів (психичне явище, означаюче) самі ці рухи з загального контінууму генералізованних, патологічних рухів. Для виявлення психічної патології здійснювалося  опитування досліджуваних з метою з'ясування наявності або відсутності відповідних пропріоцептивних відчуттів. З’ясовувалось, чи відчувають досліджувані той або інший рух за допомогою відповідних пропріоцептивних образів, чи можуть відчуваючи віддиференціювати його компоненти. 

Виходячи з логіки експерименту, увага була привернута в першу чергу до фактів, що стосуються співвідношення психічних (суб'єктивних) і поведінкових (об'єктивних) компонентів руху. З табл.1 видно, що в обох експериментальних групах було відновлено 20 довільних рухів і в регуляції 19-ти з них були зафіксовані відповідні пропріоцептивні відчуття рухів. У той же час наявність відповідного психічного образу в тих випадках, коли рух не був сформований, спостерігалась тільки в 36% випадків. Аналіз таких психічних змістів показав, що змістовно багато з них не є саме пропріоцептивними. Такі образи не містять чіткого пропріоцептивного компоненту у вигляді відчуття напруження відповідних м'язових груп. Відсутні були і відповідні відчуття кута суглоба, задіяного в даному русі, відчуття руху в діючому суглобі. Деякі досліджувані говорили про те, що вони відчувають майбутній рух за допомогою зору. Усі, без винятку, здорові досліджувані при відключенні зорового аналізатора могли вказати на те, який пасивний рух (здійснюваний за допомогою експериментатора) відбувається у досліджуваному суглобі, в якому суглобі відбувається рух. Переважна ж більшість хворих не могли цього зробити. Деякі ж з них робили це не досить впевнено з причини відсутності в них чітких пропріоцептивних відчуттів, які б дозволяли регулювати цей рух.
Далі було показано, що однією з умов довільності руху є те, що він може бути завчасно (у сфері психосемантики) представлений суб'єктом у вигляді пропріоцептивних образів. Сенс такої завчасної презентованості руху полягає в тому, що суб'єкт може оцінювати відповідність руху, що уявляється, поставленій меті, а у випадку його невідповідності уявити більш адекватний

Таблиця 1 

Співвідношення психічного компонента, наявності рухів та наявності відповідних нервових структур у пацієнтів з порушеннями рухів і в нормі
	Група

досліджуваних
	Кількість до-

сліджуваних
	Середній вік 
	Кількість рухів,
що корегуються
	Кількість отриманих рухів
	% отри маних рухів
	Середня

кількість намагань

на один успішний рух
	Кількість успішних рухів у супроводі адекватних відчуттів
	Кількість відчутів при відсутності рухів

	ДЦП
	6
	13,0
	12
	9
	73
	138+*
	8
	1 (з 3)

	Травми
	6
	16,1
	16
	11
	68
	166+*
	11
	2 (з 3)

	Норма
	300
	16,3
	16
	16
	100
	1**
	16
	-


Примітка: позначка + показує достовірність розбіжностей даного показника з іншими показниками у стовпці на рівні Р≤0,05; позначка * – достовірність розбіжностей даного показника з двома іншими показниками у стовпці на рівні  Р≤0,01. У верхньому та нижньому рядках перша позначка вказує на рівень достовірності розбіжностей з найближчім  у стовпці показником, другий  -  з більш віддаленим; у середньому рядку перша позначка вказує на рівень розбіжностей з показником верхнього рядка, другий  -  з показником нижнього рядка.

рух, тобто здійснювати зворотній зв’язок в регуляції руху за посередництвом психічних явищ. 

З’ясовано, що ступені рухової свободи можуть бути подані суб'єкту тільки у формі пропріоцептивних, що означають реальні рухи, образів, за допомогою яких можна завчасно моделювати майбутні можливі рухи. 

Таким чином, було з’ясовано, що для здійснення довільного руху необхідні, як мінімум, дві умови. Перша з них полягає в тому, що суб'єкт має можливість чітко уявляти свій майбутній рух у формі психосемантичного конструкта - пропріоцептивного образу. Друга ж умова полягає в тому, що цей, поданий суб’єкту у формі пропріоцептивного образу, рух має можливість відбуватися фізично (здійснюватись уже не в сфері означуваного, тобто у сфері психосемантики, а об'єктивно). Тож у висновках до розділу було констатовано те, що тількі за умов, коли нейронні функціональні системи мозку фіксують у своїй просторово-часовій структурі інформацію про об’єктивні явища (у тому числі і про функціонування особистої м’язової системи) і репрезентують її суб’єкту у формі відповідних психічних явищ, суб’єкт може моделювати свої майбутні дії застосовуючи свій минулий досвід, елімінуючи, тим самим, наявний дефіцит інформації. 

У п’ятому розділі роботи «Психосемантичний механізм регуляції поведінки людини» на основі отриманих у попередніх розділах результатів, проведено аналіз природи психосемантичної регуляції людиною своєї поведінки.

Показано, що в структурі функціональної системи та відповідному їй психічному конструкті (відчутті, образі) фіксується та ж сама інформація. Тож було зроблено припущення, що якщо одна і та ж інформація є представленою в мозку на різних рівнях означення, то тоді, можливо, ця представленість інформації на цих двох рівнях має різні функції по відношенню до цілісної активності організму. Було з’ясовано, що на рівні об’єктивної активності нейронних систем (синтактичний аспект їх активності), в силу того, що ця активність може здійснюватись тільки об’єктивно, у теперішньому, принципово не може відбуватись звернення суб’єкту до минулого чи вірогідного майбутнього. Це звернення  може відбуватись тільки    в  сфері семантико-прагматичного  аспекту активності  нейронних  функціональних систем, що реалізують психічні явища (див. рис. 2). З цього приводу було зроблено попередній висновок: функція синтактичного (що об’єктивно проявляється і досліджується) аспекту активності функціональних систем полягає в фіксації інформації в організмі, її збереженні, та, в кінцевому підсумку, забезпеченні фізіологічних умов її актуалізації в сфері психіки. Функція ж психосемантичного аспекту функціональних систем (досліджуваного за допомогою інтроспекції) полягає в безпосередній актуалізації інформації в психічній сфері суб’єкта, який є управляючою психічною інстанцією, що реалізує суб’єктивне оцінювання, співставлення, вибір та інтегрування інформації в психічній сфері. Так витримується принцип теорії управління, який стверджує, що управляти можливо лише тим, відносно чого отримується інформація. Тож було остаточно сформовано твердження, що нейронні процеси в мозку людини функціонують саме заради формування психічних явищ, адже останні і є безпосередньою сферою отримання нової інформації на основі інтеграції онтогенетичного досвіду та моделювання майбутнього завдяки феномену суб’єкту як управлінської інстанції, зацікавленої в певному майбутньому.

Було встановлено, що функціональні системи, які забезпечують активність психічних явищ, не можуть виконувати свою функцію по переробці інформації без самих психічних явищ. Саме ця ідея графічно втілена в схемі на рис.2. На ньому показано, що якщо на організм людини діє подразник, інформація про який вже зафіксована в його генетичному досвіді або закріплена в онтогенетичному досвіді багаторазовими повторами, і тому в нервовій системі вже функціонують готові рефлекторні нейронні шляхи для біоелектричних імпульсів від сенсорних нейронів до відповідних рухових органів, то для адекватної відповіді на нього не потрібно застосування прижиттєво отриманного досвіду. Адже у цьому випадку організм є вже пристосованим до незмінних умов середовища. Така форма автоматизованої відповіді організма на подразник (
М.О. Бернштейн, О.Р. Малхазов) символізується наступним фрагментом рисунку: нижня ліва стрілка, що символізує дію такого подразника на нервову систему, спрямована в прямокутник «функціональні системи, що забезпечують прямий шлях 
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Рис. 2. Схема функціонального включення психічних (що суб’єктивно відбуваються) явищ в об’єктивно здійснювану фізіологічну активність мозку людини по переробці інформації

біоелектричних імпульсів від сенсорних до моторних структур» (рис.2). У цьому випадку біоелектричні імпульси без перешкод спрямовуються нейронною мережею до відповідних м’язових ансамблів. Така форма реакцій організма ілюструється колінним рефлексом, регуляціями певних гомеостатичних рефлекторних реакцій організму. У цих випадках немає потреби у психосемантичній (психічній) регуляції рухів, адже немає дефіциту інформації. У випадку ж необхідності реагувати на нові для організму подразники суб’єкт має звертатись саме до свого накопиченого протягом життя досвіду для формування відповідних цим новим подразникам образних моделей майбутніх взаємодій з середовищем.

Було з’ясовано, що можливість застосовувати минулий, онтогенетично накопичуваний, досвід здійснюється тількі за допомогою нейронних систем, що реалізують психосемантичний аспект своєї активності, в сфері якого функціонує феномен суб’єктивності (тобто спроможності якісно, в поняттях «негативно» чи «позитивно») оцінювати фіксовану в мозку інформацію. Адже без суб’єктивної оцінки інформації не може відбуватись формування психічних моделей майбутнього, бо такі моделі можуть формуватись тількі вмотивованою істотою по відношенню до майбутнього. Саме такі психічні (психосемантичні) процеси переробки інформації символізуються на рис.2 світлим прямокутником, який є умовно поділеним пунктиром на дві області – «семантика» та «прагматика». Перша з них символізує саме інформацію, яка функціонує в психіці завдяки означуючим властивостям нейронних структур мозку, що реалізують функцію пам’яті (див. прямокутник «функціональні системи, що реалізують функцію пам’яті»). Друга з них символізує суб’єктивне оцінювання та суб’єктивний спосіб переробки цієї інформації заради формування психічних моделей майбутнього на засадах переробки минулого досвіду. Те, що світлий прямокутник («Психічна сфера переробки інформації») включено в межі сірого прямокутника («Функціональні системи мозку, що реалізують психічні явища») символізує, що саме певні нейронні системи мозку відповідають за реалізацію і семантичного (інформаційного) і прагматичного (що суб’єктивно оцінює інформацію) аспектів психічної активності, тобто функціонують заради цих аспектів своєї активності. 

Далі в розділі було показано, що саме завдяки аналізу означаючої природи функціонування психічних явищ можна виявити їх регулюючі можливості по відношенню до поведінки людини. Але з цього приводу постало питання: що являє собою цей «механізм» регуляції суб’єктивними процессами об’єктивної поведінки? Відповідь на це питання є відповіддю на поставлену в першому розділі дослідження проблему про те, як, в умовах  новизни середовища і наявності у людини здібності до творчої породжуваності нової інформації (В.В. Клименко), біоелектричні імпульси систем нейронів, що фіксують в своїй структурі онтогенетичний досвід людини, формують управлінські сигнали від сенсорного входу до рухового виходу, обумовлені або біологічною, або соціальною доцільністю.

Було встановлено, що це протиріччя вирішується тільки за умови ставлення до психіки як до аспекту внутрішньомозкових детермінаційних (каузальних) відносин між ієрархіями управлінських нейронних рівнів в мозку та рівнів, що управляються. 

Виходячи з положення про ієрархічну підпорядкованість елементів у функціональних системах їх “системостворюючому фактору як кінцевому результату їх активності” (П.К. Анохін), ми стверджуємо, що свою регулюючу функцію така психосемантично репрезентована суб’єкту як психічній інстанції, що регулює поведінку, інформація реалізує саме по відношенню до систем менш організованих ієрархічних рівнів                  (О.Р. Малхазов), тобто до систем підпорядкованих, виконавчих рівнів, які спроможні детермінуватись не синтактичним (об’єктивним), а саме семантико-прагматичним (суб’єктивним) проявом активності функціональних систем більш організованих ієрархічних регулюючих рівнів. Про що і свідчить факт відносної підпорядкованості суб’єкту його пам’яті та його поведінки. Адже саме завдяки семантико-прагматичному аспекту активності управлінських функциональних систем формується і проявляє себе інтегрована цілями суб’єкта інформація, фіксована в його досвіді. Тому зроблено висновок, що інформація, яка функціонує у сфері психосемантики ієрархічно більш організованих функціональних систем, тобто інформація не просто фіксована у цих функціональних системах, а репрезентована суб’єкту і інтегрована ним з точки зору його суб’єктивних уподобань, детермінує синтактичну (об’єктивно існуючу) активність нейронних процесів менш організованих, підпорядкованих рівнів. Цим феноменом обумовленості психосемантичним аспектом активності мозгу поведінки людини була пояснена і наявність у людини певних ступенів рухової та інших форм свободи (Г.О. Балл). Показано, що тільки в сфері психосемантики суб’єкт може вибирати, формувати рухи, цілі, засоби досягнення останніх, сенс існування. Тож було встановлено, що тільки в сфері психосемантики суб’єкт має змогу обирати з усього спектру свого досвіду, який в об’єктивному минулому був розділеним у просторі та часі, саме ту інформацію, яка потрібна для вирішення наявної проблеми в умовах її дефіциту. Встановлено також, що тільки в сфері психосемантики суб’єкт може комбінувати, об’єднувати інформацію, фіксовану в його мозку, виявляти закономірності, що проявляються в рядах минулих подій, для побудови адекватних його сенсам існування вчинків. Тільки в сфері психосемантики, яка реалізується взаємокоординованою активністю функціональних систем, що виконують свої функції завдяки прагматико-семантичному аспекту своєї активності, відбувається феномен інтегралу досвіду (О.О. Ухтомський), онтогенетично отриманого в минулому, симультанного доступу до нього, для формування психосемантичних моделей майбутньої поведінки. До того ж, тільки в сфері психосемантики функціонує і сам суб’єкт як оператор, тобто як психічна інстанція, що управляє інформаційними процесами в мозку в силу наявності в неї суб’єктивності. Психосемантичний аспект активності функціональних систем мозку не є тільки сферою, де відбуваються специфічні процеси інтеграції інформації. Він, до того ж, є певною «мовою спілкування» (формою детермінації) нейронних мереж мозку різних ієрархічних рівнів, завдяки якій відбувається регуляція одними системами інших на основі сформованої в мозку інформації. Що і підтверджується в роботах, які виявляють зв’язок між мотивацією суб’єкта або його емоційними проявами та об’єктивними показниками його поведінки, або показниками активності мозку (О.М. Кокун, І.Г. Зима, Н.Г. Піскорська, С.А. Крижановський, С.В. Тукаєв, О.В. Залевська, М.Ю. Макарчук). Таким чином, показано, що психосемантична сфера, в якій на основі минулого, накопиченого за життя досвіду, і формуються цілі на майбутнє, спроможна детермінувати об’єктивно здійснювані рухи суб’єкта, спрямовані на їх досягнення.
Представлені в даній дисертації положення вказують на те, що, хоча суб’єктивне і має можливість обумовлювати об’єктивно здійснювані явища (рухи людини, наприклад), воно, це суб’єктивне, виникає вторинно, як результат здійснюваного в мозку означення зовнішніх об’єктивних явищ внутрішніми, мозковими нейронними (теж об’єктивними) процесами. Тож суб’єкт є формою інформаційного управління вищими нейронними рівнями підпорядкованих ним нейронних рівнів на основі інтегрованого в мозку онтогенетичного досвіду. А, отже, психіка є еволюційно сформованим засобом застосування онтогенетично придбаного досвіду. Виходячи з розробленої концепції можна стверджувати, що психічні явища не є паралельно з відповідними нейронними процесами функціонуючими епіфеноменами, як це стверджується в деяких дуалістичних уявленнях про «співвідношення психіки та мозку». В нашому дослідженні показано, що вони є функціональним аспектом активності нейронних систем мозку, який забезпечує регулювання вищими ієрархічними нейронними рівнями мозку підпорядкованих ним рівнів для інтеграції онтогенетично накопиченого досвіду і формування на його основі адекватної поведінки в умовах новизни середовища. 
ВИСНОВКИ

Узагальнення результатів дослідження підтвердило гіпотезу щодо означаючої природи функціональних систем мозку людини, які реалізують психічні явища, і специфічну функцію останніх в процесі переробки інформації. Це дає підставу стверджувати, що нейронна активність мозку відбувається саме заради реалізації психічних явищ. Розроблена в дисертації концепція стверджує, що ключовим фактором переробки інформації в сфері психіки є фактор суб’єктивної оцінки інформації, за рахунок якого на основі інтеграції накопиченого протягом життя досвіду формується нова інформація, необхідна для поведінкових відповідей на новизну середовища. 
1. Виявлення особливостей механізму психосемантичної регуляції функціональних систем мозку людини як фактора регулюючих взаємовідносин між його ієрархічними рівнями є конкретизацією та уточненням питання про функціональні і детерміністські відносини між функціональними системами, які реалізують психічні явища, і функціональними системами, що безпосередньо реалізують об’єктивно здійснювані поведінкові акти людини. Питання про такі відносини не може бути вирішеним, якщо не розглядати активність функціональних систем, що реалізують психічні явища, як таку, яка здійснюється за посередництвом процесу сигніфікації (означення) ними зовнішніх явищ.
2. Психічні явища мають чітко виражені означаючі особливості. Означування в психіці біологічно чи соціально значущих об’єктів та явищ відбувається саме в силу функціонування в ній фактора суб’єктивності, який реалізує дієвість біологічної чи соціальної значущості цих об’єктів та явищ в процесі переробки інформації в мозку. Феномен означування проявляє себе в психіці наступним чином: а) властивість відчуттів означувати собою якості явищ, що сприймаються; б) властивість більш складноорганізованих ніж відчуття психічних структур, - предметних образів, - адекватно відбивати у своїй просторово-часовій структурі особливості відповідних об'єктів і явищ; в) властивость вербального знака, що виступає у ролі поняття, реалізовувати функцію означаючого значущих для людини і загальних для певної групи об’єктів чи явищ характеристик. 

3. Активність функціональних систем мозку, що реалізують психічні явища, має чітко виражену означаючу природу. До основних ознак цієї їх властивості можна віднести такі: фіксуючи у своїх просторово-часових параметрах інформацію про властивості предметів, про самі предмети і явища навколишнього об'єктивно існуючого середовища, вони, тим самим, означують їх своєю структурою, зберігаючи інформацію для її використання  в майбутньому. 
4. Мозок людини еволюційно сформовано таким чином, що певні його нейронні мережі, зокрема, мережі проекційної та ассоціативної кори мозку, означують просторово-часовою структурою своїх функціональних систем об’єкти та явища навколишнього світу і їх якості. Інші структури мозга, а саме, структури лімбічної області, реалізують прагматичну функцію, тобто функцію суб’єктивної (якісної) оцінки функціонуючої в психіці (а тому і у мозку) інформації. Це суб’єктивне оцінювання інформації в поняттях «позитивно» чи «негативно» дає людині змогу формувати психічні моделі майбутнього, здійснюючи інтеграцію свого минулого досвіду. Адже тількі істота, яка має суб’єктивне відношення до світу, може бути зацікавленою в «побудові» певного майбутнього. 
5. В активності функціональних систем, що реалізують психічні явища, як наслідок їх означаючої природи, необхідно виділяти три її функціональні аспекти, які і обумовлюють спроможність фунціональних систем реалізовувати психічні явища: 

5.1. По-перше, це аспект, що відображає їх об’єктивне функціонування (синтактичний аспект); по-друге, це аспект, що відображає їх суто інформаційну сторону активності (семантичний аспект); і, по-трете, аспект суб’єктивної, якісної, в поняттях «позитивно» чи «негативно», оцінки інформації, фіксованої в функціональних системах (прагматичний аспект). 5.2. Другий та третій з цих аспектів активності функціональних систем утворюють собою сферу психосемантики де, якщо людина перебуває в стані дефіциту інформації, можуть здійснюватись специфічні форми переробки інформації, які принципово неможливі в сфері нейронних процесів самих по собі, якщо б вони не реалізовували психічних явищ. 

5.3. Такими специфічними психічними формами переробки інформації є суб’єктивна оцінка, суб’єктивне співставлення, суб’єктивний вибір. Саме завдяки ним людина є цілеспрямованою істотою, спроможною формувати на основі вже фіксованої в мозку інформації нову інформацію, а звідси, і нову поведінку. 

6. Спроможність функціональних систем, що реалізують психічні явища, актуалізувати незалежно від зовнішніх впливів інформацію про минулі події в теперешньому в формі психічних явищ (що забезпечує «вихід» суб’єкта «за межи» безпосереднього сприйняття) для її реалізації в процесі формування майбутніх взаємодій суб’єкта зі своїм середовищем, є результатом їх означаючої природи, адже така актуалізація стає можливою тільки за посередництвом попереднього означення властивостей об’єктів та явищ нейронними системами. Синтактичний (що об’єктивно проявляється) аспект активності систем мозку, сам по собі, не може відображати ані минулого, ані вірогідного майбутнього (адже він реалізується об’єктивно і може відображати тільки теперешнє). Ця зверненість до минулого та майбутнього реалізується в семантико-прагматичній (психічній) сфері активності функціональних систем. Саме в цієй сфері суб’єктом (прагматичний аспект активності мозку) реалізується процес «побудови» образної моделі своєї цілеспрямованої поведінки в майбутньому на основі інтеграції інформації (семантичний аспект активності нейронних систем) про минуле.
7. Синтактичний (що об'єктивно здійснюється) аспект активності функціональних систем реалізує лише фізіологічні умови збереження інформації та її опрацювання в мозку, які відбуваються за посередництвом означення нейронними структурами явищ об’єктивної реальності під час сприйняття. Семантико-прагматичний (що суб’єктивно здійснюється) аспект активності функціональних систем мозку має функцію реалізації управлінської психічної інстанції – суб’єкта (який є вищім, сформованим у соціальних умовах, проявом суб’єктивності, тобто спроможності якісно оцінювати інформацію, а звідси, інтегрувати свій минулий досвід для побудови психічних моделей «потрібного майбутнього»). У психосемантичній сфері відбувається безпосередня репрезентація суб’єкту фіксованої в нейронних структурах мозку інформації. Така функціональна пов’язаність об’єктивного та суб’єктивного аспектів активності функціональних систем мозку підтверджується тим фактом, що у випадку мозкових порушень сенсомоторних структур кори мозку (об’єктивний, синтактичний аспект активності систем мозку), а звідси, відсутності відповідних їм психічних, що здійснюються суб’єктивно, явищ, довільні рухи формуються повільніше, аніж у нормі, а можуть і в загалі не формуватися. 

8. Психічні процеси, що досягли вербального рівня означення, забезпечують функціонування в психіці управлінської інстанції – суб’єкта. Завдяки спеціальним семіотичним, вербальним «інструментам» (словам), які функціонують у соціумі і психіці, суб’єкт має можливість регулювати змісти своєї власної психіки, а звідси – і свою поведінку. 

9. Означаюча природа психічних явищ обумовлена певними властивостями процесів, що об'єктивно відбуваються, і, в першу чергу, їх причинно-наслідковою природою. Адже узагальнена інформація про причинний зв'язок об’єктивних подій, універсальна для минулого, теперішнього і майбутнього, що формується в означаючій системі психічного рівня, може бути ефективно використана в мозку для організації адекватної поведінки суб'єкта в майбутньому. 

10. Психосемантична регуляція поведінки людини реалізується такими функціональними системами, одні з яких (регулюючі) можуть реалізовувати психічні (психосемантичні, якщо враховувати їх означаючу природу) феномени, а інші (підпорядковані першим) спроможні обумовлювати свою об’єктивну активність інформацією, що формується у сфері психосемантики цих регулюючих функціональних систем. При умові такої взаємодії функціональних систем регулюючих та підпорядкованих ієрархічних рівнів психічні явища включаються в каузальну «картину» об’єктивно функціонуючого мозку як детермінанти поведінки людини, що регулюють цю поведінку за посередництвом психічних моделей майбутнього, забезпечуючи, тим самим, цілеспрямованість поведінки людини. Функціональні системи регулюючих рівнів виконують свою регулюючу функцію саме тому, що вони реалізують феномен суб’єкта, який функціонує як психічна управлінська інстанція, яка інтегрує прижиттєво накопичувану інформацію, фіксовану в мозку, для «побудови» адекватних психічних (образних, розумових) моделей майбутніх рухів. Тож, психосемантика є фактором взаємодетермінації між нейронними ієрархічними рівнями організації, і, одночасно, управління поведінкою індивіда в умовах дефіциту інформації. 

11. Вищі психічні функції людини можуть бути реалізовані тільки в семіотично організованому соціальному середовищі. Семіотично ж організованим таке середовище може стати тількі у випадку означення його “змістів” нейронними процесами індивідів, що беруть участь у соціальних подіях. Інакше кажучі, психосемантична регуляція поведінки людини відбувається тількі тоді, коли в процесі цієї регуляції беруть участь всі чотири описані рівні означення: по-перше, рівень означення одними об’єктивними зовнішніми явищами інших зовнішніх об’єктивних явищ; по-друге, рівень означенння зовнішніх явищ за допомогою функціональних систем мозку; по-третє, рівень означення зовнішніх об’єктивних явищ психічними явищами; по-четверте, рівень означення зовнішніх явищ соціально сформованими вербальними знаками. У кожного з цих рівнів означення є свої специфічні функції по відношенню до процесу психічної (психосемантичної) регуляції людиною своєї поведінки. 
Таким чином, можна стверджувати, що гіпотеза, яку було висунуто на початку роботи, знайшла своє повне підтвердження в процесі подальшого аналізу та емпіричного дослідження.  
Перспектива дослідження полягає в подальшому дослідженні функціональних та каузальних закономірностей у функціонуванні психічних, суб’єктивних явищ в об’єктивно активному мозку в процесі переробки ним інформації. Для цього передбачається детальне вивчення фунціональних особливостей психічних явищ в процесі переробки інформації в мозку та співставлення цих особливостей з характеристиками об’єктивної активності нейронних мереж мозку за даними експериментальних досліджень, проведених в останній час у провідних дослідницьких лабораторіях світу. Додаткової уваги потребує дослідження різниці принципів активності нейронних мереж мозку в умовах незмінного середовища і в умовах «інформаційно збагаченого» середовища. 
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АНОТАЦІЇ

Соловйов О.В. Психосемантична регуляція функціональних систем людини. – Рукопис.

 Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора психологічних наук. 19.00.02. – Психофізіологія. – Інститут психології імені Г.С. Костюка НАПН України. –  Київ, 2012.

У дисертації досліджується механізм функціонального включення психічних, суб’єктивних явищ в об’єктивну активність функціональних систем мозку людини, які реалізують ці психічні явища. Показано, що активність таких систем проявляє себе за посередництвом процесу сигніфікації (означення), що дозволяє виділити в їх активності синтактичний, семантичний і прагматичний аспекти. Останні два аспекти активності систем мозку і формують собою психічну (психосемантичну), суб’єктивно функціонуючу сферу людини, де відбуваються специфічні процеси переробки інформації, які забезпечують отримання нової інформації на основі вже фіксованої в мозку інформації і які не здійснюються нейронними мережами самими по собі, без психічних процесів, що забезпечуються їхньою активністю.

Розроблена концепція дослідження стверджує, що завдяки фактору суб’єктивної оцінки інформації (прагматичний аспект активності функціональних систем) в сфері психосемантики відбувається інтеграція прижиттєво накопичуваного досвіду суб’єкта, що дозволяє людині формувати адекватні психічні моделі майбутнього для реалізації адекватних поведінкових відповідей на новизну середовища. 

 Виявлений  механізм  психосемантичної регуляції полягає в такому: семантико-прагматичний аспект активності функціональних систем більш організованих (що управляють) нейронних ієрархічних рівнів, оскільки він, завдяки феномену суб’єктивності (якісної оцінки інформації), інтегрує в собі досвід суб’єкта, обумовлює взаємокоординовану активність підпорядкованих їм функціональних систем, що об’єктивно відбувається, а звідси, і поведінку суб’єкта. 

 Ключові слова: функціональна система, нейронні мережі, сигніфікація, психосемантична регуляція, семантичний аспект активності функціональних систем, синтактичний аспект активності функціональних систем, прагматичний аспект активності функціональних систем, суб’єктивність. 

Соловьев О.В. Психосемантическая регуляция функциональных систем человека. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени доктора психологических наук. 19.00.02 – Психофизиология. Институт психологии имени Г.С. Костюка НАПН Украины. – Киев, 2012. 

В диссертации исследуется проблема сигнификативной (означающей) природы активности функциональных систем мозга человека, реализующих психические явления. Подтверждается гипотеза о том, что нейронные сети мозга, если бы они не реализовывали психических явлений, не способны были бы обеспечивать адекватное поведение человека в условиях средовой новизны. Ибо в этом случае они не способны формировать новую информацию на основе уже фиксированной в мозге информации, но способны проявлять адекватную активность лишь в рамках алгоритмичного, автоматизированного (рефлекторного) режима в условиях отсутствия новизны.  

В активности нейронных сетей, реализующих психические явления, выделяются (поскольку они, фиксируя в своей пространственно-временной структуре информацию об объектах и явлениях, означают их, сохраняя опыт на будущее) три аспекта этой активности. Первый из них (семантический) отображает информацию, фиксированную в системах нейронов, второй (синтактический) отображает сам нейронный «носитель» этой информации и, наконец, третий (прагматический) отображает субъективную оценку этой информации в человеческом мозге. Указывается на то, что семантический и прагматический аспекты активности нейронных систем мозга и составляют собой сферу психического (психосемантического), где осуществляются специфические процессы переработки информации (ее субъективная оценка, субъективное сличение и субъективный выбор), реализующие формирование новой информации на основе уже фиксированной в мозге информации в ответ на средовую новизну. В сфере психосемантического аспекта активности нейронных систем осуществляется объединение, интеграция локусов памяти субъекта, относящихся к событиям, значительно разведенными во времени. Основным механизмом интеграции прошлого опыта в сфере психики (психосемантики) является «механизм» выявления закономерностей, наблюдаемых в рядах событий, фиксированных в памяти и, в силу их закономерности, верных и для новых ситуаций в будущем. Такие закономерности могут быть извлечены только в сфере психики посредством феномена субъективности (качественной оценки информации в рамках понятий «позитивно» и «негативно»), ибо только субъективное существо может быть заинтересовано в определенном будущем и использовании для его достижения собственного опыта. 

Разработанная концепция исследования утверждает, что благодаря фактору субъективной оценки информации (прагматический аспект активности функциональных систем) в сфере психосемантики осуществляется интеграция прижизненно накапливаемого опыта субъекта, что позволяет человеку формировать на основе интегрированного опыта психические модели будущего для реализации адекватных поведенческих ответов на средовую новизну. 

Как следствие означающей природы нейронных систем мозга в нем реализуется механизм психосемантической регуляции одними системами (управляющими, реализующими феномен субъекта) других систем (управляемых). Первые  из них являются управляющими именно в силу того, что они на основе субъективной оценки информации интегрируют прошлый опыт субъекта, фиксированный в мозге посредством реализуемого ими психосемантического (психического) аспекта своей активности. Таким образом они детерминируют активность управляемых систем посредством субъективно сформированной информации, взаимокоординируя эту активность в соответствии с интегрированным опытом. 

Ключевые слова: функциональная система, нейронные сети, сигнификация, психосемантическая регуляция, семантический аспект активности функциональных систем, синтактический аспект активности функциональных систем, прагматический аспект активности функциональных систем, субъективность.

Soloviov O.V. Psychosemantic regulation of the functional systems of a person. – Manuscript.

 Dissertation for Doctor’s degree in psychological sciences in speciality 19.00.02  –  Psychophysiology. G.S. Kostiuk Instityte of Psychology of the National Academy of Pedagogical Sciences of Ukraine, -  Kyiv, 2012.

In the dissertation mechanism of a functional inclusiveness of mental (subjectively carried out) processes in objectively carried out activity of neural systems of a brain, which realize these mental phenomena, is investigated. It is shown that activity of such systems of a brain show itself by means of process of signification. It allows to reveal in its activity sintactic, semantic and pragmatic aspects. Last two aspects of activity of neuronal systems of a brain form mental (psychosemantic), subjectively functioning sphere of the person. In this sphere specific processes of processing the information which provide creating of the new information on the basis of information already fixed in a brain and not carried out by neural networks in itself, without realizing by them of these mental phenomena are carried out. The research concept asserts that thanks to the factor of subjective value of the information (pragmatical aspect of activity of functional systems) in psychosemantic sphere integration of ontogenetic experience of the subject is carried out. It allows the person to form adequate mental models of the future for realization of adequate behavioral answers on environmental novelty.

 Revealed mechanism of psychosemantic regulation consists in the following: the semantic-pragmatical aspect of activity of functional systems of more organized (operating) hierarchical neuronal levels as it integrates in itself experience of the subject, causes activity operated functional systems, and, because of it, behavior of the subject too.

Key words: functional systems, neuronal networks, signification, psychosemantic regulation, semantic aspect of activity of functional systems, syntactic aspect of activity of functional systems, pragmatic aspect of activity of functional systems, subjectivity. 
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