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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Динаміка процесу глобалізації дозволила злочинності значно розширити діапазон своєї діяльності: вона все більше виходить за межі державного контролю і вступає у протистояння зі світовим правопорядком. Безпрецедентне зростання масштабів і загрози злочинності обумовлює підвищення значення співпраці держав у протидії їй і, відповідно, наукових досліджень у цій сфері. Міжнародна злочинність – це глобальна проблема, яка потребує глобальної реакції. Відбувається «інтернаціоналізація» заходів запобігання і припинення злочинності, розробка та узгодження яких піднімається до міжнародно-правового рівня. Міжнародно-правової регламентації потребують питання гармонізації кримінально-правової заборони, оптимізації систем кримінального правосуддя, координації превентивних антикримінальних зусиль держав. У цих умовах пріоритетного значення набуває досягнення концептуальної чіткості та узгодженості поняття «міжнародний злочин», теоретичне обґрунтування якого переміщується у русло міжнародно-правової науки. 

Існування міжнародної злочинності не є специфічною рисою сучасності. Цей феномен виявляв себе за різних часів і властивий різним культурам та суспільствам, має всілякі політичні, економічні, історичні та культурні корені. Сучасна концепція міжнародного злочину базується на положеннях, розроблених у XIX ст. Праці вчених того часу – Бернарда, Більо, Бульмеринка, Віллефорта, Грольмана, Кларка, Кардаілака, Фіоре, Фон-Моля, Ламмаша, Мура, Ф.Ф. Мартенса, М.С. Таганцева, М.М. Коркунова, Л.О. Камаровського, В.П. Даневського, Е.Я. Шостака, Д.П. Нікольського, Е.К. Сімсона, А. Штігліца, П.Є. Казанського – залишаються неперевершеними з точки зору широти науково світогляду. 

Розвиток вчень про міжнародний злочин продовжувався у першій половині ХХ ст. представниками «уніфікаційного руху» (проф. Пелла, Сальдана, Леві, Політіс, Доннедье де Вабр та інші). У радянській юриспруденції їх опонентом (і водночас поширювачем ідей) був відомий юрист А.Н. Трайнін, який одним із перших у світовій юридичній науці звернувся до дослідження злочинів проти миру і безпеки людства. Інтерес до вивчення міжнародних злочинів значно посилився наприкінці 60 – на початку 70-х років, коли тероризм, незаконний обіг наркотиків і зброї, торгівля людьми та інші види міжнародної злочинності посіли помітне місце у суспільній свідомості як серйозні правові, соціальні та політичні проблеми, які мають інтернаціональний характер. У минулому столітті у роботах багатьох авторитетних радянських юристів, зокрема, Ю.Г. Барсегова, О.І. Бастрикіна, І.П. Блищенка, Н.О. Бондаренко, С.В. Бородіна, Р.М. Валєєва,  В.А.Василенко, В.С. Верещетіна, Л.Н. Галенської, М.В. Жданова, В.К. Звирбуля, О.В Змієвського, І.М. Іванової, Г.В. Ігнатенка, Р.А. Каламкаряна, І.І. Карпеця, Ю.М. Колосова, В.М. Кудрявцева, П.М. Куріса, М.І. Лазарєва, О.М. Ларіна, У.Р. Латипова, Н.С. Лебедєвої, Д.Б. Левіна, І.А. Ледях, В.В. Лунєєва, І.І. Лукашука, Є.Г.Ляхова, В.І. Менжинського, Л.А. Моджорян, Р.А. Мюллерсона, А.В. Наумова, В.П. Панова, Ю.В. Петровського, А.І. Полторака, М.М. Полянського, М.Ю. Рагинського, Ю.О. Решетова, К.С. Родіонова, П.С. Ромашкіна, С.Я. Розенбліта, В.М. Савицького, Г.І. Тункіна, М.О. Ушакова, І.В. Фисенка, С.В. Черниченка, М.Д. Шаргородського, В.П. Шупілова, М.Л. Ентіна, інтенсивно розроблялася концепція міжнародного злочину. 
У сучасній Україні окремим науковим і прикладним питанням міжнародної протидії злочинності приділяється значна увага. Вони розглядаються у дисертаційних дослідженнях, монографіях, відповідних розділах підручників, наукових статтях. У вітчизняній юриспруденції до них зверталися, зокрема, В.Ф. Антипенко, О.Ф. Висоцький, В.П. Базов, М.О. Баймуратов, В.І. Борисов, М.В. Буроменський, В.Г. Буткевич, В.А. Василенко, О.І. Виноградова, С.М. Вихрист, В.О. Глушков, М.М. Гнатовський, В.М. Гребенюк, Л.Г. Заблоцька, А.П. Закалюк, Ю.А. Іванов, С.В. Ісакович, О.В. Касинюк, С.В. Ківалов, В.П. Ємельянов, C.Ф. Кравчук, А.А. Маєвська, А.С. Мацько, Е.В. Наден, В.О. Навроцький, М.І. Пашковський, М.П. Свистуленко, В.Є. Скомороха, Н.Ф. Селивон, Є.Л. Стрельцов, О.В. Столярський, Т.Л. Сироїд, Л.Д. Тимченко,  В.М. Точиловський, В.В. Фуркало, А.Б. Шеварега. У зарубіжній юридичній науці цій проблематиці присвячено чимало монографічних та інших наукових досліджень, які належать такім відомим авторам, як Р. Аго, K. Амбос, М.Ш. Бассіоні, І. Бантекас, К.Л. Блейкслі, A. Бос, А. Боссард, Э.М. Вайс, К. Ван ден Вінгерт, Е. Вільмшурст, Р.К Войцель, С. Глазер, Л. Грін, A. Кассезе, Ф. Кірш, K. Кіттічайсарі, Р.С. Кларк, Дж. Кроуфорд, Р.С. Лі, М. Макарел, Ф. Малекян, П. Манікас, К. Марек, Т. Мерон, Р. Мей, Дж. Мерфі, Дж.О.У. Мюллер, П. Нанда, С. Наш, К. Райт, А. Пеле, Л. Садат, П. Саланд, Г. Дж. Сімпсон, С. Розен, О. Тріфтерер, В.В. Ференц, Х.А.М. фон Хебель, Э. Цоллер, У.А. Шабас, М. Шарф, Дж. Шварценбергер, І. Шірер, Х. Шультц, В. Шомбург. Слід відзначити, що дослідження міжнародних злочинів посідає все більш помітне місце у сучасній російській правовій науці, про що свідчать роботи Р.А. Адельханяна, І.Ю. Бєлого, О.І. Бойцова, Ю.Г. Васильєва, Б.В. Волженкіна, В.М. Волженкіної, О.Г. Волеводза,  П.О. Кабанова, Р.А. Каламкаряна, О.Г. Кібальника, І.І. Лукашука, В.В.Лунєєва, Р.А. Мюллерсона, Л.В.Іногамової-Хегай, А.В. Наумова, В.А. Номоконова, В.С. Овчинського, В.П. Панова, А.Л. Репецкої, Ю.С. Ромашева, Є.В. Топильскої, Ю.В. Трунцевського, М.І. Костенка та інших правників.

Праці вітчизняних та зарубіжних вчених мають велике теоретичне та практичне значення. Однак доводиться констатувати, що поняття «міжнародний злочин» не має достатньо чіткого і узгодженого змісту. До сьогодні воно залишається джерелом гострих наукових і політичних дискусій. У вітчизняній та світовій міжнародно-правовій доктрині зберігається дефініційна невизначеність, яка є наслідком дефіциту наукових досліджень і політико-ідеологічних протиріч недавнього минулого. Немає єдиної цілісної концепції, здатної відобразити зміст поняття «міжнародний злочин» у контексті міжнародного права; відсутні чіткі концептуальні параметри поняття «транснаціональний злочин», «конвенційний злочин»; не знайдено відповідь на питання про межі поняття «екстрадиційний злочин»; не визначені поняття «тероризм» і «терористичний злочин». Зазначені вище фактори свідчать про актуальність теми дисертаційного дослідження і зумовили її вибір. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Спрямованість дисертаційного дослідження відповідає програмі наукових досліджень Одеської національної юридичної академії. Тема є складовою частиною загальної наукової теми «Правові проблеми становлення і розвитку сучасної Української держави» (державний реєстраційний номер 0101 V 001195) і відповідає проблематиці наукових досліджень кафедри міжнародного права і міжнародних відносин Одеської національної юридичної академії.

Мета і задачі дослідження. Мета дослідження полягає в теоретичному узагальненні та новому розв'язанні наукової проблеми, що полягає у створенні цілісної міжнародно-правової концепції міжнародних злочинів у контексті міжнародної протидії злочинності. Дослідження не претендує на кримінологічне вивчення міжнародної злочинності як соціального феномену, а також на кримінально-правовий аналіз складів злочинів та їх вичерпну кримінально-правову характеристику.
Досягнення зазначеної мети здійснювалося через постановку та вирішення таких основних задач: 

· дослідити генезис, здійснити теоретико-правовий аналіз і сформулювати науково обґрунтоване міжнародно-правове визначення поняття «міжнародний злочин»; 

· надати загальну характеристику концепції міжнародного злочину держави та її оцінку у сучасному контексті; 

· визначити поняття та структуру міжнародного кримінального права;

· опрацювати наукову класифікацію міжнародних злочинів; 

· розкрити специфіку міжнародних політичних і загальнокримінальних злочинів, їх місце у структурі міжнародної злочинності; 

· сформулювати поняття міжнародних екстрадиційних злочинів і дослідити їх еволюцію; 

· здійснити ретроспективний аналіз становлення поняття «політичний злочин» у контексті екстрадиції та формування принципу невидачі осіб, обвинувачуваних у скоєнні політичних злочинів;

· розглянути міжнародно-правову регламентацію і практику застосування принципу невидачі політичних правопорушників стосовно осіб, яким інкримінується скоєння терористичних злочинів;

· виявити специфіку та ідентифікувати поняття «транснаціональний злочин» в його міжнародно-правовій інтерпретації; 

· проаналізувати конвенційне визначення транснаціонального організованого злочину;

· сформулювати міжнародні стандарти криміналізації деяких найбільш серйозних видів правопорушень, що мають тенденцію до транснаціоналізації; 

· вивчити і систематизувати доктринальні та легальні дефініції тероризму та терористичних злочинів; прослідкувати пошук міжнародно-правового визначення тероризму; 

· здійснити аналіз еволюції та сучасного стану концепції міжнародно-правового злочину як підстави кримінальної відповідальності індивіда згідно з міжнародним правом; 

· дослідити основні риси і визначити особливості «нюрнберзької», «постнюрнберзької», «гаазької» та «римської» модифікацій міжнародно-правових злочинів; 

· виявити основні тенденції і перспективи розвитку концепції міжнародного злочину в контексті вдосконалення практики міжнародного реагування на злочинність;

· сформулювати пропозиції щодо вдосконалення правового регулювання міжнародного співробітництва України у сфері протидії злочинності.

Об’єктом дослідження є сукупність норм міжнародного права, які регламентують міжнародне співробітництво у протидії злочинності, а також правовідносини, які складаються у процесі міжнародного реагування на злочинність.

Предмет дослідження – поняття «міжнародний злочин» як категорія міжнародного права, його юридична природа, зміст та види; міжнародно-правові стандарти криміналізації правопорушень; існуюча практика, тенденції та перспективи міжнародної протидії злочинності. 

Методологічні основи дослідження. Методи дослідження обрані з урахуванням поставленої мети і завдань дослідження, його об'єкта та предмета. Методологічне підґрунтя дисертації склали філософські, загальнонаукові методи пізнання, а також спеціальні методи правової науки. Широко використано діалектичний метод, який вимагає враховувати загальний взаємозв’язок і постійний розвиток явищ. Цей метод знаходить відображення у конкретних законах діалектики: єдності та боротьби протилежностей, переходу кількості в якість, заперечення заперечення, а також в категоріях діалектики – поняттях, які відображають всезагальні зв’язки буття (сутність і явище, зміст і форма, можливість і дійсність, одиничне, особливе і загальне). 

Дослідження базується на методі історизму: його об’єкти розглядаються із урахуванням їх історичного розвитку. Вивчення контексту формування правових категорій дозволяє краще зрозуміти їхній зміст, витоки та перспективи розвитку. Конкретно-історичний метод було використано, зокрема, при вивченні еволюції міжнародних злочинів, розвитку доктрини міжнародного кримінального права і практики міжнародного антикримінального співробітництва. Дослідження побудовано на принципові методологічного плюралізму (застосування численних методів при вивченні кожного окремого явища); принципові об’єктивності та конкретності (дослідження спирається на факти реальної дійсності і підтверджується практикою, що дозволяє забезпечити його об’єктивність); принципові єдності предмета і методу вивчення. У процесі здійснення дисертаційного дослідження використовувалися формально-логічні методи та прийоми обробки інформації (аналіз, синтез, індукція, дедукція, аналогія, екстраполяція, абстрагування, моделювання та ін.). Особливе місце у методології досліджень посів системно-функціональний метод: об’єкти дослідження розглядаються як системи, що складаються з ряду елементів і виконують певні функції стосовно інших систем. Системний підхід орієнтував дослідження на розкриття цілісності об’єктів, виявлення різноманітних типів зв’язків і зведення їх в єдину теоретичну концепцію, а також на встановлення взаємодії об’єкта як цілісної системи із зовнішнім середовищем. Під час структурного аналізу виділялися окремі елементи цих систем, надавалася їхня функціональна характеристика. Використання структурного методу дало можливість виявити структуру міжнародної злочинності і здійснити класифікацію міжнародних злочинів. Застосування методу прогнозування дозволило сформулювати припущення стосовно тенденцій розвитку міжнародної злочинності і перспектив міжнародної протидії цьому явищу.

У ході дослідження використовувалися спеціально-наукові юридичні методи: метод нормативно-догматичного аналізу (техніко-юридичний) було використано при тлумаченні юридичних текстів – міжнародних договорів і резолюцій міжнародних організацій, а також матеріалів, які відображають процес їх розробки і практику застосування; рішень міжнародних та національних судів; внутрішньодержавних нормативних актів, які стосуються міжнародного співробітництва у боротьбі зі злочинністю. Застосування цього методу, зокрема, дало можливість сформулювати конвенційне визначення транснаціонального організованого злочину, проаналізувати міжнародно-правові стандарти криміналізації, інтерпретувати правило невидачі політичних правопорушників. У роботі широко використовувався метод порівняльного правознавства, тобто компаративний аналіз, як метод пізнання у його синхронічному та діахронічному (порівняльно-історичному) варіантах. Порівняльно-правовий метод дозволив виявити загальні тенденції та закономірності та їхній конкретний прояв в окремих країнах. Так, за допомогою цього методу зроблено порівняння правової регламентації протидії фінансуванню тероризму у різних країнах та на глобальному світовому рівні. За допомогою діахронічного методу порівняння досліджувалися процеси формування категорій «міжнародний злочин», «міжнародна злочинність», «політичний злочин», «екстрадиційний злочин», «тероризм», «транснаціональний організований злочин», «міжнародно-правовий злочин», інших категорій та інститутів, що аналізуються в дисертації, із урахуванням певної історичної епохи. Широко використовувалось нормативне порівняння, що має на меті догматичний аналіз та співставлення подібних правових норм, а також концептуальне порівняння, спрямоване на виявлення і вивчення основних концепцій міжнародного злочину. При здійсненні дослідження використовувалися й інші методи, зокрема, аксіологічний, дескриптивний, статистичний, лінгвістичний метод. Використання достовірних методів наукового пізнання дозволило дійти до науково обґрунтованих висновків.

Теоретичною базою дослідження стали положення, підходи та ідеї, що містяться у працях вітчизняних і зарубіжних правознавців. Зокрема, на результати дисертаційного дослідження вплинули праці відомих українських вчених І.Г. Біласа, М.В. Буроменського, О.Ф. Висоцького, В.Н.Денисова, В.І. Євінтова, В.Г. Буткевича, В.А. Василенка, А.І. Дмитрієва, В.К. Забігайла, О.В. Задорожнього, С.В. Ісаковича, С.В. Ківалова, М.І. Козюбри, О.Л. Копиленка, В.М. Корецького, І.І. Лукашука, П.Ф. Мартиненка, О.О. Мережка, В.І. Муравйова, В.В. Мицика, В.М. Репецького, К.К. Сандровського, Л.Д. Тимченка, М.Ю. Черкеса. В.Л. Чубарєва, В.М. Шаповала, Ю.С. Шемшученка та ін. 

Дослідження побудовано на великій нормативній та емпіричній базах, які склали досліджені автором міжнародно-правові звичаї, міжнародні угоди, резолюції та інші рішення міжнародних організацій, внутрішньодержавні нормативні акти різних країн, рішення міжнародних та національних судів. 

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є першим в Україні комплексним монографічним дослідженням, що містить цілісну теорію, спрямовану на забезпечення концептуально-нормативної єдності поняття «міжнародний злочин» у контексті міжнародного реагування на злочинність. Вперше висунуто або знайшло подальшого розвитку і додатково обґрунтовано ряд положень та висновків, зокрема: 

1. Вперше в Україні запропоновано визначення міжнародного злочину як соціально небезпечного діяння, яке заборонене національним і/чи міжнародним кримінальним правом і підлягає солідарному кримінальному переслідуванню в рамках міжнародної і/чи національної кримінальної юрисдикції. Зазначається, що міжнародно-правова концепція злочину індивіда базується на визнанні необхідності кримінально-правового захисту основних загальнолюдських цінностей незалежно від того, чи існують відповідні кримінально-правові норми в національному праві. Основу цієї концепції складає підхід, відповідно до якого сутність сучасного поняття міжнародного злочину полягає в його відносній автономії від критеріїв злочинного і караного, що містяться в національному праві. 

2. Вперше здійснено класифікацію міжнародних злочинів, в основу якої покладено два формальні параметри: характер юрисдикції, під яку підпадає правопорушення, і джерело його криміналізації. Та обставина, що діяння підпадає під юрисдикцію двох і більше держав, відображає міжнародну поширеність злочину і/чи динамізм злочинця як об'єктивну властивість злочинної діяльності, а криміналізація такого діяння є формальним чинником, що відображає джерело кримінально-правової заборони, порушеної злочином. Поєднання зазначених параметрів дозволяє виокремити у структурі міжнародної злочинності три категорії міжнародних злочинів: 1) міжнародний екстрадиційний злочин; 2) транснаціональний злочин; 3) міжнародно-правовий злочин.

3. Дістала подальшого розвитку наукова позиція, відповідно до якої використання терміну «міжнародний злочин» для визначення категорії найбільш небезпечних міжнародних правопорушень держави не є коректним. Держава не може бути суб'єктом злочину. Найбільш тяжкі правопорушення держав розглядаються як «серйозні порушення зобов'язань, що випливають з імперативних норм загального міжнародного права». Норми, які регламентують відповідальність держав, не зараховуються до міжнародного кримінального права.

4. Дістала подальшого розвитку концепція міжнародного кримінального права як галузі міжнародного публічного права, принципи і норми якої регулюють співпрацю держав та міжнародних організацій у боротьбі зі злочинністю. Пропонується виокремити у ній дві підгалузі: міжнародне кримінальне право stricto sensu і транснаціональне кримінальне право. 

5. Вперше в Україні сформульовано концепцію транснаціонального кримінального права як підгалузі міжнародного кримінального права, яка складається з норм, що регламентують взаємодію держав у сфері протидії злочинності в межах національних юрисдикцій. Проаналізовано юридичну природу і розглянуто структуру транснаціонального кримінального права, його матеріально-правові, процедурно-організаційні та превентивні аспекти. 

6. Вперше в Україні на дисертаційному рівні досліджено еволюцію міжнародних екстрадиційних злочинів: від політичних – до загальнокримінальних. Визнається, що трансформація категорії екстрадиційних злочинів відбувалася у двох напрямках: по-перше, у відповідь на зростаючу потребу у взаємодії держав у боротьбі із загальною злочинністю розширювалася міждержавна кооперація з питань видачі осіб, що вчинили загальнокримінальні злочини; по-друге, ліберальні погляди у суспільній свідомості обумовили тенденцію до виключення з числа екстрадиційної номенклатури політичних злочинів. 
7. Вперше в Україні на дисертаційному рівні проаналізовано поняття політичного злочину в контексті екстрадиції; в історичному ракурсі досліджено доктринальні і практичні аспекти застосування принципу невидачі осіб, обвинувачуваних у здійсненні політичних злочинів. Аргументовано висновок, що в сучасних умовах цей принцип суттєво обмежується за допомогою віднесення терористичних злочинів до числа правопорушень, які не розглядаються як політичні для цілей видачі. Доведено, що значне обмеження екстрадиційного імунітету щодо політичних правопорушень є нагальною необхідністю. 

8. Вперше в Україні на дисертаційному рівні досліджено поняття «транснаціональний злочин» як міжнародно-правова категорія. Зроблено висновок про те, що транснаціональний злочин – це діяння, визнане злочинним не менш як у двох державах, під юрисдикцію яких воно підпадає. Зазначається, що вчинення таких діянь тягне кримінальну відповідальність тільки у тому разі, якщо кримінально-правова заборона міститься в національному законодавстві. Боротьба із цими правопорушеннями може знаходитися під міжнародним контролем, але відповідальність за них не встановлюється безпосередньо міжнародним правом. Таким чином, транснаціональний злочин є національним за характером кримінальної заборони і міжнаціональним за своєю поширеністю.

9.  Дістало подальшого розвитку дослідження поняття «конвенційний злочин». Вперше доведено, що воно охоплює дві суттєво відмінні між собою категорії злочинів: по-перше, діяння, які підпадають під сферу застосування конвенції; по-друге, діяння, які держави-учасниці угоди зобов’язалися криміналізувати. Визначення характеристики злочину для окреслення сфери застосування конвенції містить у собі основний елемент, що обумовлює існування міжнародно-правового інтересу, тобто транснаціональність діяння. Визначення, яке слугує моделлю складу злочину для національного права, як правило, не містить ознаки транснаціональності: для цілей криміналізації цей елемент зазвичай не використовується. 

10. Вперше в Україні обґрунтовано поняття «транснаціональна криміналізація». Зазначається, що міжнародні конвенції не містять кримінально-правової норми, яка прямо встановлювала б злочинність і караність поведінки індивіда, однак вони містять зобов'язання держав щодо встановлення кримінально-правової заборони, що може бути названо опосередкованою «транснаціональною криміналізацією». Така криміналізація здійснюється шляхом прийняття державами зобов’язань стосовно імплементації стандартів криміналізації транснаціонально небезпечних діянь. Потреба в міжнародно-правових стандартах криміналізації обумовлена необхідністю стимулювати встановлення кримінально-правової заборони і гармонізувати кримінально-правове законодавство. 

11. Вперше в Україні на дисертаційному рівні сформульовано міжнародно-правове визначення транснаціонального організованого злочину, що базується на аналізі Конвенції Організації Об’єднаних Націй проти транснаціональної організованої злочинності (2000) та протоколів, що її доповнюють. На основі вивчення численних універсальних і регіональних антикримінальних конвенцій сформульовано та систематизовано міжнародно-правові стандарти криміналізації деяких видів злочинної діяльності, які мають тенденції до транснаціоналізації, а саме: міжнародні стандарти криміналізації торгівлі людьми, корупційних правопорушень, відмивання доходів, отриманих злочинним шляхом, незаконного ввозу мігрантів, незаконного виготовлення й обігу вогнепальної зброї. Зазначається, що зростання кількості та небезпеки транснаціональних злочинів підвищує потребу в міжнародно-правових стандартах криміналізації. Обґрунтовано висновок про те, що адаптація договірних стандартів криміналізації до національного права та підготовка внесення відповідних змін до кримінального закону повинні передувати ратифікації договорів. 

12. Дістало подальшого розвитку дослідження понять «тероризм» і «терористичний злочин»; здійснено систематизацію дефініцій терористичних злочинів, які містяться в універсальних секторальних антитерористичних конвенціях і протоколах, що складають основу правової бази міжнародного режиму протидії тероризму; доведено особливе значення імплементації стандартів протидії тероризму на державному рівні з урахуванням національних правових традицій. Аргументовано висновок про те, що існуюча міжнародна система протидії тероризму має істотні прогалини, у зв’язку з чим визнається необхідність негайного прийняття всеохоплюючої конвенції про міжнародний тероризм з метою розширення сфери охоплення і посилення діючого правового режиму по боротьбі з тероризмом. 

13. Дістало подальшого розвитку дослідження поняття міжнародного злочину як підстави міжнародно-правової відповідальності індивіда. Обґрунтовано положення про те, що міжнародно-правовий злочин, чи міжнародний злочин stricto sensu, – це діяння, що є «міжнародним» за походженням кримінально-правової заборони. Міжнародно-правова криміналізація має прояв у приматі міжнародного визнання злочинності діяння перед положеннями національного права. Такі злочини безпосередньо порушують норми міжнародного права й існують незалежно від наявності кримінально-правової заборони в національному праві. 

14. Вперше запропоновано виокремити декілька модифікацій міжнародного злочину stricto sensu: 1) «нюрнберзьку», сконструйовану нюрнберзьким і токійським прецедентами; 2) «постнюрнберзьку», що сформувалася у постнюрнберзький період під впливом національної судової практики та розвитку міжнародного права; 3) «гаазьку», формування якої пов'язано зі створенням і діяльністю міжнародних трибуналів у Гаазі й Аруші; 4) «римську», закладену в Римському статуті Міжнародного кримінального суду. Незважаючи на наявні розбіжності в окремих елементах, вони мають єдину концептуальну основу. 
15. Дістало подальшого розвитку дослідження так званої «нюрнберзької» модифікації міжнародно-правового злочину як поведінки індивідів, з дій яких складається міжнародне правопорушення держави. Відзначається, що теза, відповідно до якої всі злочини, що інкримінувалися обвинувачуваним, були злочинами загального міжнародного права, стала основним постулатом нюрнберзької концепції. У постнюрнберзький період вона одержала подальшого розвитку і її було впроваджено в національне право деяких держав. 
16. Вперше аргументовано висновок про те, що заснуванням на початку 90-х років минулого століття міжнародних кримінальних трибуналів ad hoc було створено особливу модифікацію міжнародно-правового злочину (умовно – «гаазька»), яка, так само як і «нюрнберзька», базується на концепції злочинів загального міжнародного права, що дає можливість уникнути докорів у порушенні принципу «nullum crimen sine lege». Разом із тим, ця модифікація суттєво відступає від «нюрнберзької» конструкції міжнародно-правового злочину, побудованої на його обов'язковому зв'язку з міжнародним збройним конфліктом та правопорушенням держави. 
17. Вперше зроблено висновок, що Статут Міжнародного кримінального суду формує нову, так звану «римську», модифікацію міжнародно-правового злочину, яка не спирається на загальне право як джерело міжнародно-правової заборони і не підмінює собою вже існуючі модифікації міжнародно-правового злочину. Статут підтверджує індивідуальну відповідальність за певні злочини безпосередньо з міжнародного права. Серйозність злочинів додає їм особливого міжнародного виміру. Статут, таким чином, діє в рамках концепції міжнародно-правових злочинів. Він не дає відповіді на всі запитання щодо оптимальної конструкції міжнародно-правового злочину, але його прийняття стало важливим внеском у розвиток міжнародного кримінального права. 
18. Сформульовано пропозиції, спрямовані на правове забезпечення ефективності міжнародної співпраці у сфері протидії злочинності, імплементацію міжнародних стандартів кримінального права у законодавство України. 

Положення, висновки та рекомендації, надані в роботі, є обґрунтованими і достовірними, що доводиться аналітичними методами та підтверджується практикою. 
Теоретичне та практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що викладені в дисертації висновки можуть використовуватися у сфері науково-дослідницької діяльності для подальшого розвитку міжнародного кримінального права та розв'язання наукової проблеми ідентифікації поняття міжнародного злочину та його видів; у навчальному процесі – при викладанні та вивченні курсів «Міжнародне право», «Міжнародне кримінальне право»; у правотворчій діяльності – при імплементації міжнародно-правових стандартів криміналізації правопорушників, а також при розробці законодавства, яке регламентує участь України у міжнародній співпраці у сфері протидії злочинності. 

Результати досліджень були використані автором у процесі участі у програмі Британської Ради з розвитку партнерських зв’язків (REAP) при розробці разом із вченими Ноттінгемського університету навчального курсу «Міжнародно-правові стандарти прав людини у сфері кримінального правосуддя і пенітенціарної системи»; під час участі в якості експерта Ради Європи у «Програмі регіонального навчального курсу українських прокурорів з питань положень та практики застосування Європейської конвенції прав людини» (вересень – жовтень 2005), під час участі в якості лектора по темі «Європейське кримінальне право» у проекті «Legal training in Ukrainе: Kyiv and selected regions» (лютий 2003); у процесі роботи в якості експерта-дослідника у міжнародному проекті американського університету (Вашингтон, США) «Центри з вивчення транснаціональної злочинності та корупції (TraCCC)» (2002 – 2004); проведенні тренінгу «Міжнародна злочинність і ООН» під час участі у керівництві міжнародною літньою школою ООН (2007). У складі колегії відповідальних редакторів та робочої групи експертів, створеної на базі Антитерористичного центру при СБ України з метою розробки проекту Закону України «Про боротьбу з тероризмом», автор брала участь у розробці цього Закону. У складі робочої групи здобувач також брала участь у розробці Закону України «Про запобігання та протидію легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом». 

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження викона​не здобувачем особисто, всі результати цієї роботи, сформульовані в ній висновки, положення та рекомендації обґрунтовані на основі особистих досліджень автора і мають повністю самостійний характер. В індивідуальних монографіях та наукових статтях викладено всі концептуальні положення дослідження. У збірниках наукових праць, перелік яких затверджено ВАК, у співавторстві опубліковано три наукові статті, у яких висвітлення міжнародно-правових проблем (не менше половини обсягу) є науковим доробком автора. У колективних монографіях авторові належать окремі розділи. Наукові ідеї та розробки, що належать співавторам опублікованих робіт, у дисертації не використовуються. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення дисертаційного дослідження оприлюднені на понад тридцяти наукових семінарах та конференціях, зокрема, Всеукраїнській науково-практичній конференції «Проблеми сучасної політики та шляхи її здійснення» (Одеса, 1993), науково-практичній конференції «Українське національне відродження: проблеми, прогнози, державна політика» (Одеса, 1995); Міжнародному семінарі з питань практичного застосування європейських конвенцій у сфері кримінального права, організованій Радою Європи (Одеса, 1998); Міжнародній конференції з програми регіональних партнерських зв’язків REAP – Conference Proceedings: The Role of Higher Education in the Development of Democracy and an Open Society (Київ, 1999), Міжнародному «Круглому столі», присвяченому обговоренню проекту Закону України «Про запобігання відмиванню доходів, одержаних злочинним шляхом» (Одеса, 1999), Колоквіумі «Реформування системи кримінального судочинства у частині захисту прав людини у країнах Центральної та Східної Європи» (Ноттінгем, 2000), Міжнародній науково-практичній конференції «Судовий захист прав людини: національний і європейський досвід» (Одеса, 2001); Міжнародному семінарі «Інформаційне забезпечення боротьби з організованою злочинністю» (Одеса, 2002); науково-практичному семінарі «Корупція: регіональні та галузеві тенденції, проблеми попередження» (Одеса, 2003), Міжнародній конференції «Міжнародне право після 11 вересня 2001 року» (Одеса, 2004); Міжнародній науково-практичній конференції «Римський Статут Міжнародного кримінального суду: імплементація на національному рівні» (Київ, 2004); Міжнародному семінарі «Безпека в Причорноморському регіоні» (Одеса, 2004); Міжнародному семінарі «Правові проблеми протидії організованій злочинності» (Одеса, 2005), Міжнародному науково-практичному семінарі «Боротьба зі злочинністю та права людини» (Одеса, 2006), щорічних звітних наукових конференціях професорсько-викладацького складу й аспірантів ОНЮА (Одеса, 1998 – 2006), в також під час участи у наукових семінарах згідно із програмою «Legal training in Ukraine Kyiv and selected regions» (Київ, Варшава, Львів, Одеса, 2001 – 2003). Результати досліджень апробовані автором під час читання лекцій і проведення семінарських занять з навчальних курсів «Міжнародне право», «Міжнародне кримінальне право», «Міжнародне гуманітарне право», «Міжнародні стандарти прав людини у сфері кримінального судочинства». Дисертація неодноразово обговорювалася на засіданнях кафедри міжнародного права і міжнародних відносин ОНЮА.

Публікації. Основні положення дисертаційного дослідження знай​шли відображення у 50 наукових публікаціях, у тому числі: двох особистих монографіях (загальним обсягом 55,68 ум. друк арк.), особистих розділах у двох колективних монографіях; 33 статтях у збірниках наукових праць, перелік яких затверджено ВАК України; п’яті тезах конференцій, п’яти публікаціях, які додатково відображають результати дисертації, а також трьох навчально-методичних виданнях.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, що містять двадцять три підрозділи, висновків і списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації – 486 сторінок, з яких основний текст дисертації становить 418 сторінок. Список використаних джерел займає 68 сторінок і складається з 811 джерел.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ 

У Вступі розкривається сутність та обґрунтовується актуальність теми дисертаційного дослідження, визначаються ступінь наукової розробленості досліджуваної проблеми, об’єкт та предмет дослідження, його зв'язок з науковими програмами і планами, охарактеризовано ступінь наукової новизни отриманих результатів, їх теоретичне і практичне значення, наведено дані щодо апробації результатів дослідження, структури і обсягу дисертації.
У першому розділі – «Концептуальне обґрунтування поняття «міжнародний злочин» – окреслено основні етапи розвитку наукової думки стосовно поняття міжнародних злочинів, узагальнено основні доктринальні підходи до поняття міжнародного злочину з позицій міжнародного права; проаналізовано різні погляди на це питання, опрацьовано наукову класифікацію міжнародних злочинів; позначено питання, які потребують розв’язання, запропоновано авторський підхід до вирішення цих проблем. Розділ містить шість підрозділів. 

У підрозділі 1.1. «Ідентифікація і генезис поняття «міжнародний злочин» висвітлюється еволюція поглядів на міжнародний злочин як категорію науки міжнародного права та формулюється міжнародно-правове визначення цього поняття. Зазначається, що ступінь солідарності держав у кримінальному переслідуванні злочинів може бути різним. Отже, існують різні градації поняття «міжнародний злочин». Не все, що заборонено національним кримінальним правом, є злочинним з позиції міжнародного права, і не все, що не заборонено національним кримінальним правом, є незлочинним. Цей підхід формує міжнародно-правове розуміння міжнародного злочину як діяння, що підлягає солідарному кримінальному переслідуванню держав або світового співтовариства у цілому. Ступінь солідарності держав у кримінальному переслідуванні злочинів може бути різним. Отже, існують різні градації поняття «міжнародний злочин». З позицій міжнародного права «міжнародний злочин» – це  як заборонене національним і/чи міжнародним кримінальним правом соціально небезпечне діяння, що підлягає солідарному кримінальному переслідуванню в рамках міжнародної і/чи національної кримінальної юрисдикції. 

У підрозділі 1.2. – «Міжнародні злочини» і «злочини міжнародного характеру» розглянуто класифікацію міжнародних злочинів, згідно з якою виокремлюються «міжнародні злочини» і «злочини міжнародного характеру». Ця класифікація набула у радянській та пострадянській юридичній науці загальновизнаного характеру. В підрозділі викладаються основні аргументи її прихильників. 

У підрозділі 1.3. «Формальні параметри і види міжнародних злочинів» опрацьовано нову наукову класифікацію міжнародних злочинів. Пропонується підхід, що ґрунтується на поєднанні двох формальних параметрів: характеру юрисдикції, під яку підпадає правопорушення, і джерела його криміналізації. Та обставина, що діяння підпадає під юрисдикцію двох і більше держав, відображає міжнародну поширеність злочину і/чи динамізм злочинця як об'єктивну властивість злочинної діяльності та постзлочинної поведінки особи; а криміналізація такого діяння відображає джерело кримінально-правової заборони, порушеної злочином.  Діяння, що кваліфікується як міжнародний злочин, може мати властивість подвійної кримінальності (визнаватися злочинним у кожній із двох взаємодіючих держав), або множинної кримінальності (визнаватися злочинним не менш як у двох державах, під юрисдикцію яких підпадає), або міжнародної кримінальності (тобто бути криміналізованим міжнародним правом). Поєднання множинної («подвійної» і більше) або міжнародної кримінальності та множинної («подвійної» і більше) або міжнародної юрисдикції дозволяє дійти висновку, що родове поняття «міжнародний злочин» містить у собі три види злочинів: екстрадиційні злочини, транснаціональні злочини та міжнародно-правові злочини. 

У підрозділі 1.4. «Політичні та загальнокримінальні злочини у структурі міжнародної злочинності» з позицій міжнародного права досліджуються специфіка міжнародних політичних і загальнокримінальних злочинів та їх місце у структурі міжнародної злочинності. Зазначається, що різні визначення уявлень про поняття «міжнародний злочин» обумовлюють різне трактування поняття «міжнародна злочинність» як об’єкта міжнародно-правового реагування. Міжнародна злочинність є складним, багаторівневим системним явищем. Основним критерієм для характеристики складових її злочинів є ознака соціальної небезпеки, що виходить за межі однієї держави, тобто міжнародна значимість злочину, яка обумовлює потребу міжнародної взаємодії при застосуванні заходів кримінальної репресії. В її структурі можна виокремити міжнародні політичні злочини і міжнародні неполітичні (загальнокримінальні) злочини, обумовлюючи, що вони є взаємозалежними і взаємообумовленими. Термін «загальнокримінальна злочинність» жодним чином не припускає існування деякої «некримінальної злочинності». Він охоплює всі прояви неполітичної (неідеологізованої) злочинності та відображає існування значних розбіжностей між політичними і неполітичними видами злочинної діяльності. Розмежування загальнокримінальних і політичних злочинів має суттєве міжнародно-правове значення, оскільки визначає значну специфіку міжнародно-правового реагування на них. Міжнародні політичні злочини набули катастрофогенної небезпеки, що потребує адекватної міжнародно-правової реакції. 

У підрозділі 1.5. «Міжнародний злочин держави: реальність чи фікція?» досліджено концепцію міжнародного злочину держави. Аналізуються різні наукові позиції та їх відображення в дискусії у Комісії міжнародного права, яка протягом багатьох років працювала над узгодженням Проекту статей про міжнародну відповідальність держав. Підбиваючи підсумки розгляду цього питання, автор робить висновок, що держави не є суб’єктами злочинів згідно з міжнародним кримінальним правом. Суперечливе поняття «міжнародний злочин держави» виокремлює категорію найбільш небезпечних міжнародних правопорушень. Диференціація міжнародних правопорушень, безумовно, є необхідною, але настав час визнати, що термін «міжнародний злочин» є неприйнятним. Правова конструкція, відповідно до якої «міжнародний злочин держави» спричиняє міжнародно-правову відповідальність, яка не має нічого спільного з кримінальною, є непослідовною. На зміну їй приходить концепція, згідно з якою найбільш тяжкі правопорушення держав розглядаються як «серйозні порушення зобов'язань, що випливають з імперативних норм загального міжнародного права».

У підрозділі 1.6. «До питання про поняття міжнародного кримінального права» досліджено процес формування і сучасний стан концепції міжнародного кримінального права. Зазначається, що термін «міжнародне кримінальне право» набуває все більш широкого застосування. Проаналізувавши різні варіанти трактування цього поняття, автор дійшов висновку, що міжнародне кримінальне право у широкому сенсі складають міжнародно-правові норми, сконцентровані навколо поняття «crimen», тобто великий масив неоднорідних норм, які регламентують взаємодію держав у реагуванні на міжнародну злочинність. Міжнародне кримінальне право базується на принципові індивідуальної кримінальної відповідальності. Оскільки кримінальне переслідування осіб, які скоїли міжнародний злочин, здійснюється в рамках національної чи міжнародної юрисдикції, солідарне кримінальне переслідування може виражатися: а) у взаємодії національних юрисдикцій, тобто набувати транснаціонального характеру; б) у діяльності органів інтернаціональної юстиції, тобто мати інтернаціональний характер у строгому значенні. Відповідно, у міжнародному кримінальному праві можна виокремити дві підгалузі. Перша підгалузь – «міжнародне кримінальне право stricto sensu» – регламентує підстави і порядок притягнення індивідів до кримінальної відповідальності органами міжнародної кримінальної юстиції. Друга підгалузь – «транснаціональне кримінальне право» – складається з норм, які регламентують взаємодію національних правосистем у реагуванні на злочинність. 

Другий розділ дисертації «Міжнародні екстрадиційні злочини» присвячений характеристиці поняття «міжнародний екстрадиційний злочин» як категорії міжнародного кримінального права. Він містить чотири підрозділи.

У підрозділі 2.1. «Еволюція міжнародних екстрадиційних злочинів: від політичних – до загальнокримінальних» аналізуються історичні корені та основні тенденції розвитку категорії екстрадиційних злочинів в міжнародному праві. На основі вивчення багатьох джерел дисертант стверджує, що функціональний еквівалент екстрадиції існував у найдавніших цивілізаціях, і його роль у суспільстві була відносно константною. Політичні, у тому числі релігійні, злочини були основними злочинами, які тягли видачу. Еволюція міжнародно-правової доктрини і практики видачі свідчить про те, що зміцнення солідарності держав у протидії злочинності й одночасна лібералізація політико-правових поглядів призвели до того, що замість політично значимих злочинів у договорах про видачу на перший план стали виходити «загальнокримінальні». 

У підрозділі 2.2 «Формування й обмеження екстрадиційного імунітету щодо політичних правопорушень» – здійснено ретроспективний аналіз становлення поняття «політичний злочин» в міжнародному праві та формування принципу невидачі осіб, обвинувачуваних у скоєнні політичних злочинів. Зазначається, що з 30-х років XIX ст. у відносинах європейських країн і США політичні правопорушення стали виключатися з екстрадиційної номенклатури. У міру зростання політичної злочинності, поєднаної з людськими жертвами, використання правила невидачі політичних правопорушників стосовно терористів викликало дедалі все більше обурення. Зростаюча небезпека тероризму змусила держави піти на більш тісне співробітництво у питаннях екстрадиції, внаслідок чого почалося повільне, але неухильне звуження поняття політичних правопорушень у контексті екстрадиції. 

У підрозділі 2.3. «Інтерпретація і застосування принципу невидачі політичних правопорушників в «епоху тероризму» розглядається міжнародно-правова регламентація принципу невидачі політичних правопорушників стосовно осіб, яким інкримінується скоєння терористичних злочинів, а також сучасне ставлення до нього у доктрині та практиці міжнародного права. Правило невидачі політичних злочинців – це один із найбільш суперечливих принципів міжнародної екстрадиції. Його застосування ускладнюється відсутністю однозначного й інтернаціонально прийнятого визначення поняття політичного злочину. Разом з тим сьогодні можна вважати загальновизнаним той факт, що особи, які вчинили терористичні злочини, підлягають видачі.

У підрозділі 2.4. «Міжнародно-правова регламентація діапазону екстрадиційних злочинів» на основі вивчення численних двосторонніх та багатосторонніх угод, що містять положення стосовно екстрадиції, а також доктрини і практики видачі правопорушників, досліджується міжнародно-правовий механізм утворення категорії екстрадиційних злочинів. Визнається, що розрізнена система міжнародно-правових заходів, які вживаються в рамках діючого договірного механізму, не відповідає зростаючим потребам антикримінального співробітництва держав. Незважаючи на існування численних екстрадиційних договірних зв’язків між державами, прогалини у такій екстрадиційній мережі є неминучими. Мінімізація такого роду прогалин є однією з цілей створення всеохоплюючих міжнародно-правових рамок протидії злочинності. 

У третьому розділі «Транснаціональні злочини і транснаціональна криміналізація», який містить сім підрозділів, сформульовано концепцію транснаціонального кримінального права, визначено поняття транснаціональних злочинів, проаналізовано міжнародно-правові стандарти криміналізації. 

У підрозділі 3.1. «Транснаціональний злочин і транснаціональне кримінальне право» відзначається, що у міжнародно-правовому контексті поняття «транснаціональний злочин» включає широкий спектр діянь різного ступеня суспільної загрози, які кваліфікуються як злочинні у праві, принаймні, двох держав, під юрисдикцію яких вони підпадають. Воно відображає міжнародний (за поширеністю) характер злочинної діяльності при національному походженні кримінально-правової заборони. Питання про злочинність індивідуальної поведінки та її кваліфікації стосовно даної категорії злочинів вирішується виключно з позиції національного права. Протиріччя між інтернаціональним характером злочину і національним характером кримінально-правової заборони є основною проблемою боротьби з транснаціональними злочинами. 

Необхідність реагування на транснаціональні злочини тягне за собою формування транснаціонального кримінального права. Основним джерелом транснаціонального кримінального права є міжнародно-правові угоди, спрямовані на гармонізацію кримінально-правової заборони, оптимізацію систем кримінального правосуддя, міжнародну кооперацію у застосуванні заходів кримінальної репресії і координацію організаційно-правових заходів попередження злочинності і припинення злочину. За діяннями, стосовно яких укладено багатосторонні угоди, закріпилася назва «конвенційні» злочини (treaty crimes). Цей термін може бути витлумачений двояко: по-перше, він означає діяння, які підпадають під сферу застосування певної конвенції, і по-друге – міжнародно-правовий стандарт криміналізації правопорушення. Транснаціональне кримінальне право включає в себе матеріально-правові, процедурно-організаційні та превентивні компоненти. 

У підрозділі 3.2. «Формування та зміст всеохоплюючого конвенційного поняття транснаціонального організованого злочину» розглядаються становлення та зміст конвенційного визначення транснаціонального організованого злочину згідно з Конвенцією Організації Об’єднаних Націй проти транснаціональної організованої злочинності (2000) та протоколами, що її доповнюють. На основі аналізу процесу узгодження концептуального підходу до визначення транснаціонального організованого злочину, підготовчих матеріалів і тексту зазначеної Конвенції, досліджується зміст і складові елементи поняття «транснаціональний організований злочин» у міжнародно-правовому сенсі і робиться висновок, що стосовно попередження, розслідування та кримінального переслідування, конвенційне поняття «транснаціональний організований злочин» охоплює: 1) серйозні злочини, які караються позбавленням волі на максимальний строк не менше чотирьох років чи більш суворою мірою покарання, якщо вони мають транснаціональний характер і скоєні за участі організованої злочинної групи; 2) правопорушення, які підлягають криміналізації відповідно до Конвенції (участь в організованій злочинній групі, відмивання доходів від злочинів, корупція, перешкоджання здійсненню правосуддя); 3) злочини, які охоплюються протоколами, що доповнюють Конвенцію, тобто: торгівля людьми, особливо жінками і дітьми; незаконний ввіз мігрантів по суші, морю і повітрю; незаконне виготовлення і обіг вогнепальної зброї. 

Зобов'язання щодо криміналізації участі в організованій злочинній групі є важливішим елементом Конвенції. За допомогою визначення організованої злочинної групи як такої, що діє «з метою отримати, прямо чи опосередковано, фінансову чи іншу матеріальну вигоду», Конвенція обмежує сферу свого поширення діяннями з корисливою мотивацією, виключаючи з поняття «транснаціональний організований злочин» політично мотивовані правопорушення. Це положення має принципове значення. По суті, воно розмежовує ідеологічної та інші форми транснаціональної організованої злочинності. Конвенція охоплює дії тих організованих злочинних груп, які керуються прагматичними, а не ідеологічними міркуваннями. Конвенція сприяє гармонізації кримінально-правової заборони  правопорушень, в яких потенційно закладена властивість транснаціональності, але поняття «транснаціональний організований злочин» для формулювання стандартів криміналізації не використовується.  

У підрозділах с 3.3 по 3.7. містяться науковий аналіз та узагальнення міжнародних стандартів криміналізації деяких найбільш серйозних видів правопорушень, що мають тенденцію до транснаціоналізації, а саме: торгівлі людьми (підрозділ 3.3.); відмивання доходів, отриманих злочинним шляхом (підрозділ 3.4.); корупційних правопорушень (підрозділ 3.5); незаконного ввозу мігрантів (підрозділ 3.6.); незаконного виготовлення й обігу вогнепальної зброї (підрозділ 3.7.).  Зазначається, що у кримінальному праві різних країн існують відмінності, які мають чи можуть мати негативний вплив на розвиток міжнародної взаємодії у реагуванні на злочинність. Багато антикримінальних конвенцій містять положення, що формулюють стандарти кримінально-правової заборони стосовно діянь, які викликають особливу занепокоєність з точки зору їх потенційної транснаціоналізації. Ці положення є наслідком компромісу, неминучого для досягнення консенсусу. Вони встановлюють мінімальні стандарти, яких держави повинні дотримуватися з інтересів узгодженості і, як правило, містять в собі мінімум ознак, стосовно включення яких як елементів складу злочину домовилися держави. Держави-учасниці можуть перевищувати ці стандарти, оскільки кожна держава зберігає за собою право не обмежуватися ними. 

Четвертий розділ «Тероризм і транснаціональні терористичні злочини», якій складається з трьох підрозділів, містить аналіз та узагальнення існуючих міжнародно-правових дефініцій тероризму і терористичних злочинів та основних сучасних тенденцій міжнародної протидії тероризму. 

В підрозділі 4.1. «Розвиток міжнародно-правової концепції тероризму» досліджено пошук міжнародно-правового визначення тероризму в теорії та практиці антитерористичного співробітництва держав. Зазначається, що гострота дискусій навколо дефініції тероризму здебільшого зумовлена тим, що досліджуються різні версії цього поняття. Існує, як мінімум, три цілі визначення поняття «тероризм» у міжнародному праві: 1) досягнення необхідного і достатнього ступеня згоди стосовно сутності тероризму як соціально-політичного феномена, що дозволяє розробляти загальну стратегію його стримування; 2) узгодження предметної сфери міжнародного співробітництва для припинення терористичних злочинів і кримінального переслідування осіб, підозрюваних у їх скоєнні; 3) напрацювання міжнародно-правового стандарту криміналізації терористичних правопорушень, тобто моделювання кримінально-правової заборони з метою гармонізації і оптимізації заходів кримінальної репресії.

Незважаючи на певні досягнення, в існуючій міжнародно-правовій системі протидії тероризму існують істотні прогалини. З метою ліквідації цих прогалин світовим співтовариством приймаються заходи для прийняття ефективного, всеохоплюючого і прийнятного для всіх держав документа щодо співпраці та скоординованої антитерористичної діяльності. З урахуванням складності узгодження концептуальної дефініції тероризму, у дисертації висловлюється думка на користь включення до конвенції так званого «робочого» визначення, яке не претендує на більше, ніж визначення сфери її дії. Його доцільно сформулювати за допомогою апробованого «синтетичного» методу, який полягає в перерахуванні проявів тероризму і його загальній характеристиці, що заповнює неминучі прогалини такого перерахування. Прийняття всеохоплюючої конвенції про тероризм, включаючи його консенсусне визначення, дозволить створити чіткі нормативні рамки міжнародного антитерористичного співробітництва і закласти основу для дійсно глобальних заходів реагування на терористичну загрозу.

У підрозділі 4.2. «Міжнародно-правові стандарти криміналізації терористичних злочинів» здійснено аналіз і систематизацію дефініцій терористичних злочинів, які містяться в універсальних секторальних антитерористичних конвенціях і протоколах, що складають основу існуючої правової бази міжнародного режиму протидії тероризму. Ці угоди охоплюють п’ять груп терористичних злочинів: 1) злочини, що стосуються цивільної авіації; 2) злочини, що кваліфікуються в залежності від статусу потерпілих; 3) злочини, що стосуються небезпечних матеріалів; 4) злочини, що стосуються морських суден і стаціонарних платформ; 5) злочини, що стосуються фінансування тероризму. Лише у двох з тринадцяти універсальних антитерористичних міжнародно-правових угод не міститься визначення складів злочинів. Крім універсальних, у системі міжнародної протидії тероризму вагому роль відіграють регіональні та субрегіональні антитерористичні механізми, у зв’язку з чим дисертант приділяє значну увагу дослідженню стандартів криміналізації терористичних злочинів, які містяться в документах Ради Європи та Європейського Союзу.

У підрозділі 4.3. «Фінансування тероризму як транснаціональний злочин і роль ООН у формуванні міжнародного превентивного антитерористичного фінансового режиму» аналізується фінансування тероризму як транснаціональний злочин і розглядаються міжнародно-правові аспекти створення глобальної системи протидії цьому явищу. Зазначається, що у даний час більше тридцяти міжнародних організацій працюють над узгодженням стратегій по боротьбі з фінансуванням тероризму. Система Організації Об’єднаних Націй відіграє особливу роль у цих зусиллях. Аналіз універсального і спеціального фінансового антитерористичного режиму, встановлених ООН, свідчить про те, що вжиті заходи дають позитивні результати, які в довгостроковій перспективі обіцяють закріпити здатність країн захищати міжнародну фінансову систему від зловживань, що вчиняються терористичними групами та їх прихильниками. Особливого значення набуває  імплементація стандартів протидії тероризму на державному рівні із врахуванням національних правових традицій. 

Розділ п’ятий «Міжнародний злочин як підстава кримінальної відповідальності індивіда з міжнародного права» складається з трьох підрозділів. В ньому здійснюється науковий аналіз становлення і сучасного стану концепції міжнародно-правового злочину як підстави кримінальної відповідальності індивіда згідно з міжнародним правом. Здобувач відзначає, що поняття міжнародного злочину як підстави міжнародно-правової відповідальності індивіда є неоднорідним. Виникнувши під впливом нюрнберзького прецеденту, протягом півстоліття свого існування воно зазнало значної трансформації. Сьогодні можна виокремити декілька модифікацій міжнародно-правового злочину, що істотно відрізняються одна від одної: 1) «нюрнберзька», сконструйована нюрнберзьким і токійським прецедентами; 2) «постнюрнберзька», що сформувалася у постнюрнберзький період під впливом національної судової практики і розвитку міжнародного права; 3) «гаазька», формування якої пов'язано з установою й діяльністю міжнародних трибуналів у Гаазі й Аруші; 4) «римська», закладена в Римському статуті Міжнародного кримінального суду. 

У підрозділі 5.1. «Нюрнберзька концепція міжнародного злочину» увагу зосереджено на специфічний моделі міжнародно-правового злочину, яка склалася під впливом нюрнберзького і токійського прецедентів. Міжнародно-правові злочини безпосередньо порушують норми міжнародного права: це положення було вперше відображено у Статуті Міжнародного військового трибуналу, заснованого у відповідності до Лондонської угоди «Про судове переслідування і покарання головних воєнних злочинців європейських країн осі» від 8 серпня 1945 р. Статут виділяв три види злочинів: злочини проти миру, воєнні злочини і злочини проти людяності. Через рік таку класифікацію було повторено у Статуті Міжнародного військового трибуналу для Далекого Сходу. Юрисдикція трибуналів поширювалася на дії, що існували в минулому, і це вимагало концептуального узгодження з принципами «nullum crimen sine lege» і «ex post facto». У процесі судового розгляду підсудні та їхні захисники стверджували, що застосуванням до раніше вчинених злочинів установлених пізніше правових санкцій порушуються ці принципи. Для спростування цього твердження Нюрнберзький трибунал використовував теорію злочинів «із загального міжнародного права», відповідно до якої всі злочини, що інкримінувалися обвинувачуваним, були злочинами із загального міжнародного права, що існували задовго до прийняття Статуту і початку Нюрнберзького процесу. Ця теза стала основним постулатом нюрнберзької концепції. «Нюрнберзький» міжнародний злочин – це поведінка індивідів, із дій яких складається міжнародне правопорушення держави, свого роду персоніфікований «злочин держави». Агресія як правопорушення держави, трансформоване у злочин його лідерів, є стрижнем усієї правової конструкції «нюрнберзької» моделі. Час показав, що Нюрнберзький і Токійський трибунали стали не тільки новим, але й унікальним явищем в історії. 

У підрозділі 5.2. «Постнюрнберзький розвиток концепції міжнародного злочину» автор досліджує трансформацію концепції міжнародно-правового злочину в умовах відсутності органів міжнародної кримінальної юстиції. Констатується, що після завершення діяльності Нюрнберзького і Токійського трибуналів кримінальне переслідування індивідів, обвинувачуваних у злочинах проти людства, здійснювалося у рамках національних правових систем, тому конструкція міжнародно-правового злочину стала спиратися на національну юрисдикцію, але концепція «злочину із загального міжнародного права» залишалася незмінною. Із середини минулого століття в рамках ООН відбувалася робота з кодификації злочинів проти миру, воєнних злочинів і злочинів проти людяності. Вже перший проект Кодексу злочинів проти миру і безпеки людства (1954), який було представлено Комісією міжнародного права, містив формулювання «злочини з міжнародного права» (crimes under international law). Діяльність Комісії міжнародного права суттєво сприяла становленню цілісної концепції міжнародно-правового злочину. 

У підрозділі 5.3. «Гаазька» і «римська» модифікації міжнародного злочину» розглядається комплекс питань, пов'язаних з ідентифікацією поняття «міжнародний злочин» в умовах існування сучасних органів міжнародної кримінальної юстиції. Заснування на початку 90-х років ХХ ст. міжнародних кримінальних трибуналів ad hoc по колишній Югославії і по Руанді ознаменувало новий етап у розвитку концепції міжнародного злочину: було сформовано так звану «гаазьку» модифікацію, юрисдикційна складова якої виражена у пріоритетній міжнародній юрисдикції створених рішенням Ради Безпеки ООН кримінальних трибуналів ad hoc. Автор підкреслює, що незважаючи на те, що трибунали зіткнулися із серйозними концептуальними проблемами (зокрема, питаннями легітимності їхнього заснування, вибірковості застосування права), не викликає сумніву значимість їх внеску в розвиток концепції міжнародно-правових злочинів. «Гаазька» модифікація суттєво відступає від «нюрнберзької» конструкції міжнародно-правового злочину, побудованої на його обов'язковому зв'язку з міжнародним збройним конфліктом. Значно розширено коло суб'єктів міжнародно-правових злочинів: до нього належать не тільки представники державної влади, але й всі інші особи, що діють у рамках певної політики як державних, так і опозиційних сил. Ця модифікація не може розглядатися як персоніфікований злочин держави. Підкреслюється, що злочини проти миру, які були головною ланкою «нюрнберзької» моделі, до «гаазької» не включені. 

У ході дослідження виявлено основні ознаки, що характеризують злочини, які підпадають під юрисдикцію Міжнародного кримінального суду. Статут Міжнародного кримінального суду, прийнятий 17 липня 1998 р. на Дипломатичній конференції в Римі, формує нову (умовно – «римську») модифікацію міжнародно-правового злочину. Вона включає в себе найбільш серйозні злочини, які викликають стурбованість міжнародного співтовариства в цілому, що підпадають під юрисдикцію постійного Міжнародного кримінального суду і прямо зазначені в його Статуті. У цьому формулюванні відображено три ознаки: 1) міжнародна небезпека злочину, яка полягає в тому, що він викликає «стурбованість міжнародного співтовариства в цілому» – матеріальна ознака; 2) злочин повинен бути прямо зазначений у Статуті – формальна ознака; 3) злочин повинний повинен бути «найсерйознішим» – тест тяжкості. Як видно, «римська модифікація» міжнародно-правового злочину не спирається на загальне право як джерело міжнародно-правової заборони. Вона має переважно договірно-правову основу. Разом з тим, ця конструкція не підмінює собою вже існуючі модифікації міжнародно-правового злочину. Формулювання, що містяться у Статуті й «Елементах злочинів», є матеріально-правовим фундаментом міжнародної кримінальної юстиції, а також універсальним стандартом криміналізації злочинів проти людства і підлягають імплементації у національне право. Законодавство України повинне бути гармонізоване з положеннями Статуту. 

ВИСНОВКИ

У роботі наведено теоретичне узагальнення й нове розв'язання наукової проблеми, що полягає в створенні цілісної міжнародно-правової концепції міжнародних злочинів і виявляється в наступних висновках: 

1. Міжнародне право здавна встановлювало певні межі поняття «міжнародний злочин». Не все, що заборонено національним кримінальним правом, є злочинним з позиції міжнародного права, і не все, що не заборонено національним кримінальним правом, є незлочинним. Цей підхід формує міжнародно-правове розуміння міжнародного злочину як діяння, що підлягає солідарному кримінальному переслідуванню держав або світового співтовариства у цілому. Таке його розуміння, з одного боку, виключає зі сфери солідарного кримінального переслідування держав малозначні правопорушення і злочини, які не наділені так званою «абсолютною злочинністю»; з іншого – розширює цю сферу за рахунок міжнародно-правової криміналізації діянь, які викликають стурбованість усього світового співтовариства. Формальний поріг поняття «злочин» відсувається за межі національного права, з огляду на що значення суб’єктивного фактору – розсуду законодавця – понижується; водночас підвищується значимість міжнародно-правових критеріїв кримінально-караної поведінки. 

2. Міжнародний злочин як заборонене національним і/чи міжнародним кримінальним правом соціально небезпечне діяння, що підлягає солідарному кримінальному переслідуванню в рамках міжнародної і/чи національної кримінальної юрисдикції, є основною категорією міжнародного кримінального права. Якщо виходити з широкої інтерпретації поняття «міжнародне кримінальне право», що охоплює всі сторони міжнародно-правового співробітництва у сфері боротьби зі злочинністю, слід визнати, що підгалузі, які складають цю галузь міжнародного права, мають значну специфіку. Ця специфіка обумовлюється особливостями міжнародних злочинів. Поняттям «міжнародний злочин» охоплюються дві різні за характером криміналізації групи протиправних діянь: по-перше, діяння, що криміналізовані національним кримінальним правом (у разі, якщо вони підпадають під юрисдикцію не менш як двох держав); по-друге, діяння, що криміналізовані безпосередньо міжнародним правом. Відповідно, перша підгалузь міжнародного кримінального права може бути названа «транснаціональним кримінальним правом»; друга підгалузь розглядається як «міжнародне кримінальне право stricto sensu». 

3. Категорію міжнародно-правових злочинів, чи «злочинів з міжнародного права» (crimes under international law), складають діяння, що криміналізовані міжнародним правом і потенційно підпадають під міжнародну кримінальну юрисдикцію. Правова цінність Нюрнберзького прецеденту полягає в тому, що він реалізував ідею кримінальної відповідальності згідно з міжнародним правом за злочини, міжнародні як з точки зору юрисдикції, так і за характером матеріального права, що застосовується. Нюрнберзький трибунал у своєму вироку спирався на теорію, відповідно до якої злочини, які належать до його юрисдикції, розглядалися як злочини із загального міжнародного права, що існували задовго до прийняття Статуту і початку Нюрнберзького процесу. Теза, відповідно до якої всі злочини, що інкримінувалися обвинувачуваним, були злочинами із загального міжнародного права, стала основним постулатом нюрнберзької концепції міжнародного злочину. Вона знайшла свій розвиток у постнюрнберзький період і стала основою «гаазької» концепції міжнародного злочину, створеної заснуванням і діяльністю Міжнародного кримінального трибуналу для судового переслідування осіб, відповідальних за серйозні порушення міжнародного гуманітарного права, вчинені на території колишньої Югославії з 1991 р., а також Міжнародного кримінального трибуналу для судового переслідування осіб, відповідальних за геноцид та інші серйозні порушення міжнародного гуманітарного права, вчинені на території Руанди, і громадян Руанди, відповідальних за геноцид та інші подібні порушення, вчинені на території сусідніх держав. 17 липня 1998 р. на Дипломатичній конференції в Римі відбулася важлива подія – прийняття Статуту Міжнародного кримінального суду. Міжнародно-правовими злочинами «римської» модифікації є найбільш серйозні злочини, які викликають стурбованість міжнародного співтовариства в цілому, підпадають під юрисдикцію постійного Міжнародного кримінального суду і прямо зазначені в його Статуті. Таким чином, «римська модифікація» міжнародно-правового злочину не спирається на загальне право як джерело міжнародно-правової заборони, хоча і не виключає його існування. 

4. Транснаціональний злочин є «національним» за характером кримінальної заборони і міжнаціональним за своєю поширеністю. Міжнародний характер таких злочинів визначається об'єктивними характеристиками самих діянь, що підпадають під юрисдикцію двох і більше держав. Транснаціональне кримінальне право як підгалузь міжнародного кримінального права складається з норм, які регламентують взаємодію держав у сфері протидії злочинності, а саме: 1) транснаціональне матеріальне право, яке являє собою систему міжнародно-правових норм, спрямованих на регламентацію матеріально-правових питань національної кримінальної юрисдикції та екстрадиції, а також на гармонізацію криміналізації найбільш важливих у міжнародному плані правопорушень і встановлення співрозмірних та ефективних кримінальних санкцій; 2) транснаціональне процесуальне кримінальне право, яке складається, як мінімум, із двох частин: а) міжнародно-правових норм, які регламентують взаємодію національних правоохоронних і судових органів з метою притягнення до відповідальності винних осіб («право взаємної допомоги держав з кримінальних справ», включаючи процесуальні аспекти екстрадиції); б) міжнародно-правових норм, спрямованих на оптимізацію функціонування національних правоохоронних і судових систем та забезпечення гарантій прав людини у кримінальному судочинстві; 3) транснаціональне кримінально-превентивне право, що регламентує взаємодію держав у попередженні злочинності. 

5. Основним джерелом транснаціонального кримінального права є міжнародно-правові угоди, спрямовані на гармонізацію кримінально-правової заборони, оптимізацію систем кримінального правосуддя, міжнародну кооперацію у застосуванні заходів кримінальної репресії та координацію організаційно-правових заходів попередження злочинності і припинення злочину. Міжнародні угоди охоплюють певні види транснаціональної злочинності, які викликали найбільшу занепокоєність міжнародного співтовариства. Визначення злочинів, які містяться у конвенціях, можуть переслідувати, як мінімум, дві відносно самостійні цілі: 1) визначення сфери застосування конвенції для цілей міждержавної співпраці у попередженні і припиненні злочинів; 2) створення моделі кримінально-правової заборони, тобто зазначення основних елементів злочинів, що підлягають криміналізації національним правом держав-учасниць конвенції. Якщо для цілей криміналізації є необхідним значний ступінь конкретизації елементів злочину, то для цілей міждержавної кооперації у кримінальному переслідуванні та попередженні злочинів спостерігається прагнення до створення широких правових рамок. Таким чином, тенденція до гармонізації кримінально-правової заборони вимагає деталізації міжнародно-правових норм, тоді як тенденція до розширення заходів міжнародної співпраці обумовлює використання «всеохоплюючих» понять. 

6. Міжнародно-правове поняття транснаціонального організованого злочину має чіткі параметри і дає можливість створення єдиного комплексного підходу та єдиної ефективної стратегії співробітництва у боротьбі зі злочинністю. Таке поняття міститься в Конвенції Організації Об’єднаних Націй проти транснаціональної організованої злочинності (2000) і протоколах, що її доповнюють. Для виконання зобов’язань, передбачених Конвенцією і протоколами, багатьом державам необхідно прийняти нові закони чи внести зміни до діючого законодавства, а також зміцнити свої правоохоронні структури та системи кримінального правосуддя. Слід зазначити, що Конвенцію було розроблено для загальних цілей, внаслідок чого рівень абстракції Конвенції є вищим, ніж це необхідно для внутрішнього законодавства.

7. Внутрішньодержавне право багатьох держав, у цілому, має значний ступінь подібності до більшості традиційних видів транснаціональних злочинів. Разом із тим у кримінальному праві різних країн існують відмінності, які мають чи можуть мати негативний вплив на розвиток міжнародної взаємодії. Конвенції як джерела транснаціонального кримінального права не містять кримінально-правової норми, яка би прямо встановлювала злочинність і караність поведінки індивіда. Однак вони включають в себе зобов'язання держав щодо встановлення кримінально-правової заборони, що може бути названо опосередкованою транснаціональною криміналізацією. Вона пов’язана з адаптацією договірних стандартів до національного кримінального права. Узгодження національного законодавства з міжнародно-правовими нормами є обов’язком країн-учасниць конвенцій. Відповідно, посилання на специфіку кримінально-правової системи не можуть бути підставою для відмови держав від прийнятих на себе зобов’язань. Національний закон може і повинен зазнавати узгоджених на міжнародному рівні змін. Разом з тим очевидно, що опис складів злочинів, що міститься у договорах, не може бути дослівно перенесено до національного права всіх держав-учасниць договору. Імплементація не обмежується простим перекладом тексту угоди чи включенням його verbatim до нових законів. Не застосовуючи дослівне відтворення формулювань міжнародної угоди, необхідно виходити зі змісту і призначення тієї міжнародно-правової норми, яка підлягає імплементації, і не допускати їх викривлення. Це є складним завданням, виконання якого вимагає врахування специфіки кримінально-правової системи країни. 

8. Прийняття договірних зобов’язань щодо криміналізації правопорушень базується на спільності розуміння мети кримінальної політики. Однак держави не завжди проявляють готовність і здатність гармонізувати свої кримінально-правові системи з міжнародно-правовими стандартами. Ратифікації договорів повинні передувати адаптація договірних стандартів криміналізації до національного права і підготовка внесення відповідних змін до кримінального закону. Держави-учасниці договорів зобов'язані забезпечити відповідність нових норм національній правовій традиції. Окремі зміни положень національного права, що стосуються конвенційних злочинів, без коригування і гармонізації всієї його системи, залишають нові норми у правовому вакуумі. 

9. Міжнародний тероризм є реальною загрозою внутрішній і зовнішній безпеці держав, мирним взаєминам між ними, розвиткові та функціонуванню демократичних інститутів і принципів. До початку ХХІ ст. сформувалася система міжнародної протидії тероризму, яка включає в себе співробітництво на глобальному та регіональному рівнях, а також на двосторонній основі. Універсальні антитерористичні конвенції заклали міцні нормативні основи координації протидії тероризму і гармонізації національного законодавства у цій сфері. Передумовою для створення ефективного міжнародно-правового та національного режиму протидії тероризму є приведення національного законодавства у повну відповідність до положень цих документів. 

10. Нейтралізація загрози тероризму диктує необхідність всеохоплюючого підходу. Це вимагає негайного прийняття всеохоплюючої антитерористичної конвенції і загострює питання про міжнародно-правове визначення тероризму, відсутність якого підриває правові позиції у боротьбі з цим явищем. Робоча дефініція тероризму не претендує на більше, ніж визначення «сфери охоплення конвенції». Її доцільно сформулювати за допомогою апробованого «синтетичного» методу, який полягає в перерахуванні проявів тероризму і його загальній характеристиці, що заповнює неминучі прогалини такого перерахування, і включити такі елементи: 1) підтвердження того, що акти, які підпадають під дію попередніх антитерористичних конвенцій, є тероризмом; 2) загальний опис тероризму як «будь-якого діяння, пов'язаного з насильством чи загрозою насильства, спрямованого проти будь-якої цивільної особи чи будь-якої іншої особи, яка не бере активної участі у військових діях в ситуації збройного конфлікту, коли мета такого діяння з огляду на його характер чи контекст полягає в тому, щоб залякати населення чи примусити уряд чи міжнародну організацію здійснити будь-яку дію чи утриматися від її здійснення». Прийняття всеохоплюючої конвенції про тероризм, включаючи його консенсусне визначення, дозволить створити чіткі нормативні рамки міжнародного антитерористичного співробітництва і закласти основу для дійсно глобальних заходів реагування на терористичну загрозу.

11. Повноцінна стратегія боротьби з тероризмом охоплює широкомасштабну протидію фінансовим аспектам терористичної діяльності. Формування антитерористичного фінансового режиму має на меті підрив фінансової інфраструктури терористичних груп з використанням законодавчих, правоохоронних, розвідувальних, економічних сил і створення системи захисту міжнародної і національної фінансової системи від використання терористичними групами та їх прихильниками. Встановлення такого режиму є важливим елементом глобальних зусиль у боротьбі з тероризмом. 

12. Істотне обмеження принципу невидачі політичних злочинців є нагальною необхідністю. Політичний характер терористичних злочинів і політична мотивація дій терористів не мають бути підставою для застосування до них правила про відмову у видачі політичних правопорушників. Разом з тим, актуалізація проблеми тероризму не повинна давати привід для обмеження прав людини. Незалежно від характеру діяння, що інкримінується, у видачі може бути відмовлено, якщо запитуюча держава має вагомі підстави вважати, що прохання про екстрадицію є завуальованою формою політичного переслідування. Необхідно вжити заходів, що виключають екстрадицію за відсутності гарантій справедливого судового розгляду в запитуючій державі. Солідарність у придушенні злочинності не повинна переростати у сприяння політичним репресіям. Сучасна концепція міжнародного кримінального права повинна забезпечити, з одного боку, потреби у міжнародній кооперації держав у кримінальному переслідуванні осіб, які скоїли тяжкі злочини, та з іншого – надати захист особам, які піддаються політичним переслідуванням.

13. Перед Україною стоїть невідкладне завдання приведення своєї кримінально-правової системи у повну відповідність до міжнародного права. Україна прагне до активної співпраці у сфері протидії злочинності. Затягування прийняття і ратифікації договорів з питань протидії злочинності є невиправданим. У той же час без поглибленої та системної роботи, що передує ратифікації, участь держави у міжнародно-правових угодах у сфері міжнародного кримінального права є неефективною і не більше ніж декларативною. Доцільно здійснити комплексний і детальний моніторинг кримінального законодавства України з точки зору його відповідності до міжнародних стандартів криміналізації. Кожен законопроект про внесення змін до кримінального законодавства повинен проходити наукову експертизу на його відповідність міжнародним кримінально-правовим стандартам. 

14. Важливою умовою ефективності сумісних зусиль держав у протидії злочинності є адекватна сучасним умовам законодавча регламентація екстрадиції та інших видів міждержавної співпраці у сфері кримінальної юстиції. Поряд з удосконаленням кримінального та кримінально-правового законодавства у цій сфері, необхідно прийняти Закон про організаційно-правові основи міжнародної співпраці України у сфері протидії злочинності. Цей закон повинен відповідати меті здійснення співпраці в якомога більш широкому масштабі: для виконання цього завдання до нього слід включити положення, відповідно до якого «міжнародне співробітництво здійснюється на підставах і в порядку, передбаченому законодавством України, у відповідності до багатосторонніх і двосторонніх договорів чи інших домовленостей про взаємну правову допомогу. За відсутності таких домовленостей Україна може здійснювати співробітництво відповідно до її законодавства і на підставі принципу взаємності. У Законі повинно бути відображено положення про неприпустимість видачі підозрюваного правопорушника, якщо є вагомі підстави вважати, що прохання про видачу було направлене з метою переслідування чи покарання особи з причини його раси, віросповідання, громадянства, етнічного походження чи політичних переконань чи, що задоволення цього прохання завдало б шкоди становищу цієї особи з будь-якої із цих причин.

15. Характер і масштаби сучасної злочинності вимагають глобального реагування на неї на основі широкого міжнародного співробітництва за умови дотримання прав людини. Не викликає сумнівів необхідність функціонування дієвої системи міжнародної кримінальної юстиції, яка забезпечує судове переслідування міжнародних злочинців у відповідності до фундаментальних принципів міжнародного права і неухильного дотримання прав людини. У зв’язку з цим ратифікація Верховною Радою України статуту Міжнародного кримінального суду є не тільки доцільною, але й абсолютно необхідною. Загроза, яку несе в собі міжнародна злочинність, настійливо вимагає прояву політичної волі і готовності до міжнародної взаємодії. Правове забезпечення ефективності міжнародного співробітництва у сфері протидії злочинності, імплементація міжнародних стандартів кримінального права і правосуддя є одним із пріоритетних завдань законотворчої діяльності та юридичної науки.

Основні положення, теоретичні і практичні висновки дисертації викладені в таких публікаціях:

Монографії:

1. Политические преступления в системе международной преступности. – Одесса: ФЕНІКС, 2003. – 400 c. 

Рецензії: Кабанов П.А. Политические преступления в международном и национальном праве. Рецензия на кн.: Зелинская Н.А. Политические преступления в системе международной преступности/ ОНЮА. – Одесса: ФЕНИКС, 2003. – 400с. // Следователь. – 2005. – №11. – С. 61 – 64.; 

Кабанов П.А. Рецензия. Зелинская Н.А. Политические преступления в системе международной преступности / ОНЮА. – Одесса: ФЕНИКС, 2003. – 400с. // Международное публичное и частное право. – 2006. – № 3. – С. 58 – 61. 

2. Международные преступления и международная преступность: Монография. – Одеса: Юридич. л-ра, 2006. – 568 с. 

Рецензія: Толочко О., Мисаревич. Рецензия. Н. Зелинская Н.А. Международные преступления и международная преступность: Монография.  Одеса: Юридическая литература, 2006. 568с. // Юстиция Белорусии. – № 6. – 2007. – С. 1 – 2.   

3. Проблемы вхождения Украины в европейское правовое пространство: Монографія. – Одеса: Юридич. л-ра, 1999 (Раздел «Европейская конвенция о выдаче правонарушителей и национальное законодательство Украины в контексте защиты прав человека» – С.5 – 31). 

4. Социально-правовые аспекты терроризма: Монографія. – Одесса: ФЕНІКС, 2003. (Раздел «Международно-правовое определение терроризма» – С. 41 – 90).

Статті у журналах і збірниках наукових праць, перелік яких затверджено ВАК: 

1. Международное сотрудничество в борьбе с тероризмом //  Актуальні проблеми держави та права: Зб. наук. праць. – № 5. – 1998. – С. 151–159 (Співавтори: Дрьомін В.М, Зелінський С.А). 

2. Международно-правовые стандарты прав человека в сфере уголовной юстиции: понятие и виды // Юридический вестник. – № 4.– 1998. – С.119 – 124.
3. Международно-правовые обязательства Украины по договорам о выдаче осужденных лиц и предполагаемых преступников  в  контексте защиты прав человека // Актуальні проблеми держави та права: Зб. наук. праць. – Вип. 7.– Одеса, 2000. – С. 248 – 255.

4. Понятие «политическое преступление» и проблемы экстрадиции // Актуальні проблеми політики: Зб. наук. праць. – Вип. 8. – Одеса, 2000. – С.195 – 199.

5. Интернациональный терроризм и «террористический интернационал»// Актуальні проблеми держави та права: Зб. наук. праць. – Вип. 8.– Одеса, 2000. – С. 98 – 104.

6. Международно-правовые механизмы оптимизации уголовного правосудия //Актуальні проблеми політики: Зб. наук. праць. – Вип. 9.– Одеса, 2000. – С.409 – 413.

7. Тероризм як єктрадіційний злочін // Вісник Одеського інституту внутрішніх справ. – 2000. –  №2. – С.23 – 28.

8. Тероризм і проблеми екстрадиції // Право України. – № 9. – 2000.– C.98 –101.

9. «Политическое преступление» в контексте выдачи террористов// Юридический вестник. – № 3. – 2000. – С.121 – 126. 

10. Законодательное регулирование международного сотрудничества Украины в сфере уголовной юстиции //Актуальні проблеми держави та права: Зб. наук. праць. – Вип. 9. – Одеса, 2000. – С. 289 – 195.

11. Концепция «международного преступления государства»: политические и международно-правовые аспекты // Актуальні проблеми політики: Зб. наук. праць. – Вип. 10 – 11. – Одеса, 2001.– С. 178 – 184.

12. Международно-правовые стандарты функционирования уголовной юстиции // Актуальні проблеми держави та права: Зб. наук. праць. – Вип. 10. – Одеса, 2001. – С.139 – 144.

13. Право на захист в екстрадиційному процесі // Вісник Одеського інституту внутрішніх справ. – 2000.– № 3. –  С.64 – 68.

14. Международные военные трубуналы: от Нюрнберга до Гааги// Актуальні проблеми політики: Збірник наук. праць. – Вип. 12.– Одеса, 2001. – 402 – 409.

15. Структура міжнародної злочинності //Актуальні проблеми держави та права: Зб. наук. праць. – Вип. 11 – Одеса, 2001. – С. 625 – 628.

16. Деякі міжнародно-правові механізми боротьби з відмиванням доходів, здобутих злочинним шляхом // Актуальні проблеми держави та права: Зб. наук. праць. – Вип. 12. – Одеса, 2001. – С. 290 – 294 (cпівавтор – Дрьомін В.М.).

17. Международное уголовное правосудие и проблемы прав человека //Актуальні проблеми політики: Зб. наук. праць. – Вип. 13 – 14. – Одеса, 2002. – С.141 –149. 

18. Транснациональное преступление и транснациональное право // Актуальні проблеми політики: Зб. наук. праць. – Вип. 15. – Одеса, 2002. – С. 287 – 293.

19. Основные параметры и виды международных преступлений //Актуальні проблеми держави та права: Зб. наук. праць. – Вип. 14.– Одеса, 2002. – С. 52 – 57. 

20. Международно-правовое  определение транснационального организованного преступления //Информационное обеспечение противодействия организованной преступности: Сб. науч. статей. Б-ка журн. «Юридический вестник». – Одесса, 2003. –  С.83 – 98.

21. Политические и общеуголовные преступления в контексте международного права // Актуальні проблеми держави та права: Зб. наук. праць. – Вип. 18. – Одеса, 2003. – С. 447 – 451. 

22. Международно-правовые стандарты криминализации коррупции //Коррупция: Региональные и отраслевые тенденции, проблемы предупреждения: Сб. науч. статей. Б-ка журн. «Юридический вестник». – Одесса, 2003. – С.123 –137. 
23.  «Преступление» как категория международного уголовного права// Международное право после 11 сентября 2001 года: Сб. науч. статей. Б-ка журн. «Юридический вестник». – Одесса, 2004. – С.105 –121. 

24. Международное преступление как основание международной уголовной ответственности индивидов // Український часопис міжнародного права. – № 4 (Спец. випуск: міжнародний кримінальний суд). –  2003. –  С.93 – 99. 

25. Регламентация противодействия торговле людьми, особенно женщинами и детьми, в европейском уголовном праве // Актуальні проблеми держави та права: Зб. наук.праць. – Вип.18. – Одеса,  2004. – С. 138 – 146. 

26. К вопросу о генезисе и идентификации понятия «политическое преступление» //Политическая криминология. – Вестник научных трудов. –  Нижнекамск, 2005. – С. 44 – 57.  

27. Международный и национально-правовой антитеррористический финансовый режим //Актуальні проблеми політики: Збірник наук. праць. – Вип.27. – Одеса, 2005. – С. 164 – 183 (співавтор – Дрьомін В.М.).  

28. Международная преступность: политическая или общеуголовная?// Правовые проблемы противодействия организованной преступности: Сб. науч. статей. Б-ка журн. «Юридический вестник». – Одесса, 2005. – С. 122 – 135.    

29. Концепт «политична злочинність» // Актуальні проблеми держави та права: Зб. наук. праць. – Вип. 25. – 2005. – С. 491 – 497.
30. Политическая преступность в условиях становления советского режима // Актуальні проблеми держави та права: Зб. наук. праць. – Вип. 27.– 2006. – С. 250 – 256. 

31. Международно-правовой подход к понятию «международное  преступление» // Боротьба зі злочинністю та права людини: Зб. наук. праць. Б-ка журн. «Юридический вестник». – Одеса, 2006. – С. 136 –142.  
32. К вопросу о понятии и системе международного уголовного права // Актуальні проблеми політики: Зб. наук. праць. – Вип. 29. – Одеса,  2006. – С. 538 – 544.
33. Транснаціональний злочин і транснаціональне кримінальне право// Актуальні проблеми політики: Збірник наук. праць.– Вип. 30. – Одеса: Феникс, 2007. – С. 177 – 186.

Публікації, які додатково відображають результати дисертації: 

1. Интернациональный терроризм и «террористический интернационал»// Терроризм и борьба с ним. – Киев, 2000. – С. 334 – 338.

2. Криза концепції «міжнародних злочинів» держав//Наукові праці Одеської національної академії. Том 1. – Одеса: Юридич. л-ра, 2002. – С.288 – 294.

3. Обмеження інституту невидачі політичних злочинців //Наукові праці Одеської національної академії. – Том 2. – Одеса: Юридич. л-ра, 2003. – С.126 –135.
4. К вопросу о понятии политического преступления и политической преступности // Политическая криминология. – Вестник научных трудов. –  Нижнекамск, 2005. – С. 3 – 44. 

5. К вопросу о генезисе и идентификации понятия «политические преступления» в юридических науках и правоприменительной практике // Следователь. – 2005. – № 9. – С. 44 – 50. 
Тези виступів на наукових конференціях:

1. Політичні аспекти боротьби із злочинністю// Проблеми сучасної політики та шляхи її здійснення. Всеукр. наук.-практ. конференція. Тези доповідей и виступів. – Одеса, 1993. – С. 39 – 40. 
2. Міжнародно-правові аспекті забезпеченості прав людини в сфері кримінального судочинства// Українське національне відродження: проблеми, прогнози, державна політика: Наук.-практ. конференція. – Одеса: Вид. ОДУ, 1995. – С.42 – 43 (співавтор – Зелінський С.А.).  

3. International Co-operation Specialist Training Systems in Sphere of Human Rights Standards for the Organs of Criminal Justice and the Penitentiary System // Conference Proceedings: The Role of Higher Education in the Development of Democracy and an Open Society.  – Kyiv, 1999. – P. 78 – 79 (співавтор: Дрьомін В.М.). 

4. Права человека в сфере уголовного правосудия: международно-правовые аспекты // Юридический вестник. – № 1. – 1999.– С. 23 – 29.

5. Транснациональное уголовное право //Правове життя сучасної України: Тези доповідей 9-ї звітної наукової конференції професорсько-викладацького складу ОНЮА 26 квітня 2006 р. – С.  326 – 328. 

Навчально-методичні видання:

1. Международное право. Методические указания. – Одесса: ФЕНІКС, 2004 – 67 с. (співавтор – Короткий Т.Р.) 

2. Международные стандарты прав человека в сфере уголовной юстиции и пенитенциарной системе. Методические указания Одесса: ФЕНІКС, 2004. – 74 с.  (співавтори: Дрьомін В.М., Пашковський М.І.).

3. Міжнародне кримінальне право. Навчально-методичний посібник. – Одеса: ФЕНІКС,  2006 – 54 с.
АНОТАЦІЇ

Зелінська Н.А. Міжнародно-правова концепція міжнародного злочину. – Рукопис. 

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.11. – міжнародне право. – Інститут законодавства Верховної Ради України. Київ, 2007.

Дисертація присвячена створенню цілісної міжнародно-правової концепції міжнародних злочинів в контексті міжнародної протидії злочинності. В роботі досліджено генезис та юридичну природу міжнародних злочинів, узагальнено основні доктринальні підходи до цього феномену і сформульовано його міжнародно-правове визначення; опрацьовано нову наукову класифікацію міжнародних злочинів. У дисертації розкриваються поняття та структура міжнародного кримінального права, виокремлюються його підгалузі: міжнародне кримінальне право stricto sensu і транснаціональне кримінальне право. Здійснено аналіз еволюції поняття екстрадиційних злочинів і поняття політичного злочину в контексті екстрадиції. Досліджено доктринальні і практичні аспекти застосування принципу невидачі осіб, обвинувачуваних у здійсненні політичних злочинів. Пропонується міжнародно-правова дефініція поняття «транснаціональний злочин», досліджується конвенційне визначення транснаціонального організованого злочину та міжнародні стандарти криміналізації деяких правопорушень. Аналізується міжнародно-правове визначення тероризму. Сформульовано пропозиції, спрямовані на забезпечення ефективності міжнародної співпраці у сфері протидії злочинності. 

Ключові слова: міжнародний злочин, транснаціональний злочин, тероризм, екстрадиція, міжнародне кримінальне право.

Зелинская Н.А. Международно-правовая концепция международного преступления. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.11 – международное право. – Институт законодательства Верховной Рады Украины. Киев, 2007.

Диссертация посвящена созданию целостной международно-правовой теории, позволяющей идентифицировать понятие «международное преступление» и обеспечить концептуально-нормативную общность его научной и практической интерпретации в контексте международного реагирования на преступность. В работе исследуются генезис и юридическая природа международных преступлений, формулируется международно-правовое определение этого понятия. Автор исходит из того, что концепция международных преступлений, в ши​роком смысле, охватывает все преступления, которые влекут за собой возникновение правового интереса международного значения и подлежат солидарному уголовному преследованию в рамках международной и/или национальной уголовной юрисдикции. Сущность современного понятия международного преступления заключается в его относительной автономии от критериев преступного и наказуемого, содержащихся в национальном праве. В качестве одного из вариантов классификации международных преступлений предлагается подход, основанный на сочетании двух формальных параметров: характере юрисдикции, под которую подпадает правонарушение, и источнике его криминализации. То обстоятельство, что деяние подпадает под юрисдикцию двух и более государств, отражает международную распространенность преступления и/или динамизм преступника как объективное свойство преступной деятельности и постпреступного поведения лица; криминализация такого деяния является формальным фактором, отражающим источник уголовно-правового запрета, нарушенного преступлением. Сочетание множественной либо международной криминальности и множественной либо международной юрисдикции позволяет выделить три категории международных преступлений: 1) международное экстрадиционное преступление; 2) транснациональное преступление; 3) международно-правовое преступление. 

Международное преступление является основной категорией международного уголовного права – отрасли международного права, включающей в себя две подотрасли. Первая подотрасль – «международное уголовное право stricto sensu» регламентирует основания и порядок привлечения индивидов к уголовной ответственности органами международной уголовной юстиции. Вторая подотрасль – транснациональное уголовное право – представлена комплексом международно-правовых норм, имеющих отношение к международному сотрудничеству в противодействии транснациональной преступности, и включает в себя транснациональное материальное уголовное право, транснациональное процессуальное уголовное право, транснациональное уголовно-превентивное право. 

В работе содержится ретроспективный анализ становления понятия «экстрадиционное преступление», формирования принципа невыдачи политических правонарушителей, акцентируется внимание на правовой регламентации и практике применения этого принципа к лицам, обвиняемым в совершении актов терроризма. Исследуется юридическая природа транснационального преступления, формулируется понятие транснациональной криминализации; анализируются международно-правовые нормы, содержащие конвенционное определение транснационального организованного преступления, а также международно-правовые стандарты криминализации правонарушений; рассматриваются процесс и перспективы принятия всеобъемлющей антитеррористической конвенции; высказываются предложения, направленные на достижение концептуальной четкости и согласованности понятий «терроризм» и «террористические преступления»; исследуются формирование международного антитеррористического финансового режима и его превентивное значение. Особое внимание уделено международному преступлению stricto sensu, которое появилась как категория, связанная с международной юстицией. Нюренбергским и Токийским прецедентами международное право реализовало свою собственную конструкцию международного преступления, обнаружив способность криминализировать деяние, не являющееся преступлением по национальному праву. В работе подробно исследуются доктринальные и практические аспекты развития концепции международного преступления stricto sensu как основания уголовной ответственности индивида по международному праву; выделены и описаны его модификации («нюренбергская», «постнюренбергская», «гаагская» и «римская»). Сформулированы предложения, направленные на правовое обеспечение эффективности международного сотрудничества в сфере противодействия преступности, имплементацию  между​народных стандартов уголовного права и правосудия. 

Ключевые слова: международное преступление, транснациональное преступление, терроризм, экстрадиция, международное уголовное право.
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The dissertation aims at creating an integral international legal concept of international crimes within the framework of international fight against crime. The present paper focuses on studying the genesis and legal character of international crime; analyzing and generalizing the main doctrinal approaches previously used in examining this phenomenon; developing its international legal definition; and introducing the a new classification of the international crimes. The author studied the substance and definition of the international criminal law and suggested that its structure should include the following elements: the international criminal law stricto sensu and transnational criminal law. The evolution of the definition of an extradition crime and political crime in extradition context was analyzed. The doctrinal and practical aspects of non-surrender principle applied to those accused of political crimes were approached in the dissertation. The international legal definition of the transnational crime was developed; the conventional notion of the transnational organized crime and international standards of certain offences criminalization were examined. The author analyzed the international legal interpretation of terrorism and its proposed definitions. Suggestions were made with regard to ensuring effectiveness of the international cooperation in crime fighting.

Key words: international crime, transnational crime, terrorism, extradition, international criminal law.

