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· ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ДИСЕРТАЦІЇ

Актуальним напрямом сучасної лінгвістики є комплексне вивчення окремих діалектних зон, повний опис діалектних систем, їхній докладний лінгвогеографічний аналіз та пояснення природи мовних явищ, зафіксованих на карті. 

Середньонаддніпрянський діалект здавна викликав значний інтерес учених, що зумовлено насамперед його місцем і значенням в історії формування південно-східного наріччя та в становленні української літературної мови. Однак цей діалект ще не був об’єктом цілісного дослідження, характеристика всіх його структурних рівнів залишається неповною, оскільки впродовж тривалого часу звуковий і граматичний склад середньонаддніпрянських говірок дослідники розглядали в контексті протиставлення діалектне : літературно нормативне. Так, у працях В.О. Богородицького, О. Дорошкевича, П.О. Бузука, В.М. Брахнова, В.С. Ващенка, П.С. Лисенка, А.П. Могили здійснено аналіз звукових явищ окремих середньонаддніпрянських говірок чи їхніх груп переважно з урахуванням еволюції мовних звуків, іноді вказано на локалізацію цих особливостей. Усі дотеперішні студії побудовано переважно на діалектному матеріалі, збирання й наукова обробка якого не були націлені на докладне вивчення фонетичної системи говірки, оскільки принципи аналізу діалектного матеріалу не передбачали повноти його опису. В останні десятиріччя панівним стало системне дослідження говірок, яке передбачає розгляд мовних явищ у їхніх взаємозв’язках і безвідносно до літературної мови. З огляду на це осягнення складності фонологічного і фонетичного рівнів середньонаддніпрянського діалекту, виявлення його типових рис та особливостей їх функціонування залишається одним з актуальних завдань української діалектології.

Відсутність системного опису фонетичного і фонологічного рівнів середньонаддніпрянського говору, необхідність визначити його демаркаційні лінії, докладно проаналізувати ареали та виявити внутрішню диференціацію визначають актуальність дослідження.
Зв’язок роботи з науковими планами і програмами. Тема дисертації пов’язана з науковою проблемою кафедри українського мовознавства Черкаського національного університету імені Богдана Хмельницького “Розробка і систематизація лінгвогеографічних матеріалів різних мов. Сучасний стан і генезис середньонаддніпрянського діалекту” і темою відділу діалектології Інституту української мови НАН України “Українська діалектна мова сьогодні: онтологічний і гносеологічний аспекти”.

Метою роботи є системний опис фонологічного і фонетичного рівнів середньонаддніпрянського говору, виявлення сукупності характерних для нього рис та їхніх ареалів, визначення його меж і внутрішньої диференціації.

Завдання дослідження:

1) виявити склад фонем та їхніх реалізаторів у середньонаддніпрянських говірках;

2) дослідити парадигматику й синтагматику фонемного і звукового складу середньонаддніпрянських говірок;

3) виділити фонологічні опозиції та умови й закономірності їхньої реалізації, позиції релевантності й нейтралізації у середньонаддніпрянських говірках;

4) з’ясувати рефлексацію праслов’янських голосних і приголосних звуків у середньонаддніпрянських говірках;

5) удокладнити ареалогічну характеристику середньонаддніпрянського діалекту, подану в АУМ: простежити зв’язки структурних рис говору з явищами інших діалектних систем, виявити міждіалектні паралелі, з’ясувати причини їхнього виникнення, функціональне навантаження й частотність фіксації, подати інтерпретацію зафіксованих ізоглос у загальноукраїнському ареальному контексті;

6) на підставі рекартографування наявних лінгвогеографічних матеріалів та регіонального картографування виявити ареал середньонаддніпрянського діалекту та його внутрішнє членування;

7) виявити фонетичні й фонологічні риси, які характеризують середньонаддніпрянський діалект як систему.

Об’єктом дослідження є фонетична і фонологічна системи середньонаддніпрянського діалекту, одиницям яких упродовж тривалого часу надавали найбільшої ареалогічної цінності. Саме тому їх комплексне вивчення необхідне для з’ясування парадигматичної й синтагматичної специфіки говору.

Предметом дослідження стали фонемний і звуковий склад середньонаддніпрянських говірок, виявлені фонологічні опозиції вокалізму й консонантизму, їхня реалізація, позиції релевантності й нейтралізації. 
Методи дослідження: описовий з елементами порівняльно-історичного та статистичного, лінгвогеографічний.

Джерельною базою дисертації є магнітофонні записи діалектного мовлення (близько 200 годин звучання) з 346 говірок Середньої Наддніпрянщини, відповіді на фонологічну і фонетичну частину питальника до Загальнослов’янського лінгвістичного атласу, матеріали АУМ та регіональних атласів, діалектні словники, збірники текстів. Матеріал для дослідження записано упродовж 1994 – 2002 років переважно від мовців найстаршого покоління – носіїв традиційної системи говірки.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що в ній уперше здійснено системний опис фонологічного і фонетичного рівнів середньонаддніпрянського говору, виявлено функціональне навантаження фонем; скартографовано типові елементи середньонаддніпрянських говірок, що дозволило окреслити ареали окремих явищ і систему середньонаддніпрянського говору як цілості, виявити його ядро і периферію; встановлено внутрішнє членування континууму; доповнено і конкретизовано свідчення АУМ щодо меж цього структурно-територіального утворення.

Теоретичне значення роботи полягає в поглибленні прийомів дескриптивного опису діалектної фонології з використанням методики моделювання фонологічних систем говірок, встановленні закономірностей просторової варіативності мови та розширення способів її картографічного відтворення. Запропоновані принципи аналізу вокалізму й консонантизму є моделлю аналогічного опису говірок різних ареалів. 

Практичне значення. Робота розширює емпіричну базу української діалектології, дає нову інформацію про фонологічну, фонетичну системи й ареальну структуру середньонаддніпрянського говору. Важливим із погляду дослідження системності мови та її просторової варіативності є удокладнення інформації про дистрибуцію фонем і реалізацію фонологічних опозицій у середньонаддніпрянських говірках; виділення середньонаддніпрянського говору за АУМ та інтерпретація його особливостей у загальноукраїнському контексті; окреслення нових та уточнення уже відомих за АУМ ареалів характерних для цього говору явищ; здійснення членування середньонаддніпрянського діалектного континууму. Матеріали можна використати у дослідженнях з української та східнослов’янської діалектології, у лінгводидактиці вищої школи. Магнітофонні записи сприятимуть збагаченню Української діалектної фонотеки та діалектної текстотеки.

Особистий внесок здобувача полягає у здійсненні системного опису фонології й фонетики середньонаддніпрянського говору, окресленні його ареалу, виявленні характерних рис і внутрішньої диференціації. Автор самостійно зібрав, систематизував і описав діалектний матеріал, виробив методику його аналізу, сформулював наукові положення й висновки. Усі результати дослідження отримано здобувачем самостійно. Наукових праць, написаних у співавторстві, немає.
Апробація роботи. Окремі розділи і дисертацію в цілому обговорено на засіданнях відділу діалектології Інституту української мови НАН України. Основні положення і результати роботи викладено в доповідях на Наукових читаннях пам’яті Т.В. Назарової (Київ, 1993), Міжнародних і Всеукраїнських діалектологічних семінарах (Львів, 2000; Житомир, 2000; Київ, 2002), Міжнародних наукових конференціях (Јodї, 2001; Луганськ, 2001; Житомир, 2002; Умань, 2002; Київ, 2003), міжвузівських науково-практичних конференціях (Умань, 2000), XV Науковій сесії Наукового Товариства імені Т.Г. Шевченка (Черкаси, 2004). 
Публікації. Результати дослідження відображено у 34 друкованих працях, серед яких індивідуальні монографії “Лінгвістична географія правобережної Черкащини”, “Середньонаддніпрянський діалект. Фонологія і фонетика”, 23 статті у фахових виданнях, затверджених ВАК України. Решта публікацій – це статті та тези доповідей, виголошених на міжнародних, всеукраїнських конференціях і семінарах.

Структура і зміст дисертації. Дисертаційна робота загальним обсягом 545 сторінок складається зі вступу, двох розділів, висновків, списку використаних джерел, списку використаної літератури (420 позицій), переліку умовних скорочень та додатків, які включають передмову до карт, список карт, порядковий покажчик обстежених населених пунктів, легенди та коментарі до карт, 64 карти, предметний покажчик (с. 432 – 545).

· ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано вибір теми дослідження, її актуальність, визначено об’єкт, предмет, мету й завдання роботи, окреслено наукову новизну, теоретичну й практичну цінність дисертації, наведено відомості про апробацію її результатів та особистий внесок здобувача в розробку відповідної проблематики.

Перший розділ “Фонологічна й фонетична системи середньонаддніпрянських говірок” складається із трьох підрозділів. Підрозділ “Засади вивчення фонологічної і фонетичної систем середньонаддніпрянських говірок” присвячено висвітленню загальних теоретичних і методологічних питань системного вивчення фонологічного і фонетичного рівнів мови загалом і діалектної зокрема. Перші спроби дослідження способів структурної організації фонологічних систем у плані парадигматики, рідше синтагматики їхніх компонентів у різних говорах української мови знаходимо у працях О. Брока, І.Г. Верхратського, І.А. Панькевича, М.А. Пшепюрсьскої, З. Штібера, К. Дейни, М. Павлюка, І. Робчука, Ф.Т. Жилка, Т.В. Назарової, Л.Е. Калнинь, С.М. Толстої, Т.В. Попової. Створення цілісної картини фонологічної системи мови з усіма зв’язками її компонентів забезпечила методика, запропонована представниками Московської фонологічної школи (Р.І. Аванесов, П.С. Кузнєцов, Л.Е. Калнинь, О.О. Реформатський, М.В. Панов, С.В. Бромлей, К.В. Горшкова, Р.Ф. Пауфошима та інші), які поєднали парадигматичний і синтагматичний аспекти досліджень. Для повного опису звукового складу мови (наріччя, діалекту чи говірки) важливо встановити не тільки репертуар її структурних елементів, а й специфіку синтагматичних відношень, залежність реалізації фонем від конкретної позиції в слові чи фразі.

В останні десятиріччя створено ряд описів фонологічних систем говірок, метою яких є повнота їхньої репрезентації. За докладністю охоплення фрагментів фонологічної системи в слов’янському мовознавстві вирізняються праці П. Івіча, І. Лекова, Б. Відоєського, К. Горалека, С.М. Толстої, О. Лєшки, С. Урбанчика, В. Курашкевича, С. Реметича, З. Тополинської, А. Басари, Я. Басари, Ф. Чижевського. Представлення матеріалу українських діалектів найповніше здійснено у працях Л.Е. Калнинь, Т.В. Назарової, Т.В. Попової, А.М. Залеського, С.К. Пожарицької, Г.І. Малишко, П.Є. Ткачука, С.Г. Чемеркіна.

У підрозділах “Вокалізм середньонаддніпрянських говірок” і “Консонантизм середньонаддніпрянських говірок” розглянуто склад голосних і приголосних фонем, їхню парадигматику, особливості реалізації фонем та її залежність від позиції в слові і синтагматичного оточення, визначено функціональне навантаження фонем, встановлено системні зв’язки компонентів у різних групах говірок. Дослідження фонемного і звукового складу діалектної мови та характеристику фонем здійснено за методикою, згідно з якою тотожність фонетичного оточення не пов’язують із мінімальними парами, а достатнім для встановлення функціональної вартості звуків вважають можливість їхньої появи в ідентичних фонетичних позиціях (див. концепції Л.Р. Зіндера, М.В. Панова, Л.Е. Калнинь, А.М. Залеського). Оскільки завданнями нашого дослідження не передбачено докладного аналізу фонологічної й фонетичної систем кожної із середньонаддніпрянських говірок за уодноманітненою схемою (Л.Е. Калнинь), то ми, беручи за основу повний набір тих ознак, які використовувала дослідниця, поставили за мету створити узагальнений портрет фонологічної й фонетичної систем середньонаддніпрянського говору.

Фонемний інвентар визначено на основі опозицій, у яких фонеми мають релевантні диференційні ознаки (ДО). Виділення системи опозицій ґрунтується на тому, що компоненти фонологічного протиставлення мають підстави для диференціації та ідентифікації, зокрема різне підняття і однаковий ряд для голосних фонем, різний локальний ряд, спільний спосіб творення для приголосних та інші. За характером вияву ДО, що утворюють протиставлення, їх поділяють на градуальні, привативні та еквіполентні. Для зручності аналізу в роботі використано надговіркову інваріантну модель, яка включає повний набір фонем, що характеризуються поєднанням всіх ДО, реалізованих у позиціях максимального розрізнення. Однак для окремих говіркових мікросистем чи їхніх груп характерні позиції, де внаслідок нейтралізації протиставлень замість однієї з фонем з’являється одиниця – архіфонема, яку реалізує звук, проміжний між двома членами опозиції (див. концепції Л.Р. Зіндера, М.С. Трубецького, А. Мартіне, В.В. Виноградова, Л.Е. Калнинь). Виділення архіфонем дозволяє повніше схарактеризувати фонологічні мікроструктури вокалізму і консонантизму досліджуваних говірок.

Повноту аналізу забезпечує врахування всіх позицій для виявлення кожної фонеми, встановлення місця її репрезентантів у фонетичній структурі слова. Досліджуючи вокалізм, звертаємо увагу на такі позиції: початок, середина, кінець слова; наголошена, ненаголошена позиція; відкритий, закритий склад; тип консонантного оточення голосних фонем (після та перед губними, передньоязиковими – зубними й піднебінно-зубними, середньоязиковим [й], задньоязиковими, фарингальним (г(, твердими й м’якими приголосними); позиція перед наступними складами з голосними різного підняття. Аналізуючи консонантизм, встановлюємо правила сполучуваності окремих одиниць із голосними та приголосними звуками після паузи, між голосними й перед паузою в словоформах і складах, за особливостями артикуляції (локальний ряд, спосіб творення тощо).

Для вивчення звукової синтагматики використано методику, розроблену М.В. Пановим у його описі фонетики російської літературної мови й апробовану Л.Е. Калнинь у діалектологічних дослідженнях. З’ясування синтагматичних особливостей фонологічних одиниць на підставі суцільних текстів із великої кількості говірок дозволило удокладнити їхню дистрибуцію, виявити значно більшу варіативність звуків, увиразнити реалізацію фонологічних опозицій у різних умовах, встановити позиції їхньої релевантності й нейтралізації, функціональне навантаження фонем, а відтак – об’єктивно відтворити структурну організацію фонологічної і фонетичної систем се-редньонаддніпрянських говірок. Дослідження їхньої фонології і фонетики здійснено в синхронічному аспекті, проте в описі є елементи діахронії. Зокрема, це виявляється в розмежуванні позицій різного генетичного плану, наявності відсилок до історично відмінних рефлексів праслов’янських голосних і їхньої репрезентації у фонологічній і фонетичній системах середньонаддніпрянського говору. Крім цього, розглядаючи структури вокалізму й консонантизму, виділяємо в них типи, характерні для окремих груп говірок досліджуваного континууму. Саме такий комплексний підхід до аналізу зафіксованих мовних фактів дав змогу виявити склад, структурну організацію й ареальні типи фонологічної і фонетичної систем середньонаддніпрянських говірок. 

У другому підрозділі “Вокалізм середньонаддніпрянських говірок” визначено інвентар голосних фонем, здійснено їхнє групування у фонологічні опозиції, виявлено реалізацію кожної з них, з’ясовано залежність репрезентації фонем від ряду позицій, різних для наголошеного і ненаголошеного вокалізму та окремих груп говірок.

Реалізація фонемних протиставлень у підсистемі вокалізму залежить від наголошеності / ненаголошеності, сусідства голосних і приголосних, характеру складу, місця в слові. Домінуючим чинником, що впливає на вияви голосних фонем, є акцентуація. Для середньонаддніпрянських говірок характерний шестифонемний наголошений вокалізм, який репрезентують надговіркові моделі двох типів (А, Б). У говірках зі структурною організацією голосних типу А (/і/, /и/, /е/, /у/, /о/, /а/) репрезентантами фонем здебільшого є їхні основні вияви. В окремих говірках досліджуваного ареалу, здебільшого в його західній частині, зафіксовано реалізацію /е/ звуком (и(, а /и/ звуком (е(, що трапляється спорадично в ряді словоформ: |седишче (100)*, о|ден, по|сеUу (103), ве|тушка (139), бе|тел’н’а (172), же|ве (133, 172), кри|чемо (63), по|седимо (140, 142, 98), си|демо (35), по|сеUу (141, 143), д|вегнути (272), ц’і|делок, ни^|ведно, кор|зену, з^ус’і|йейі |сели (162), |сел’на |бочка, із^|сел’нойу вяід|ляогойу (154), |мате, т|рохе (216), |л’уде (87), о|ден (178,184, 281, 284), го|ден (277). Спорадична субституція фонеми /и/ на /е/ характерна переважно для периферійних крайніх західних і східних говірок досліджуваного континууму, а також виявляється у трьох говірках (154, 162, 163), локалізованих у центрі середньонаддніпрянського ареалу, де ця зміна відбувається нерегулярно. В одній із них у наголошеній і ненаголошеній позиціях у сусідстві з приголосними різних класів (здебільшого губними й задньоязиковими) в середині та кінці слів репрезентантом /и/ є звук (ы( середньо-заднього ряду, високого обниженого підняття, нелабіалізований: |выǐде, ро|быляи, нато|пыт’, мы|нули, |выгнали, ўто|мылас’а, пыў, быў, спыт’, ў|кынулы, Йари|мыйіха, напы|чут’, л’у|были, ку|пыт’, па|лылы, стириг|лы, ма|шынойу, па|лыў, |жыто, голо|вы, сваРты, рушни|кы, ш|чокы, |губы (162). Ця риса споріднює говірку 
с. Байбузи Черкаського р-ну Черкаської обл. з карпатськими діалектами (див. АУМ, 2: к. 15 – 22(. У цій же говірці виявлено звужену реалізацію наголошених репрезентантів /е/: ў^л’у(диǐ, (читвиро, (тирли, п(литині, пири(висло, ў(вичир’і, ста(рин’кяі, трудо(дин’, зи(линиǐ, вири(тино, ў^г(ричку, (типлиǐ, г(личик, ли(лика, ви(чир’а, (вичяір, (чил’ад’, (Vиркало, вирх, (вирби, (мирзне, (миртвиǐ, чи(ришн’а, рідше виявом фонеми /е/ є звук (ы(: за(мырзне, пири(мыл’ували (162). Отже, наголошений вокалізм ряду говірок типу А вирізняється незначною зміною функціонального навантаження фонем /е/, /и/, а в одній говірці навіть зростає інвентар фонем – /і/, /и/, /е/, /у/, /о/, /а/, /ы/ (162).

Структурну організацію голосних типу Б (/і/, ‹іи›, ‹иі›, /и/, /е/, /у/, /о/, /а/) ускладнюють архіфонеми ‹іи›, ‹иі›, які нейтралізують протиставлення /і/ : /и/ в північних се-редньонаддніпрянських говірках у кількох позиціях слова (ініціальній, зрідка в середині слова та в кінці) незалежно від наголошеності / ненаголошеності. Так, репрезентантами /і/ в ініціальній позиції можуть бути (и(, (іи(, (иі(: (иниǐ, (ин’іǐ, (иншиǐ, и(начиǐ, |инеǐ, |инаǐ, ин|дик, |иін’іǐ, |іин’іǐ, |іиншиǐ, |искра, иск|рит’, иск|риц’:а, Ил’(кова, инва(л’ід тощо, проте ці вияви мають нерегулярний характер. Зменшення функціонального навантаження /і/ в північних середньонаддніпрянських говірках також зумовлене тим, що в них *и, *о, *е, зрідка *м не завжди рефлексуються звуком (і(. Це засвідчено у прийменниках, префіксах пид-, оби-, оди-, зи-, рози-: пид^пар, пид^|боком, пид^|голови, пид^|ноги, пид|н’ом, пидн’і|майу, пидог|р’ійиш, пид|париш, піид|ходит’, пяідиǐш|ло, піид|лиў, зрідка в середині слова: ри(іи)|л’:а, ри|л’а, сим|й(н’)а, сем|н’а, |семй(н’)і, на^|семйу, |попи(е, еи)л, |погри(е, еи)б, роў(чак, спод(ниц’а, с(туляец’, с(тул(я)чик, пош(ла, у закінченнях іменників 3 відміни у род., дав., місц. в. одн., іменників жін. р. з основою на шиплячий у род. в. одн. та наз. в. мн., прикметників і займенників у наз. в. мн.: п|р’ажи, г|роши, |воши, |д’іжи, |миши, |уши, |очи, з^|ночи, д’і|жи, |соли, |совяісти, |радости, п|лоскони, |памйати, с|мерти, з^|осини, та|ки |гарни |кисли гур|ки, мис|ки ви|лики по|лиўйани, с’іл’с’|ки, |руки золо|ти, |менши бра|ти, г|роши |добри, |р’ідни, |ноги |пухли. Перерозподіл функціонального навантаження фонем /і/ та /и/, зрідка /е/, /о/, /у/, виникнення архіфонем ‹іи›, ‹иі› відбувається переважно в північній смузі середньонаддніпрянських говірок, а в окремих словах (|ин’іǐ, ин|дик, |соли) – на всій території досліджуваного ареалу. 

У підсистемі ненаголошеного вокалізму виділено чотири типи структур (А, Б, В, Г), кожна з яких має особливості щодо функціонування в окремих групах досліджуваних говірок. Типовою для ненаголошеного вокалізму говірок центральної зони є п’ятифонемна структура /і/, /и/, /у/, /о/, /а/, ускладнена архіфонемами ‹еи›, ‹ие› (тип А), що зрідка нейтралізують опозицію фонем /и/ : /е/ переважно за рахунок виявів /е/ в сусідстві із сонорними. Здебільшого /е/ репрезентує (и(, тобто відбувається втрата ДО “середнє підняття” на користь ДО “високе обнижене підняття” у середині слів після різних груп приголосних у перед- і післянаголошених складах: ми(не, ти(бе, твир(де, спи(реду, тви(резе, ти(пер, пи(че, би(ре, си(ляо, пи(н’ок, шли(йа, ўнис(ляа, ти(л’а, Сир(гяіǐ, ви(ляикяі, зади(ру, ми(н’і, чи(р’ін’, пши(ниц’у, зачи(пиў, ляи(жит’, на^пи(чяі, з(найите, пирикру(тиляа, (йасин, п(летині, (кажимо (44); си(редн’о, би(рец’:а, зи(лене, спи(чем, уси(редин’і, дони(се, зим(л’а, ни(ма, на^сти(пах, зир(но, сир(пами, свик(рус’і, ни(вяіс’ц’і, бириг(ляи, с(мужичяки, ни(сут’, гриби(н’і, (пайичяка, са(жайиц’:а, (вяідир (127). У говірках цього типу ДО “середнє підняття” може зберігати свою релевантність у ненаголошеній позиції лише в кінці слова: (перве, о(це, тче, (серце, (поле, (шийе (1); (ранше, ни(майе, з(найите, рос(каже, па(гане (49а), пТід(кине, т(ройе, мах(не (120); (сохне, ў^(мене, (с’іре, ра(н’іше, пробТі(гайе, (гарне (141), о(бойе, (бачите, (добре, ў(л’ізе, (вибире, (нужне (168) тощо. У говірках західної, південної та східної зон зменшується функціональне навантаження /е/, оскільки у позиції перед складом з (і( чи в сусідстві з м’якими приголосними її можуть реалізувати звужені репрезентанти (і(, зрідка (іи(, (иі(: вяі|с’іл’а, ў^пяі|чяі, на^|бер’із’і (288), на^пяі|чяі, ўт’ік|нуляа (183), за|мяіс’уйім (293), з|найіш, са|пайімо, пол’а|гайім, бТі|рут’, |попяілом, із^|попяілу (294); |бер’іг, ки|дайіц’а, нази|вайіц’а (322), пяітси|пайіш, гр’ібяіш|кяіў, пиі|чяу (295), пиі|чяу, пиіриімяі|ниляи (298, 299), миі|н’і (140, 141) тощо. Структурну організацію голосних типу Б (/і/, /и/, ‹іи›, ‹иі›, ‹еи›, ‹ие›, /у/, /о/, /а/) ускладнюють архіфонеми ‹іи›, ‹иі›, ‹еи›, ‹ие›, які нейтралізують протиставлення /і/ : /и/ (незалежно від наголошеності / ненаголошеності), /и/ : /е/ (в ненаголошеній позиції) в північних середньонаддніпрянських говірках. Структура ненаголошеного вокалізму типу В (/і/, /и/, /е/, /у/, /о/, /а/) властива окремим говіркам центральної, південної та східної зон, де в позиції перед складом з наголошеним (е( фонема /е/ зберігає свій основний вияв – голосний (е( чи внаслідок часткової нейтралізації замість неї з’являється архіфонема ‹еи›: веляе(чен’ка, пляе(тем, попе(рем, постре(жем, пе(че, пе(чем, бе(еи)(ре, бе(рем, хреш(чениǐ, те(пер, кер(сет, пяідпе(резана, те(че (59); попе(еи)(рем, випе(райим, зе(ляена, те(пер, попе(чец’:а, пере(весляо, пере(весляом (59а); веляеи(чен’койу, прине(се, же(ве, сгре(беш, те(че (133); ве(зем, зем(ляейу, жеи(вем, напе(че, спе(чец’:а, посе(редин’і (172). У ряді говірок цього типу відбувається нейтралізація опозиції /е/ : /а/ за рахунок ДО “середнє підняття”: ка(рейа, одна(сеш, ва(чер’айут’, ва(чер’ат’, ва(чер’у, набеа(реш, бае(реза, на(сем, жае(ве, ти(еа)(пер, зава(де (165), ба|реза, ва|шен’, ва|чер’ат’, |випае(еа)ре, беа(ае)|ре, неа(ае)|се, донае(еа)|се, ўнае|се, неа(ае)|сем, спеа|чец’а, залеа|нен’ка, залеа|нен’ке, та(ае, еа)|пер, ца(ае)|бер, та|че, чает|вер (304), унаслідок чого /е/ субституює /а/ чи з’являються архіфонеми ‹еа›, ‹ае›. 
Структуру ненаголошеного вокалізму типу Г (/і/, /и/, /у/, /о/, /а/) ускладнюють архіфонеми ‹еи›, ‹ие›, ‹оу›, ‹уо›, які нейтралізують опозиції /и/ : /е/, /у/ : /о/. На тлі інших типів своєрідність ненаголошеного вокалізму говірок типу Г визначає реалізація опозиції /о/ : /у/. Докладний аналіз дистрибуції фонем /у/, /о/ та використання для характеристики явища лінгвогеографічного методу із залученням статистичних даних (див. Н.М. Пшенишнова) дозволили подати нову інформацію про збереження чи нейтралізацію цього протиставлення. За особливостями його реалізації досліджувані говірки поділено на два типи: тип А – зі збереженням опозиції /о/ : /у/; тип Б – з повною чи частковою нейтралізацією опозиції /о/ : /у/. На реалізацію ненаголошеного [о] в говірках типу А не впливають позиції ні перед складом з наголошеними [e] чи [і], ні після губних приголосних перед складами з [у(, (о(, (и(, (і], ні перед складом з губним та [о(, (а(, (е(, (и]. Ненаголошений [о] не наближується в цих позиціях до [у], а вимовляється дещо напруженіше й вужче [о]: го|лубка, ко|жух, то|бяі, о|бяід, то|д’і, году|ват’, мо|гила, ко|леса, нагоду|ват’, бо|л’ачка, о|нук, о|нука. Тексти, записані у говірках типу А, перекон-ливо засвідчують відсутність “помірного укання”, що не відбувається навіть перед наголошеними (і(, (у(: коксо|гяіз, то|д’і, воляо|чит’, по|л’а, о|дин, о|копи, по|йіхаў, хо|дит’, сто|йаляи (6), про|сиў, |д’іточки, сво|йіми, намо|ляоляи, кор|жяіў, нагоду|валяи, кор|жа, |житн’ого, сто|йаляа, дойіж|Uайут’, |заворот (68), об|р’іс, дош|ч’і, огяір|ки, чо|тир’і, во|ни, то|бяі, од|на, |нашойі, по|биляи, голяо|доўку, ко|сар, ко|силяи, пос’|т’іǐн’іǐ, до|бавиляи, з^копяіǐ|ками (128) та інші. Поодинокі випадки звуженої реалізації /о/ в говірках цього типу зумовлені сусідством губних і задньоязикових приголосних: |жолуб, |жолоуб, |кадуб, ту|пор, бу|бир, бу|бир’, бут|ва, бут|вина.

Серед досліджуваних говірок з помірним уканням (тип Б) можна виділити три основні групи за ступенем нейтралізації опозиції /о/ : /у/ та регулярністю вияву субститута – /у/, ‹уо›, ‹оу›. Для говірок першої групи характерна повна чи часткова нейтралізація опозиції /о/ : /у/ → /у1/ : /у/ або /о/ : /у/ → /о/, ‹уо›, ‹оу› : /у/. Нерегулярне звуження вимови реалізаторів /о/ відбувається незалежно від якості голосних наступного складу: оуд’і|йаляа, кроу|ват’і, тоу|д’і, ў^воǐ|ну, поу^|вяікна, оус’у|ди, хоу|т’іў, тоуўс’|т’і, поу|с’ік (220); тоу|д’і, поу|були, зуў|с’ім, гуору|вала, коу|н’ушян’у, коу|р’іў, поубу|ла, по|йіхаў, йоу|му, по|чаў, соу|бяі, хо|дити, поп|родали, бо|л’ат’, чуолуо|вяіка, чуолу|вяік, ни^гоубяід|раў, сто|лову, поу|йіли, чулу|вяік, гоу|бяід, ко|сила (238) тощо. Зрідка нейтралізація опозиції відбувається за рахунок синтагматичної ідентифікації виявів /о/ з реалізаторами /у/ переважно перед складом з наголошеним [і] та після губного приголосного. Частіше перед наголошеними й ненаголошеними складами з [у] чи [і] опозицію /о/ : /у/ нейтралізують архіфонеми ‹уо›, ‹оу›. Часткову нейтралізацію протиставлення лабіалізованих голосних заднього ряду перед складом з голосними невисокого підняття [а], [и], [о], [е] спостерігаємо в говірках цієї групи спорадично. Частіше виявом /о/ в зазначеній позиції є голосний [о].

Другу групу становлять говірки, в яких часткова нейтралізація опозиції /о/ : /у/ відбувається перед складами з [у], [і] внаслідок звуження виявів фонеми /о/. Помірне укання, характерне для цієї групи говірок, нерегулярне, зрідка засвідчене лише у кількох словах. Здебільшого звуження виявів /о/ властиве словоформам гоу|лубка, коу|жух, тоу|бяі, оу|бяід, гоуду|ват’, зоу|зул’а, оу|нук, однак у мовленні респондентів однієї говірки ненаголошені звуки (оу(, [о] можуть взаємозамінюватися. Крім названих форм, засвідчено також куо|пяіǐки (180), гоуд|р’іжут’ (231), коу|л’іǐ, гу|л’ійу (247), поўдоу|вяіляа, бур|довяі, оугяір|ками, поу|суду (290), поу|суда, пуопус|кали (280) та інші. У ряді говірок цього типу звуження ненаголошених виявів /о/ перед наголошеними (і(, (у( відбувається послідовніше: поу|йіхаў, сз^коуноуп|л’іў, коу|жух, хоулоуд|н’іше, поу^дру|гому, коу|жухом, чоу|б’іт (284), на^гоу(бяід, погоу(бяідайут’, чоулоу(вяіковяі (291), гоу|нук, чоулоу|вяік, роузд’і|л’аляи, жоу|лудок, гоуйі|рок, ни^пу|йіду, на^поу|лу, у^двоу|р’і, поу|лумисок, коу|н’ушян’а (330), гоу|нук, роузд’і|л’аляи, жоу|лудок, гоуйі|рок, ни^пу|йіду, на^поу|лу, у^двоу|р’і, поу|лумисок, коу|н’ушян’а (334). Проте чаcто цієї зміни не зафіксовано навіть перед складами з наголошеними [у], [і]: йо|му, чоло|вяіки, по|бяігла, по|н’іс, то|д’і, по|йіляи, по|йіхаў, до|йіляа, то|бяі, кор|жяі, моло|ду, по|суди (332), кор|чуйе, по|душки, со|бяі, уго|р’і, о|л’ійі, о|бяідат’, уно|чяі, погу|л’ат’, го|р’ішче (337), то|д’і, по|душки, со|бяі, уго|р’і, о|л’ійі, пойі|си, о|бяідат’, уно|чяі, погу|л’ат’, го|р’ішче (340).

Третю групу становлять говірки, в яких нейтралізацію опозиції /у/ : /о/ засвідчено лише в лексикалізованих формах: бу|йарин (35, 37, 105), бу(оу)|йарин (24), пу|жар (12, 72), боу|йари (42), зу|зул’а (прізвище), пу|жарники (11), оу|нуки, бу|йарин, бу|йар’і (36), бу|йари (155а), зу|зул’а (лише в пісні, 161), бо(оу)|йарин, поу|суда (234), куо|нопл’і (167), напо(у)|валяа (187), на^пу|жар (190), коусин|ками (228), |вискоучу (246), боу|л’ат’ (51), оу|пора (200). У наведених формах заміна ненаголошеного [о] звуками (у(, (уо(, (оу( здебільшого підтримується позицією після губних та задньоязикових приголосних, тобто є наслідком комбінаторних змін, і, напевне, саме тому звужена реалізація (о( має порівняно стійкий характер (див. к. 1 на с. 37). 

Отже, нейтралізація опозиції /о/ : /у/ у середньонаддніпрянських говірках взагалі не відбувається (тип А) чи відбувається непослідовно (тип Б). У говірках типу Б представлено співіснування мовних одиниць, які є міждіалектними відповідниками. Вивчення цих говірок лінгвогеографічним методом із залученням статистичних даних дозволило за кількісними показниками розглянути наростання чи зникнення “укання”. У процесі аналізу діалектних текстів було встановлено, що кожну говірку типу Б (всього 71) характеризує певна кількість випадків, де /о/ репрезентована виявами (у(, (уо(, (оу(, внаслідок чого визначено частотність їхнього функціонування. Зіставлення говірок за цією ознакою дозволило виділити і репрезентувати на карті їхні групи, кожна з яких характеризується статистичною близькістю, а середні частоти вияву явища у цих групах істотно відрізняються. Засвідчено одну говірку, в якій  частотність випадків з (у(, (уо(, (оу( перевищує 20 % (238 – 20,58 %), по одній говірці, де таких фіксацій від 20 до 15 % і від 15 до 10 % (278 – 18,22 %, 294 – 12,88 %), 
5 говірок з частотністю від 10 до 5 % (295 – 9,62 %, 304 – 7,74 %, 284 – 7,53 %, 
298 – 5,30 %, 220 – 5,22 %), 48 говірок з частотністю від 5 до 1 %, причому 
від 5 до 3 % їх нараховуємо 15 (283 – 4,81 %, 300 – 4, 56 %, 286 – 4,5 5 %, 
299 – 4,24 %, 319 – 3,88 %, 303 – 3,87 %, 320 – 3,24 %, 247 – 3,10 % тощо), 
а від 3 до 1 % – 33 говірки. Крім цього, виявлено 15 говірок з частотністю нижче 
1 %. Серед них найбільше говірок з частотністю виявів (у(, (уо(, (оу( від 5 до 1 % та нижче 1 %, а говірок з вищими кількісними показниками тим менше, чим більша частотність субститутів /о/. Частотність випадків з (у(, (уо(, (оу( більше 
20 %, від 20 до 10 % засвідчує, що наслідки нейтралізації опозиції /у/ : /о/ ще виразні, хоч і не мають регулярного характеру, тоді як частотність нижче 10 % сигналізує про поступове зникнення цих репрезентантів як ненаголошених виявів /о/, очевидно, під тиском системи говірок типу А. В говірках із частотністю нижче 1 % випадки руйнування опозиції /у/ : /о/ є поодинокі.

В окремих говірках типу Г позиційний набір фонем і архіфонем розширюється, оскільки з’являються архіфонеми ‹аи›, ‹иа›, ‹ои›, ‹ио›: шиа|нел’а (250); биа|тел’н’і (292), лоисто|падове (296); тио|бяі (98), ти|бяі, си|бяі (141), тиǐ, одми|кало (63), тои|д’і, ти|д’і, сои|бяі (340), ти|д’і (177), які зрідка нейтралізують протиставлення /а/ : /и/, /о/ : /и/.

Характеристика дистрибуції голосних фонем, аналіз реалізації їх протиставлень дозволили з’ясувати особливості звукової системи середньонаддніпрянських говірок. Важливою ознакою досліджуваних говірок є наявність у їхньому вокалізмі кількох типів артикуляції: урівноваженого, підвищеного й обниженого, кожен із яких характеризує окремі групи говірок і представлений позиційним набором фонем та архіфонем. Урівноважений тип артикуляції характерний для центральних середньонаддніпрянських говірок, де фонема /и/ зберігає незалежно від позиції свій основний вияв чи зрідка, найчастіше в сусідстві з сонорними приголосними, її реалізує звук (ие(. В окремих випадках фонему /и/ репрезентує звук (і(. Ненаголошеним виявом /е/ найчастіше є звук (и(, спорадично в сусідстві з сонорними приголосними – голосні (ие(, (еи(. Фонема /о/ зберігає свій основний вияв у наголошеній і ненаголошеній позиціях, хоч зрідка реалізується звуженими виявами в сусідстві з губними та задньоязиковими приголосними. Для центральних середньонаддніпрянських говірок типовими є такі позиційні набори фонем і архіфонем: /і/, /и/, ‹еи›, ‹ие›, /у/, /о/, /а/ – в середині слів після різних груп приголосних у перед- і післянаголошених складах; /і/, /и/, /е/, /у/, /о/, /а/ та /і/, /и/, /е/, ‹еи›, ‹ие›, /у/, /о/, /а/ – перед складом з наголошеним (е(; /і/, /и/, /е/, ‹еи›, ‹ие›, /у/, /о/, /а/ – в кінці слів.

Тип урівноваженої артикуляції виявів фонем характерний також для північних середньонаддніпрянських говірок, де, крім звуженої артикуляції фонеми /е/ ((и(, (ие(, (еи() та зрідка обниженої /и/ ((ие(), функціонують звуки (і(, (іи(, (иі(, що репрезентують у ряді наголошених і ненаголошених позицій фонеми /і/, /и/. Північним середньонаддніпрянським говіркам властиві такі позиційні набори фонем і архіфонем: в наголошеній позиції – /і/, /и/, ‹иі›, ‹іи›, /е/, /у/, /о/, /а/, в ненаголошеній позиції – /і/, /и/, ‹иі›, ‹іи›, ‹еи›, ‹ие›, /у/, /о/, /а/ – в середині слів після різних груп приголосних у перед- і післянаголошених складах, /і/, /и/, ‹иі›, ‹іи›, /е/, /у/, /о/, /а/ – у кінці слів.

В окремих східних і південних говірках досліджуваного ареалу, рідше – в центральних, виявлено прослідки типу обниженої артикуляції виявів фонем /и/, /е/, що зумовлено, ймовірно, вокальною гармонією. Фонему /и/ в цих говірках зрідка репрезентують звуки (е(, (ие(, (еи(, а фонема /е/ спорадично зберігає свій основний вияв (е( чи її реалізують обнижені голосні (еа(, (ае(, (а(. Тип обниженої артикуляції представлено двома підтипами, для яких характерні різні позиційні набори фонем і архіфонем у позиції перед складом з наголошеним (е(: /і/, /и/, /е/, ‹еи›, ‹ие›, /у/, /о/, /а/ та /і/, /и/, ‹еа›, ‹ае›, /у/, /о/, /а/; /і/, /и/, ‹еи›, ‹ие›, ‹еа›, ‹ае›, /у/, /о/, /а/. Підвищений тип артикуляції властивий ряду західних і південно-західних говірок, у яких /е/ репрезентують звуки (и(, (ие(, (еи(, /о/ – звуки (у(, (оу(, (уо(, (ои(, (ио(, /а/ – звуки (а(, (е(, (и(, (еа(, (ае(, (аи(, (иа(. Для цього типу говірок характерні такі позиційні набори фонем і архіфонем у ненаголошеній позиції: /і/, /и/, ‹еи›, ‹ие›, /у/, /о/, ‹оу›, ‹уо›, /а/; /і/, /и/, /е/, ‹еи›, ‹ие›, /у/, /о/, ‹оу›, ‹уо›, /а/, ‹еа›, ‹ае›, ‹аи›, ‹иа›, ‹ио›, ‹ои›; /і/, /и/, /е/, ‹еи›, ‹ие›, /у/, /о/, /а/, ‹еа›, ‹ае›, ‹аи›, ‹иа›, ‹ио›, ‹ои›. 

У підрозділі “Консонантизм середньонаддніпрянських говірок” розглянуто склад приголосних фонем, їхню парадигматику й синтагматику, виділено фонологічні опозиції та проаналізовано їхню реалізацію. Релевантними для встановлення інвентарю та функціонального навантаження приголосних фонем є особливості їхньої артикуляції – локальний ряд, спосіб творення, участь голосу, твердість / м’якість та синтагматичні характеристики – сполучуваність окремих одиниць з голосними та приголосними звуками після паузи, між голосними й паузою у словоформах і складах. Склад приголосних фонем та їхнє функціональне навантаження є різними для говірок центральної і периферійних зон. У більшості середньонаддніпрянських говірок центральної зони (тип А) переважає 35-фонемна структура приголосних, для якої характерні м’які піднебінні фонеми /ж’/, /ш’/, /ч’/, передньоязикова /р’/, альвеолярна /ля/, незначне функціональне навантаження мають фонеми /V/, /V’/, /U/, /U’/. Мінімально представлені фонеми /ґ/ та /ф/, що можливі лише спорадично в словах, перейнятих з літературної мови, тому вважаємо їх лише потенційними для системи досліджуваних говірок. У північних середньонаддніпрянських говірках склад приголосних фонем зазнає незначних змін. Здебільшого до нього входить 35 фонем, як і в говірках центральної зони, проте в позиції перед голосним (у( переважно в дієслівних закінченнях 1 ос. одн. теп. ч., рідше перед звуком (о( втрачено фонему /р’/ (тип Б). Для говірок західної зони характерна 31-фонемна структура консонантизму, оскільки в них відсутні м’які фонеми /р’/, /ш’/, /ж’/, /ч’/, проте зросло функціональне навантаження /V/, /V’/, /U/; мовці ширше використовують фонеми /ґ/ і /ф/, які навіть здатні субституювати фонему /г/ та звукосполуку (хв(. У цих говірках функціонує переважно фонема /л/, хоч в окремих із них у ряді позицій її репрезентантом є [ля]; зменшується використання фонем /б/, /д/, /з/, /ж/, /г/ унаслідок повного чи часткового оглушення в різних позиціях (В). У консонантизмі говірок східної і південної зон (відповідно типи Г і Д) виявлено здебільшого 32 фонеми: у них функціонує /р’/, але здебільшого відсутні /ж’/, /ш’/, /ч’/. Однак склад приголосних і їхнє функціональне навантаження у цих говірках може бути відмінним: в окремих із них фіксуємо м’які /ж’/, /ш’/, /ч’/, в інших – спорадично втрату /р’/, ще в інших – твердої африкати /ч/, м’яких /ж’/, /ш’/, а в позиції кінця слова – /р/ (див. таблицю 1).

Аналіз консонантизму середньонаддніпрянських говірок здійснено через систему опозицій, виділених на підставі різних ДО: “глухість”, “дзвінкість”, “твердість”, “м’якість”, “дентальність”, “недентальність”, “щілинність”, “зімкненість”, “зімкнено-щілинність”, “зімкненість”, “зімкнено-щілинність”, “щілинність”, “дентальність”, “лабіальність”, “назальність”, “неназальність”, “передньоязиковість”, “задньоязиковість”, “латеральність”, “вібрантність”. Аналіз дистрибуції опозитів у середньонаддніпрянських говірках, встановлення позицій розрізнення й руйнування протиставлень показав, що найсильнішими у центральній зоні досліджуваного ареалу є опозиції глухість : дзвінкість, твердість : м’якість. Найчіткіше за глухістю / дзвінкістю протиставляються  фонеми /п/ : /б/, /т/ : /д/, /т’/ : /д’/, /с/ : /з/, /с’/ : /з’/, /ш/ : /ж/, /ш’/ : /ж’/, /х/ : /г/, тоді як  приголосні  /ц/ : /V/,  /ц’/ : /V’/,  /ч/ : /U/,  /к/ : /ґ/  розрізняються  слабо.
 Таблиця 1

Склад консонантизму у середньонаддніпрянських говірках

	Типи говірок
	Склад консонантизму

	
	б п в  м ф
	т т’ д д’ н н’

с с’ з з’
	ц ц’ V V’
	р
	р’
	л
	л’
	ля
	й
	ж
	ж’
	ш
	ш’
	ч
	ч’
	U
	U’
	к
	х
	ґ
	г

	А
	+
	+
	+
	+
	+
	–
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	±
	+
	+
	+
	+

	Б
	+
	+
	+
	+
	±
	–
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	–
	+
	+
	+
	+

	В
	+
	+
	+
	+
	–
	+
	+
	–
	+
	+
	–
	+
	–
	+
	–
	+
	–
	+
	+
	+
	+

	Г
	+
	+
	+
	+
	+
	–
	+
	+
	+
	+
	–
	+
	–
	–
	+
	±
	±
	+
	+
	+
	+

	Д
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	±
	+
	+
	±
	+
	±
	±
	±
	–
	–
	+
	+
	+
	+


* “+” – наявність фонеми; “–“ – відсутність фонеми; “±” – позиційний розподіл наявності / відсут​ності реалізаторів фонем
У досліджуваних говірках виявлено два типи нейтралізації опозиції глухість : дзвінкість: 1) шляхом асимілятивного одзвінчення, що відбувається в ряді слів, узвичаєних і в літературному мовленні (типу бород’|ба, молод’(ба, йаґ^би); 2) внаслідок часткового чи повного оглушення, що є поширенішим типом руйнування протиставлення, який, проте, неоднаково реалізується в усіх досліджуваних говірках. Релевантними для збереження ДО “дзвінкість” здебільшого є позиції на межі слів і морфем (префікса й кореня, кореня й суфікса) перед голосними й дзвінкими та рідше глухими приголосними, позиція в кінці слова: одп(рави, од(ходит’, пяідсти(л’аляи, п(р’адка, кляуб(ки, пяід(н’іжки, ў^к(ружки (12); на^к(ляадц’і, у^д’іж(ках, обки(пяіляа, одст(ройувац’:а, одко(ляоляас’а, од(перляа, пяід(сипаниǐ (149); буб(ки, кол’ад(ки, нu^(йіжтие, на^(ляотку (151), розх(л’обини, розхл’о(баляис’а (194); (кадоўб, д’ід Мах(тод, (замяіж, хл’іб, (молод’ (35), пос(л’ід, плід, го(род, Бог, (зараз, при(вяіз, (замуж, (чириз^пири(лаз, мяіг (98). Знеголошення приголосного може відбуватися на межі проклітики й слова, коли маркований член з ДО “дзвінкість” потрапляє в позицію перед фонемою з ДО “глухість”, рідше на морфемному шві, здебільшого за рахунок оглушення звука з, рідше д у префіксах з-, роз-, од-, під- перед наступним глухим приголосним: с^по(вяітки, с^(того, с^ко(рови (161), с^по(суди, с^(пол’а, іс^(печяі, с^кут(ка, с^х(лопцим (178); ізс^хл’і(бинойу (253), пяіт^стан (286), ажш^ту(ди, с^(цими, зс^п(радива, с^(пол’а, с^(капойу (329), розска(жу, розс(ход’ац’:а, розс(тавиляа, розс-таў(л’аляи (25), спик(ляи, роска(жу, рости(л’айут’, отпраў(л’аляа, пяідт(кови (231). Однак втрата дзвінкості на межі префікса й кореня відбувається непослідовно і залежить від темпу мовлення. Нейтралізація опозиції глухість : дзвінкість унаслідок асимілятивного оглушення відбувається переважно за рахунок фонеми /з/. У цій позиції її виявом здебільшого є звук (с( або внаслідок часткової нейтралізації /з/ : /с/ з’являється архіфонема ‹зс›, іноді (при уповільненому темпі мовлення) зберігається основний вияв з. Рідше повного чи часткового оглушення зазнає звук д у прийменнику од-, тому нейтралізація опозиції фонем /т/ : /д/ відбувається спорадично, переважно лише на субфонемному рівні. В західних говірках досліджуваного ареалу, окремих південних і східних знеголошення відбувається послідовніше, поширюючись на опозиції фонем /с/ : /з/, /т/ : /д/, /ш/ : /ж/: ізс^т’іх, от^(хати, с^тим, ізс^си(ла, с^(цего, с^та(кими, ў^од(ні^ш^(хат’і (98), (чирис^по(р’іг, с^поло(винойу, зс^(с’імн’ам, с^(ц’ого, зс^ко(си, пяідт^со(ломойу, пяідт^(цим, с^коно(пел’, іс^каба(ка, іс^ка(пустойу (140), c^со(бойу, спяідт^ско(тини, вяідт^ско(тини (142), поупяідт^ти(ни, с^ква(солийу, с^цибу(лин’ам, чирис^(хату (229).

На межі кореня й суфікса перед фонемою з ДО “глухість” опозиція глухість : дзвінкість здебільшого зберігається, а нейтралізація відбувається лише спорадично в протиставленнях фонем /х/ : /г/, /ш/ : /ж/, /т/ : /д/: хл’іб(ц’а, холяод(ц’і, куку(рузку, пид(н’іжки, л’охки, пирож(кяіў, паруб(кяіў, книж(ки (20); до(рожку, п(р’адку, под-ш(тан:ики, (накидка, матуз(ками, пирож(ки, з^(ляожки, (д’іжка, груд(ки (47); (д’ад’ку, град(ки, (Р’іжки, д(ружку (101); р’а(д’ужшки, п(р’адка, д’іж(ки (152) п(р’адтки, п(р’адку, д(ружки, ми(режки (155а), за^д(ружку, под(ружка (194). Найбільші ареали руйнування опозиції фонем /ш/ : /ж/, /т/ : /д/ репрезентують лексеми круж(жш, шж, ш)ка, жерд(дт, тд, т)ка, лод(дт, тд, т)ка, поширені в багатьох правобережних середньонаддніпрянських говірках. У західній частині досліджуваного ареалу частіше фіксуємо випадки нейтралізації опозицій /т/ : /д/, /с/ : /з/, /ш/ : /ж/, /х/ : /г/ за рахунок ДО “дзвінкість”, проте оглушення відбувається здебільшого на субфонемному рівні, до того ж непослідовно навіть у одній словоформі: пирожки і пирожшки, ляожку, дружки, гр’адка, ред’ку, нохт’і, бабка (35); под(рушками, д(рушками, (лошками,
 (лішжка, поб(лишче (314), до(р’ішка, (катдка, (д’іжшка, ў^(л’іжшку, на^п(ратдку, п(ратка (329), (д’ішка, (д’ішки, у^д’іжш(ках, лехко (331), к(рушка, пир’іж(ки, со(с’едка (333), (д’ад’т’ко, (р’ізску, (водтку (332), на^п(ра’ткяі // на^п(ра’тдкяі, (ложшка, пир’іжш(ки, на^сково(родткяі (335). Релевантною для збереження ДО “дзвінкість” у досліджуваних говірках є позиція кінця слова перед паузою, в якій знеголошення дзвінких приголосних мінімальне (зафіксовано лише кілька випадків повного й часткового оглушення виявів фонем /з/, /г/ у говірках західної та південної частин ареалу): (кадуб, хл’іб, (Самгород (149); на(зад, го(род, (замуж, хл’іб, газ (178), (моляод’, ни^йіж (151); корж, мо(роз, (зараз (152), але хліп, хоч (замуж, раз (223), рас # рас (42), разс, хоч биз^ко(пяіки, год # си(д’іла, пос(л’ід^то, чириз^то (98), рас, хоч д’ід # по(коǐниǐ, шоб # ти, хл’іб # пик(ти (140), Богх # з(найе, Бох # йо(го # зна (139, 307), (замужш (238), коржш (298, 335), ніжш (325). У говірках центрального ареалу, на відміну від його західної, східної й південної латеральних частин, опозиція глухість : дзвінкість найсильніша. Вона представлена найбільшою кількістю фонемних протиставлень, для яких позицій розрізнення більше, ніж позицій нейтралізації. До того ж випадки втрати ДО “дзвінкість” часто охоплюють лише окремі словоформи.

Опозиція твердість : м’якість передньоязикових приголосних є базовою в системі консонантизму досліджуваних говірок. Про це свідчить збереження фонемних протиставлень /р/ : /р’/, /ц/ : /ц’/, /ж/ : /ж’/, /ш/ : /ш’/, /ч/ : /ч’/ чи напівм’якості піднебінних, які в інших діалектах української мови стверділи, наявність альвеолярної /ля/, спорадичні вияви пом’якшення передньоязикових приголосних перед голосними різних рядів і підняття. Протиставлення за твердістю / м’якістю найбільш виражене у центральних середньонаддніпрянських говірках, де воно представлене 12 парами передньоязикових зубних і піднебінних фонем (/д/ : /д’/, /т/ : /т’/, /з/ : /з’/, /с/ : /с’/, /ц/ : /ц’/, /ля/ : /л’/, /н/ : /н’/, /р/ : /р’/, /ц/ : /ц’/, /ж/ : /ж’/, /ш/ : /ш’/, /ч/ : /ч’/). У лівобережних і окремих правобережних говірках відбувається нейтралізація протиставлень передньоязикових /д/ : /д’/, /т/ : /т’/, /з/ : /з’/, /с/ : /с’/, /ля/ : /л’/, /н/ : /н’/ у позиції перед голосним і (<*м, *е, *о, *ым). Із рухом на захід опозиція твердість : м’якість передньоязикових перед і різного походження сильнішає: в західній зоні досліджуваних говірок її репрезентують сім корелятивних пар, тоді як у східній зоні їхня кількість поступово зменшується до 1 – 2 пар. Найстійкіше в цій позиції фонемне протиставлення /т/ : /т’/. Проте опозиція твердість : м’якість у західних і південно-західних говірках слабша, ніж у центральних і східних, тому що в них наявна нейтралізація протиставлень /р/ : /р’/, /ж/ : /ж’/, /ш/ : /ш’/, /ч/ : /ч’/ в усіх позиціях слова. У північній частині середньонаддніпрянських говірок дещо ослаблюється протиставлення /р/ : /р’/, оскільки фіксуємо одну позицію його нейтралізації: перед закінченням -у в дієслівних формах 1 ос. одн. теп. ч. Опозиція твердість : м’якість приголосних увиразнює ареалогічне протиставлення центр – периферія, повніше характеризуючи окреслені діалектні зони.

Однією з виразних ознак досліджуваних говірок є особливості реалізації протиставлення /л/ : /л’/. У багатьох із них функціонує альвеолярна /ля/, трансформуючи опозицію /л/ : /л’/ в /ля/ : /л’/ (тип А). Крім цього, протиставлення /л/ : /л’/ може зазнавати часткового руйнування за рахунок ДО “твердість” лише в певних позиціях – /л/ : /л’/ → /ля/ : /л’/ (тип Б) або ж опозиція /л/ : /л’/ зберігається в усіх позиціях (тип В). До типу А належать говірки, в яких у всіх позиціях /л/ субституює /ля/, що може мати вияви апікальної, какумінальної й ретрофлексної артикуляції (відповідно їх позначено ля, ляя, ляяя): пяішляа, поляе, голяод, пирижиляи, пахляо, запляите, моляоко, наляиваляа (74); маляяен’киǐ, жиляяи, з^уляяиц’і, закидаляяо, гляяичики, кяіляяяо, потрусиляяа, насталяяо, ляяуг, с^коляягоспу (35); кляяяасти, пр’аляяяи, пляяяоскяін’, бяіляяе, виткаляяа, бяіляяимо, ляяяаханка, висохляяо, попиляяом, попиля, шапляяик, жляяукта, поляяотна (94). Не зафіксовано зумовленості типу вимови певною позицією, хоч більша стійкість характерна для позиції перед голосним переднього ряду и, проте в тих говірках, де є різні типи артикуляції, вони так само виявляються й перед голосними заднього ряду а та о. Перед голосними е та у переважає апікальна й какумінальна вимова, рідше ретрофлексна. В окремих говірках, навіть у мовленні того самого респондента, може виявлятися один тип артикуляції або кілька. Зафіксовано певну залежність вимови репрезентантів фонеми /ля/ від віку мовців та їхньої статі. Здебільшого в представників старшого покоління засвідчено какумінальну чи рідше ретрофлексну артикуляцію, тоді як у середнього покоління й осіб чоловічої статі вимова переважно апікального типу. Таку залежність відзначено не в усіх говірках, вона, ймовірно, незакономірна, оскільки виявлено випадки спільного для осіб різного віку та статі типу артикуляції. В окремих говірках типу А зафіксовано невиразну апікальну артикуляцію, що пов’язуємо з гетерогенною основою таких мовно-територіальних одиниць (це виявляється й за іншими ознаками їхньої фонетичної системи). Говірки типів Б1, Б2 репрезентують, на нашу думку, різні ступені руйнування опозиції /ля/ : /л’/; можливо, засвідчують вплив говірок південно-західного типу, в яких альвеолярний звук ля функціонує переважно перед голосними переднього ряду и, е. У західній частині досліджуваного ареалу опозиція /л/ : /л’/ зберігається.

Протиставлення твердість : м’якість піднебінних фонем представлене тільки в центральних середньонаддніпрянських говірках, де його репрезентують три типи мікроструктур: /ж/ : /ж’/, /ш/ : /ш’/, /ч/ : /ч’/, /U/ (тип А); /ж/ : /ж’/, /ш/ : /ш’/, /ч’(чя)/, /U/ (тип Б); /ж/ : /ж’/, /ш/ : /ш’/, /ч’(чя)/, /U’(Uя)/ (тип Б1). Кожному з цих типів властива специфіка щодо функціонування м’яких піднебінних фонем. У говірках типу А їх засвідчено здебільшого в позиції перед флективним звуком (а( (<*к) у словоформах типу бяіж’ат’, суш’ат’, воляоч’ат’, лош’а, курч’а, де ступінь палатальності піднебінних найбільший. Часто в цих же говірках зафіксовано форми зі збереженням різного ступеня м’якості шиплячих перед іншими голосними, а зрідка й приголосними в середині слова (напівтвердий, тобто середній між твердим і напівм’яким, (чтя(, напівм’який (чя(, середній між напівм’яким і палаталізованим (чяя(, палаталізований (ч’(): с’ічяут’, у^чяобот’ах, боршячяяу, у^чяяавунах, р’іжтяут’, кочяиргойу, поч’уляа, ч’ого, обичяно, кричяу, криш’ат’, бурч’ат’, ляож’ат’, суш’ат’, гарч’ат’ (80); д’іўчяат, кур|чяата, на|ляож’ат’ (115), на^п|ляеч’ах, прижяи|ляяа, ни^дир|ж’ат’ (157), на^плеч’ах, ноч’:у, лиж’ат’, побач’ат’ (24) замочяиляи, викач’уйут’, ноч’уйут’, посуш’ат’, лиж’ат’, борштяч, сушяян’ак, виш’н’і, ч’асто, шчяидруваляи, за^пляичтяима (51).

Дистинктивна функція ДО “твердість”, “м’якість” піднебінних виразніша в позиції перед флективним звуком (а( (<*к): нажар’уваляи : бяіж’ат’, ўмяішчаляис’ : крич’ат’, ў^пошан’і : с’пяіш’ат’ (46), почат’ : пишч’ат’, нажат’ : бяі|ж’ат’ (73), нажат’ : дирж’ат’, пожалуста : прибяіж’ат’, лижанки : лиж’ат’, качалом : моўч’ат’, подужаў : лож’ат’, д’іўчат : крич’ат’, викачаў : клоч’ч’а, закачайут’ : курч’ата (102). В інших позиціях виявлено переважно розширення дистрибуції фонем /ж/, /ш/, /ч/ за рахунок напівтвердих, пом’якшених та середніх між пом’якшеними й палатальними виявів. У говірках типу Б глухий африкативний шиплячий (ч’( зберігає м’якість у всіх позиціях: у^чяяавун’і, моч’ат’, суш’ат’, ішчяе, паличяка, курочяки, смаж’ат’, покриш’у, гляечяик, чяирпак, дужчяе, спич’ут’, воляочяим, жачяка (59а); лиж’ат’, суш’ат’, намоч’ат’, розмочяуваляи, шятан’іў, чяулок, кончиляа, поляучяки, поляучяаляа, побач’ат’, жоўч’у (82).

Мікроструктура /ж/ : /ж’/, /ш/ : /ш’/, /ч’(чя)/, /U (Uя)/ поширена в кількох говірках (87, 116, 155а): шяануваляа, прийіж|Uяайе, вийіж|Uяайут’, зайіж|Uяаǐте, поляу|чяа, ли|ж’ат’, боршчя, на|мочяуйут’ (155а). Пом’якшений вияв дзвінкої африкати /U/ зафіксовано тільки перед наголошеним голосним, проте її репрезентованість у текстах є незначною через слабку функціональну активність. Протиставлення піднебінних слабшає в говірках східної й південно-східної частин досліджуваного ареалу, оскільки втрачає спочатку дві, потім три корелятивні пари – /ж/, /ш/, /ч’ (чя)/, /U (Uя)/ (тип В); /ж/, /ш/, /ч’(чя)/, /U/ (тип В1); /ж/, /ш/, /ч (чя)/, /U/ (тип В2), причому нейтралізація опозиції в цих говірках відбувається не тільки за рахунок ДО “м’якість”, а й ДО “твердість”: к|рашчяе, сорочя|ки, тч’ут’, тра|вичяка, ўмо|ч’айут’, чяоляо|вяік, д’іў|чяат, йіж|Uяу, ляиляиUяи|н’ат, па|хушчяа, моляяо|чяина, моляяо|чяарн’у, нас’і|чяе (57), насмажат’, сушат’, але моч’ат’, мочяиляи, тчяут’, сорочяки, подушич’ка, замоч’уваляи, качяайут’, кач’алка, бачяиляа, бочяки, дошячяок, обручя, боршчя, бур’ачяком (61). Тут поряд із твердими /ж/, /ш/, /U/ функціонує /ч’(чя)/, що нейтралізує опозицію /ч/ : /ч’/. У говірках західної й південно-західної частин ареалу виявлено лише тверді піднебінні.

Аналіз опозиції твердість : м’якість шиплячих показав особливості структурного й територіального варіювання піднебінних фонем у середньонаддніпрянських говірках, зумовлені, напевне, неоднорідністю їхньої генетичної основи. Моделюючи етапи ствердіння шиплячих у говорах української мови, А.М. Залеський указував на таку їхню послідовність: 1) перед голосними переднього ряду (е( та (и(; 2) перед наступним твердим приголосним та в кінці слова; 3) перед лабіалізованими голосними заднього ряду; 4) перед голосним низького підняття (а(. З огляду на це, зауважимо, що в усіх названих позиціях у центральних середньонаддніпрянських говірках шиплячі зберігають м’яку чи пом’якшену вимову: пляа(точяок, к(ляичяут’, д(ружичяки, б(рат’іч’ок, шя(чяоки, кабачя(кяіў (25), вяін(чяяац’:а, начяи(наляас’а, воляо(чтяит’, воляо(чяиляа, (дочяко, (чяяорна, (ноч’:у, на^п(леч’ах, ли(ж’ат’, су(шяиляи, (шяишяки, жяни(ва (32), дир(жяат’ (інф.), зас(маж’ат’, боршчя, ў^у(ш’ах, (мурзочяки, за(мяіч’у, до^при(чяаляа, т(рошяяки, чяу(жиǐ, д’іў(чяата, п(ляач’ут’, чяа(вун, моляочя(ка (120), у^(печяяах, (бочяки, тар’іляо(чяок, (ручяка, ма(гаричяок (167). Цю особливість середньонаддніпрянських говірок фіксували В.О. Богородицький, А.П. Могила, П.С. Лисенко, І.О. Варченко, відзначаючи, що напівм’яко можуть звучати не тільки піднебінні, а й інші передньоязикові приголосні. Таким чином, збереження давньої м’якості й напівм’якості піднебінних у центральних середньонаддніпрянських говірках, незважаючи на вплив літературної мови й суміжних діалектів, залишається виразною рисою. Очевидно, воно зумовлене не тільки морфонологічними чинниками, що ґрунтуються на асоціативних зв’язках, на що вказував А.М. Залеський, але й особливостями їхньої артикуляційної бази, взаємозв’язком вимови голосних і приголосних.

Серед досліджуваних говірок виявлено чотири групи щодо реалізації в них опозиції [р] : [р’] у середині слова чи складу: 1) з послідовним збереженням протиставлення [р] : [р’] в усіх фонетичних позиціях середини слова (тип А); 2) з нейтралізацією протиставлення /р/ : /р’/ → /р/ : /р1/ (тип Б1); 3) з нейтралізацією опозиції /р/ : /р’/ → /р/ : /р1/ перед голосним заднього ряду [у] (тип Б2); 4) зі спорадичним використанням форм із диспалаталізованим [р’] (тип Б3). У центральних середньонаддніпрянських говірках окреслено ареал за наявністю протиставлення /р/ : /р’/ у середині слова: звук р вживається мовцями в позиції перед голосними и, е, у, о, а та перед приголосними різних класів, а звук р’ функціонує перед голосними і, у, о, а, зрідка е та переважно передньоязиковими приголосними: р’адно, напр’адеш, вяір’оўку, на^чотир’ох (48), пр’амо, попр’аляяи, Сир’ожка, р’адин, вар’ат’, зс^тр’апочяок, запар’уваляяи (121), гр’адок, бур’аки, за^коса|р’ами, ви|р’ажини, мор’а|ка, п|р’аляяа, |вар’ат’, вяіт|р’ак, пот|р’ухляяи (130), пр’адимо, пиритр’ухайе, бур’акяіў, р’адном, р’адка, жар’укяіў (147), бур’ачяки, ўтр’ох, р’адно, пр’аляяи, р’адочяком, бяір’емяін:а (293). На заході функціонує група говірок, у яких відсутня фонема /р’/ (тип Б1): із^дворан’ініў, барака, радки, гарачойу, трапочки, вяірат’, вичера, трохтис’ачникяіў, прам’ішчяі, дручечковяі, вару (98), праляи, |радна, трохл’іт|ровяі, г|радки, бурач|ки, запра|гайим, Анд|рейа, пови|чераляи (101), прасти, расн’і, прадка, радовину, ражанка, трапки, радоўл’ана, на^дручок, вяіровочкойу (322). Північним середньонаддніпрянським говіркам опозиція [р] : [р’] властива перед голосним а, тоді як перед у, а зрідка й (о(, вона нейтралізується (тип Б2): бур’аки, запр’агляи, р’адно, пр’амо, провяір’аляа, гор’а, Мотр’а, ўтр’ох, пр’адка, вир’адиляа, хоч нажару, виору, сикритаром (11), др’а|пак, бу|р’ак, п|р’асти, |р’аднами, |вар’ат’, |кур’ачиǐ, ко|р’ак, але за|паруйе, ви|варуйим, пови|оруваляи (12), запр’ажу, пиригор’айут’, пр’амо, тр’ас’ц’а, р’атуǐте, але за|пару, по^друч|ку, за^баǐструка (17). Форми з диспалаталізованим [р’] спорадично функціонують у говірках типу Б3, хоч опозиція /р/ : /р’/ реалізується в них послідовно в усіх позиціях. Так, поряд із кур’ачяіх, гр’аз’і, р’адишком, р’адно, вяітр’ана, бур’аки, спр’агалис’а, пр’асти фіксуємо повичерайиш, на^л’ікара, л’ікаром, до^бондара, вару, куру (43), господар’уваляи, пр’адимо, пр’ажу, бур’аки, бляагодар’а, пр’амо, р’адно, тр’ох, навар’ат’, р’атуǐте, нар’ад, але повичераў, вичера, вару (71), |р’адом, пяід|р’ад, ку|р’ачка, з^п|р’адива, г|р’адочка, |випр’аUин’і, догово|р’айуц’:а, р’а|д’уга, запр’а|гайут’, по|р’адошниǐ, |упр’аж, по^|гор’у, ви|чер’ат’, хоч ви|чера, на^вяі|роўц’і (102). Говірки типу Б2 і Б3, на нашу думку, мають перехідний характер, оскільки в них наявна реалізація опозиції /р/ : /р’/, характерна для різних діалектних систем.

У говірках, яким властиве розрізнення /р/ : /р’/ у середині слова, засвідчено м’який (р’( в ауслауті: косар’, сахар’, базар’, го(а)нчар’, мо(а)настир’, цар’ тощо. Суцільний ареал функціонування звука р’ у кінці слова окреслено в говірках Полтавщини, а в інших говірках досліджуваного континууму виявлено лише окремі мікроареали цього явища. Відзначимо також, що реалізація фонеми /р’/ у кінці слова відбувається не завжди послідовно: |сахар’ // |сахар, |сахар’у (28), гон|чар’, ба|зар’, |сахар’ (49а), гон|чар’, |сахар’, але |сахару, хоч гонча|р’а (56, 57, 85), базар’, ганчар’, ганчар’а (89), |сахар’, ба|зар’ // ба|зар (162), сахар’, хоч базар, гончар (194). Ареал функціонування фонеми /р’/ у кінці слова своїми контурами приблизно накладається на ареал говірок із послідовним збереженням опозиції /р/ : /р’/ у середині слова, що, напевне, вказує на невипадковий характер цих просторових збігів. 

У системі консонантизму досліджуваних говірок виділено кілька опозицій за місцем і способом творення: /с/ : /ш/, /U/ : /ж/, /з/ : /ж/, /т/ : /ч/, /т’/ : /к’/, /н’/ : /й/. Кількість корелятивних пар фонем, що входять до цих протиставлень, менша, ніж до попередніх, проте вони властиві середньонаддніпрянським говіркам і виявляють особливості в реалізації. Таким чином, групування фонем в опозиції дало підстави виділити фонологічний парадигматичний центр середньонаддніпрянських говірок, який формують фонеми /д/ : /з/, /д’/ : /з’/, /т/ : /с/, максимально протиставлені за кількома ДО – “глухість”, “дзвінкість”, “твердість”, “м’якість”, “щілинність”, “зімкненість”, та потенційну систему фонем – /ф/, /ґ/, /V/, /V’/, /U/, що мають у них слабку лексичну репрезентованість. Удокладнена синхронна характеристика фонемного і звукового складу консонантизму середньонаддніпрянських говірок дозволила виявити в них збереження давніх реалізацій праслов’янських приголосних (*dj > U, U > ћ, *tj в ч, *g > г, *м’> мй, їхньої дзвінкості й м’якості та опозицій.

У другому розділі “Ареалогія середньонаддніпрянського говору” вперше подано докладну лінгвогеографічну характеристику цього діалекту за матеріалами регіонального картографування та свідченнями АУМ, виділено характерні для нього явища, на підставі чого окреслено його ареал, уточнено розмежувальні лінії та здійснено внутрішнє членування.

У підрозділі “Середньонаддніпрянський діалект як об’єкт ареалогічного вивчення” узагальнено погляди дослідників на середньонаддніпрянський говір як окрему діалектну одиницю, вказано на різні підходи до його лінгвогеографічного вивчення, проаналізовано наслідки картографування іншими вченими і визначено місце АУМ у лінгвогеографії середньонаддніпрянського говору. 

У підрозділі “Ареали середньонаддніпрянського діалекту” вперше докладно проаналізовано ареали середньонаддніпрянського говору за АУМ, здійснено інтерпретацію виділених особливостей у загальноукраїнському контексті. Це дозволило виокремити в межах середньонаддніпрянського діалекту 92 ареали явищ різних структурних рівнів. Серед них виділено риси, що властиві тільки системі цього говору (16), спільні для різних діалектів південно-східного наріччя (32), спільні із суміжними східно- і середньополіським говорами північного наріччя (20) та волинським і подільським діалектами південно-західного наріччя (12). Такі ареали засвідчують безпосередні контакти між суміжними діалектами та їхні взаємовпливи, що відбувалися впродовж тривалого часу. Частина виділених особливостей найвиразніше функціонує у середньонаддніпрянських говірках, хоч їх виявлено й у інших говорах української мови, часто поряд із відмінними варіантами. Із таких спільних рис середньонаддніпрянськими вважаємо лише ті, які переважають у досліджуваному говорі на тлі суміжних діалектів, репрезентують структурні особливості його системи. Середньонаддніпрянський ареал є прогресуючим; якому притаманне розширення по колу, оскільки входження його структурних рис у системи інших діалектів спричинено тим, що значна їх частина є літературно нормативною й була об’єктом для наслідування.
У підрозділі “Членування середньонаддніпрянського говору” на підставі лінгвогеографічного вивчення фонетичної й фонологічної систем середньонаддніпрянських говірок уперше встановлено внутрішню диференціацію цього ареалу. Аналіз меж поширення багатьох явищ, зіставлення ареалів, виділених за матеріалами картографування основних рис фонетики й фонології, з одного боку, з ареалами явищ інших рівнів діалектної мови та різних лінгвогеографічних джерел, – з іншого, засвідчив, що головною тенденцією розвитку середньонаддніпрянських говірок є лінгвальна синтопія, яка детермінує можливість зближення й групування ізоглос. Для кількох мовних ландшафтів релевантними є такі опозиції: центр – периферія, північ – південь, захід – схід. Це дало підстави виділити діалектні зони: центральну, де функціонують говірки з найбільш типовими для середньонаддніпрянського говору особливостями, та північну, південну, західну і східну, що становлять периферію досліджуваного ареалу. У межах цих зон виявлено окремі групи говірок: 1) центральні, або наддніпрянські; 2) північні середньонаддніпрянські з окремими рисами середньо- і східнополіського діалектів; 3) західні середньонаддніпрянські з елементами подільського й волинського говорів південно-західного наріччя; 4) східні середньонаддніпрянські з окремими рисами північної й південно-західної діалектних систем; 5) південні середньонаддніпрянські (к. 2 на с. 38). У кожній групі говірок наявні острівні мікроареали, що засвідчують особливості їхнього формування.

Центральну групу середньонаддніпрянських говірок – наддніпрянську – окреслюють суцільні чи власне зональні ізоглоси, що репрезентують специфічні для цього мовно-територіального утворення фонологічні й фонетичні явища: реалізація фонеми /и/ в наголошеній і ненаголошеній позиціях звуком (и(; реалізація фонеми /е/ звуками (и(, (еи(, (ие( в ненаголошеній позиції перед складом з (і( чи в сусідстві з м’якими приголосними; реалізація фонеми /е/ звуками (а(, (еа(, (ае( перед складом із наголошеним (е(; реалізація фонеми /а/ звуком (а( в усіх позиціях; збереження опозиції /о/ : /у/; відсутність приставного (в(: (ухо, уз’(киǐ, уж, (улиц’а; відсутність приставного (г(: о(р’іх; фонетична структура лексеми огірок: гяі(рок; збереження опозиції /р/ : /р’/ у середині слова; парадигматичні структури шиплячих /ж/ : /ж’/, /ш/ : /ш’/, /ч/ : /ч’/, /U/; /ж/ : /ж’/, /ш/ : /ш’/, /ч’/, /U/; /ж/ : /ж’/, /ш/ : /ш’/, /ч/ : /ч’/, /U’(Uя)/; парадигматична структура шиплячих /ж/ : /ж’/, /ш/ : /ш’/, /ч/ : /ч’/, /U/ перед (а( (<*к, рідше *а); опозиція фонем /ля/ : /л’/; лексикалізовані випадки руйнування опозиції /т’/ : /к’/ → (к’1( : (к’(: (к’істо, к’іс(ниǐ; руйнування опозиції /U/ : /ж/→ (ж1( : (ж( у дієслівних формах 1 ос. одн. теп. ч.: хо(жу, си(жу, бу(жу; випадки нейтралізації опозиції дзвінкість : глухість /з/ : /с/ → (с1(, (зс( : (с( на межі проклітики й слова, префікса й кореня; реалізація сполуки (мй( (<*м’): м(йасо, мйа(киǐ. Відзначимо, що кілька ареалів, які характеризують середньонаддніпрянський діалект, окреслено вперше (реалізація /и/ звуком (и( незалежно від позиції; функціонування опозиції /ля/ : /л’/; збереження опозиції глухість : дзвінкість). Крім цього, уточнено ареали явищ, властивих говіркам центральної зони згідно з АУМ (реалізація /е/ в ненаголошеній позиції загалом і перед складом з (і( чи в сусідстві з м’якими приголосними зокрема; реалізація /е/ перед складом з наголошеним /е/; реалізація /а/; функціонування опозиції /у/ : /о/; фонетична структура лексеми огірок: г’і(рок; реалізація опозиції твердість : м’якість піднебінних /ж/ : /ж’/, /ш/ : /ш’/, /ч/ : /ч’/, /U/; функціонування сполуки (мй( (<*м’), протетичного (в( перед (у(: (вухо, вуз’(киǐ, вуж, (вулиц’а, протетичного (г( в лексемі го(р’іх тощо).

Ізоглоси, які окреслюють центральні середньонаддніпрянські ареали за даними регіонального картографування (всього 17), мають підковоподібний вигин, звужуючись у південній частині й розширюючись на північний захід і північний схід. Незважаючи на те, що одні з них охоплюють більшу територію, а інші утворюють менші ареали, можна виділити кілька типових ізоглос, які проходять близько одна до одної, відмежовуючи зону наддніпрянської групи говірок. Їх окреслює на карті з заходу, півдня та сходу така умовна лінія: Скребиші Білоцерківського р-ну – Острів Рокитнянського р-ну – Кирдани Таращанського р-ну, Бране Поле, Медвин Богуславського р-ну Київської обл. – Хиженці, Почапинці Лисянського р-ну – Шевченкове Звенигородського р-ну – Васильків, Матусів Шполянського р-ну – Березняки, Плескачівка Смілянського р-ну – Степанки, Чорнявка, Сагунівка Черкаського р-ну Черкаської обл. – Проценки Глобинського р-ну – Богданівка Семенівського р-ну – Хильківка, Березняки Хорольського р-ну – Назарівка Лубенського р-ну Полтавської обл. Ізофони названих вище фонетичних явищ відмежовують центральні середньонаддніпрянські говірки із заходу, півдня та сходу, але їхні ареали продовжуються північніше досліджуваних нами говірок. Деякі з них сягають південної частини суміжних середньо- й східнополіських говірок, на що вказують матеріали I тому АУМ, згідно з якими середньонаддніпрянські говірки окреслює 21 ізоглоса фонетичних і лексичних явищ. Рекартографування специфічних для середньонаддніпрянського говору явищ, репрезентованих в АУМ і виявлених за даними нашого дослідження, на бланківках різного масштабу не тільки підтвердило правомірність виділення центральних середньонад​дніпрянських говірок, але й увиразнило зону їхнього поширення, дозволило виявити для них кілька замкнених ареалів, яких раніше не було засвідчено. За матеріалами зведених карт, північна межа центральних середньонаддніпрянських говірок проходить східніше Білої Церкви – далі на південь по р. Росі – Миронівка Миронівського р-ну – північніше Канева – південніше Переяслава-Хмельницького – далі в напрямку на Лубни до р. Сули. Частина ізоглос пролягає північніше зазначеної лінії, де функціонують говірки із сукупністю рис північного наріччя, тому вони належать до 
північної групи. На Правобережжі пасма ізоглос компактніші, ніж на Лівобережжі, хоч і охоплюють широку смугу говірок приблизно від Білої Церкви до р. Тетерева (див. к. 3 на с. 39). Характер ареалів, які розширюються з підковоподібним вигином на північ чи північний схід, напевне, сигналізує про іррадіацію явищ, властивих середньонаддніпрянському діалекту. Північну й західну межі цього говору чітко представлено шляхом рекартографування на бланківках різного масштабу південно-східних фонетичних, граматичних і лексичних ареалів, поданих в АУМ (20 ізоглос). Отже, доцільність виділення центральної зони в межах досліджуваного діалектного континууму ґрунтується на ізоглосній стратиграфії явищ різних структурних рівнів діалектної мови. 
У говірках центральної зони виявлено кілька острівних мікроареалів явищ північного й південно-західного типів, які, очевидно, є свідченням дозаселення території Середньої Наддніпрянщини вихідцями з північного й південно-західного наріч, проте вони поширені в наддніпрянських говірках лише вкрапленнями, тому не могли суттєво вплинути на їхню фонологічну й фонетичну системи.

Значна частина ізоглос, які окреслюють центральну групу середньонаддніпрянських говірок, продовжується й у північній зоні досліджуваного континууму, про що виразно свідчить спільність фонологічних і фонетичних рис говірок обох зон. Так, 12 із 14 характерних особливостей середньонаддніпрянського діалекту мають у них однакову реалізацію і лише вияви двох із них є відмінними в окремих позиціях (різні репрезентанти й відповідники /і/ залежно від її походження, особливості реалізації /р’/). Це підтверджує спільність розвитку центральних і північних середньонаддніпрянських говірок за наявності окремих відмінностей, зумовлених особливостями функціонування, хоч і дає вагомі підстави для виділення в них північної групи. Її виокремлюють ізоглоси, що перетинають Середню Наддніпрянщину по горизонталі й розташовані ступінчасто в напрямку з півночі на південь. Ізоглоси, які репрезентують північну групу говірок, концентруються переважно по обидва боки нижньої частини Канівського водосховища, однак деякі з них проходять південніше, сягаючи на Правобережжі 
р. Росі, а на Лівобережжі ступінчасто спадають униз майже до впадіння Сули в Дніпро. Умовна лінія, що відокремлює північні середньонаддніпрянські говірки від центральних, проходить приблизно так: Дрозди Білоцерківського р-ну – Острів, Ольшаниця Рокитнянського р-ну – Шупики Богуславського р-ну Київської обл. – Хмільна Канівського р-ну – Підставки, Зорівка Золотоніського р-ну – Мехедівка Драбівського р-ну Черкаської обл. – Ісківці Лубенського р-ну – Мусіївка Хорольського р-ну – Гаївка, Худоліївка Семенівського р-ну – Оріхівка, Хитці Лубенського р-ну Полтавської обл. Частина ізоліній проходить північніше й південніше зазначеної межі. 

Північну зону досліджуваних говірок виокремлюють три пасма ізоглос: крайнє північне, центральне, південне. Крайнє північне пасмо виділяє невеликі незамкнені ареали явищ північного діалектного типу, які є характерними для частини говірок Кагарлицького, Миронівського, Переяслав-Хмельницького р-нів Київської обл., Золотоніського, Драбівського р-нів Черкаської обл., Гребінківського, Лубенського р-нів Полтавської обл. До нього входять ізофони таких явищ: голосний (о( на місці *о: кост(ки, (ляастоўка, голосний (и( в іменниках з основою на шиплячий у наз. в. мн. типу (д’іжи, г(роши, голосний (и( в закінченнях прикметників, займенників у наз. в. мн.: моляо(ди, та(ки, са(ми тощо, голосні (е(, (еи( на місці *е в закритому ненаголошеному складі: (попе(еи)л, (погре(еи)б, голосний (у( в словоформах ду(бина, дуб(рова, голосний (у( в словоформі гу(рок, голосний (у( в словоформі (замуж. Говірки, відмежовані цим пасмом, найбільше репрезентують поліські ознаки, які виявляються в них послідовніше порівняно з іншими говірками північної групи.

Друге пасмо ізоглос пролягає південніше першого й відображає проникнення в середньонаддніпрянські говірки деяких рис поліських говорів, що виявляються лише в окремих словоформах: голосний (у( на місці *о: с(тул(я)иц’, с(тул(’)чик, голосний (о( на місці *о: спод(ниц’а, голосний (о( на місці *о: гв(о(з(док, пир(о((жок, голосний (о( на місці *о: пош(ляа, роў(чак, голосний (и( в прийменниках, префіксах: пид-, оби-, оди-, зи-, голосний (о( на місці *е: (вечор, нейтралізація опозиції /р/ : /р’/ → /р/ : /р1/ у позиції перед голосним заднього ряду (у(, рідше (о(: ва(ру, ку(ру, трох тощо. Третє пасмо пролягає ще південніше, досягаючи р. Росі й перетинаючи її на Правобережжі. Воно включає кілька ізоглос, що репрезентують фонетичні явища, властиві північним середньонаддніпрянським говіркам чи поліським діалектам: голосний (и( на місці *м: симй((н’)а, голосний (и( на місці *е в закритому ненаголошеному складі: (попил, (погриб, голосний (а( в слові крапи(ва, голосний (а( в слові ха(мут, спорадична нейтралізація опозиції /р/ : /р’/ → /р/ : /р1/. Ізоглоси названих фонологічних і фонетичних явищ, що репрезентують північну зону середньонаддніпрянських говірок, уточнюють інформацію, подану в АУМ щодо розміру й наповненості їхніх ареалів. Згідно з матеріалами нашого дослідження, на місці *о в ненаголошеній позиції в конкретних словоформах можуть бути різні голосні (и(, (о(, (у(, причому кожному варіантові властива індивідуальна просторова поведінка. Картографування окремих словоформ, а не явища як суми виявів дозволило удокладнити характеристику рефлексації *о в різних фонологічних позиціях. Пасма ізоглос, що репрезентують явища північного типу, мають хвилеподібний характер: вони можуть відображати поширення поліських рис у середньонаддніпрянські говірки чи наступ структурних особливостей останніх, зумовлений їхнім здебільшого літературно нормативним статусом. Можливо, наявність у північних середньонаддніпрянських говірках деяких поліських елементів засвідчує давніший стан їх системи, підтримуваний сусід-ством з тими діалектами, де ці риси є функціонально релевантними. Однак очевиднішим є нашарування північних елементів на середньонаддніпрянську діалектну основу.

Виділення північної групи середньонаддніпрянських говірок корелює з просторовими характеристиками явищ за працями Ф.Т. Жилка, С.П. Бевзенка, І.Г. Матвіяса та матеріалами АУМ (АУМ, I: к. 47, 65, 78, 86, 87, 105, 153, 178, 191, 244, 245, 289, 294, 316, 323, 324(.

Західна зона досліджуваних говірок включає перехідні й мішано-перехідні говірки середньонаддніпрянсько-подільського та середньонаддніпрянсько-південноволин​ського типу. Її відмежовують ізоглоси з підковоподібним вигином із заходу на схід, які перетинають територію по вертикалі. Ізоглоси такого типу, протиставляючи східноподільські і східноволинські явища середньонаддніпрянським, відображають проникнення діалектних особливостей із заходу, зокрема з Поділля та південно-східної Волині. Тому говірки західної групи за багатьма рисами фонологічної й фонетичної систем виявляють спільність із діалектами південно-західного наріччя. За матеріалами регіонального картографування явищ фонетики й фонології виділено два пасма ізоглос, що, напевне, засвідчують поширення подільських і волинських елементів у середньонаддніпрянські говірки й опір системи останніх їхньому проникненню.

Перше пасмо (східне) репрезентують ізофони таких явищ: перехід передсуфіксального (е( в (а( в пасивних дієприкметниках; руйнування опозиції /у/ : /о/ → /у/ : /у1/, ‹оу›, ‹уо›; наявність протетичного (г(; нейтралізація опозиції /р/ : /р’/ → /р/ : /р1/; нейтралізація фонемного протиставлення піднебінних /ч/ : /ч’(чя)/ → /ч/ : /ч1/; пара-дигматична структура шиплячих /ж/, /ш/, /ч/, /U/; випадки нейтралізації опозиції глухість : дзвінкість на межі проклітики й слова, префікса й кореня, кореня й суфікса, зрідка в кінці слів. Це пасмо ізоглос пролягає умовною лінією: Біла Церква – західніше р. Росі – потім приблизно по басейну р. Гнилий Тікич до сіл Неморож, Багачівка Звенигородського р-ну, звідки повертає на південний схід, захоплюючи говірки Шполянського р-ну, й виходить у межиріччі Синюхи та Інгула. Воно компактне, вужче й густіше на півночі та рідше й ширше на півдні, що свідчить про активнішу міждіалектну взаємодію саме в південних районах досліджуваного регіону, де відчутне нашарування особливостей південно-західного типу. Доцільність виділення східного пасма підтверджують дослідження Ф.Т. Жилка, матеріали АУМ, згідно з якими у басейні 
р. Гнилий Тікич проходить близько 40 ізоглос фонетичних, граматичних і лексичних явищ, та лінгвогеографічне вивчення побутової лексики правобережної Черкащини. Зіставлення результатів картографування явищ фонетики й фонології середньонаддніпрянських говірок, побутової лексики говірок правобережної Черкащини з матеріалами АУМ демонструє накладання значної кількості ізоглос (понад 70) на порівняно короткому відрізку території (20 – 60 км). Це дає підстави стверджувати, що основна волинсько-подільсько-середньонад​дніпрянська межа проходить орієнтовно по лінії: Біла Церква – р. Гнилий Тікич з незначним відхиленням частини ізоглос на захід і схід – західніше Шполи – західніше Новомиргорода, Малої Виски Кіровоградської обл. 

Західне пасмо ізоглос, які репрезентують східноподільські явища, відображає активну взаємодію подільських і середньонаддніпрянських елементів; воно проходить приблизно між лініями західніше Білої Церкви, Жашкова, Умані – на заході та Біла Церква – приблизно по р. Гнилий Тікич – східніше р. Синюхи – на сході. Ізоглоси цього пасма охоплюють кілька західних районів досліджуваного регіону, доходячи до р. Гнилий Тікич, а частина ізоглос і перетинають її. Це пасмо утворюється шістьма ізоглосами подільських особливостей: спорадична реалізація фонеми /и/ в наголошеній позиції звуком (е(: о(ден, по(сед’іти; випадки реалізації /о/ звуком (і(: (навол’ічка; розрізнення ДО “твердість”, “м’якість” передньоязикових приголосних перед (і( різного походження; відсутність альвеолярного (ля(; наголос на корені в дієслівних формах 1 ос. одн. теп. ч. з основою на (д’(, (т’(, (з’(, (с’(: (ход’у, (кот’у, (воз’у, п(рос’у; випадки повної нейтралізації опозиції /ж/ : /ш/ → /ш1/ : /ш/: к(рушка : |шишка. Це пасмо відповідає основній розмежувальній лінії між південно-західним і південно-східним наріччями, яку визначив І.Г._Матвіяс за матеріалами АУМ. Саме в окресленій вище смузі з незначними відхиленнями на схід і захід, згідно з АУМ, проходять ізоглоси 56 фонетичних, граматичних і лексичних явищ. Західне пасмо, згідно з АУМ і результатами регіонального картографування, сигналізує про наростання подільських елементів (близько 70 явищ), і саме тому говірки, розташовані західніше Білої Церкви – Жашкова – Умані, кваліфікуємо як східноволинські та східноподільські, хоч тут і виявляємо деякі середньонаддніпрянські особливості (мікроареали збереження опозиції /у/ : /о/, альвеолярної /ля/). 

Зональні ізоглоси, що окреслюють ареали східної групи говірок, репрезентують поширення особливостей південно-західного типу з південного заходу, про що свідчать ареали й мікроареали цих явищ у західній і південній зонах досліджуваного континууму: реалізація фонеми /е/ звуком (і( перед складом з (і( та в сусідстві з м’якими приголосними; реалізація фонеми /а/ звуком (і( після м’яких приголосних у закінченнях -ім, -іх дав.-місц. в. мн. іменників: (кон’ім, (л’уд’ім, на^(кон’іх, на^(л’уд’іх; реалізація фонеми /а/ звуком (і( в лексемі ко(лод’із’; випадки нейтралізації опозиції /и/ : /о/ → /и/ : /и1/, ‹ои›, ‹ио›; нейтралізація опозиції /р/ : /р’/ → /р’1/ : /р’/ у кінці слова; нейтралізація опозиції /ч/ : /ч’/ → /ч’(чя)1/ : /ч’/; парадигматична структура шиплячих /ж/, /ш/, /ч’(чя)/, /U/, повне чи часткове руйнування опозиції /у/: /о/ → /у/ : /у1/, ‹уо›, ‹оу› переважно перед складами з наголошеними (у(, (і(. Пасмо ізоглос, що репрезентують східну зону досліджуваних говірок, широке; ізолінії розташовані ступінчасто з заходу на схід та з півдня на північ. Більшість із них проходять східніше р. Сули, проте дві пролягають західніше, приблизно по межі Черкаської й Полтавської обл. У південній частині на Правобережжі ізоглоси охоплюють кілька говірок Чигиринського р-ну Черкаської обл., Знам’янського, Світловодського р-нів Кіровоградської обл. та Кременчуцького р-ну Полтавської обл. Крім цього, у східній зоні виявлено мікроареали явищ, властивих, з одного боку, центральним середньонаддніпрянським говіркам, а з другого, – північним і південно-західним діалектам. Отже, східна група досліджуваних говірок становить своєрідне мовно-територіальне утворення, яке включає говірки мішаного типу. Системний вияв особливостей діалектів південно-західного наріччя та окремі вкраплення поліських нашарувань є їхньою специфічною рисою. Під впливом середньонаддніпрянських говірок частина цих ознак нівелюється, однак їхні вияви ще достатньо виразні для того, щоб ці говірки не зараховувати до середньонаддніпрянських, а розглядати як мішані. Правомірність окреслення східної зони в системі досліджуваних говірок і кваліфікацію їх як специфічного мовно-територіального утворення підтверджують дослідження Б.Д. Ткаченка, В.С. Ващенка, Ф.Т. Жилка та матеріали АУМ, згідно з якими виділено 33 ареали явищ, характерних для південно-західних і північних діалектів (див. зведені карти АУМ, 1: 387, 388).

Південну зону досліджуваного континууму становлять говірки, локалізовані на межі середньонаддніпрянського і степового говорів південно-східного наріччя. Для них, з одного боку, характерні особливості центральних наддніпрянських говірок, а з другого, – риси подільського говору та окремі елементи північного походження. Для цього структурно-територіального утворення важко визначити власне зональні ізоглоси, оскільки явища, що тут функціонують, є спільними то із середньонаддніпрянськими, то з подільськими говірками. Південну зону виділяють пасма ізоглос, що відмежовують з півдня середньонаддніпрянські елементи та з заходу – східноподільські. Від центральних середньонаддніпрянських та перехідних говірок середньонад-дніпрянсько-подільського типу їх відокремлює така умовна лінія: Боровиця Чигиринського р-ну – Жаботин Кам’янського р-ну – Степанки Черкаського р-ну – Михайлівка Кам’янського р-ну – Констянтинівка, Балаклія Смілянського р-ну – Матусів Шполянського р-ну – Макіївка Смілянського р-ну Черкаської обл. – Листопадове, Коробчине Новомиргородського р-ну – Калинівка Новоархангельського р-ну – Костянтинівка, Панчеве Новомиргородського р-ну Кіровоградської обл. Серед явищ, що властиві центральним середньонаддніпрянським говіркам, у південній зоні функціонують такі: реалізація фонеми /и/ в наголошеній і ненаголошеній позиціях звуком (и(: вижи(ват’, при(возиў, сиди(мо; реалізація фонеми /е/ звуками (и(, (еи(, (ие( в ненаголошеній позиції перед складом з (і( чи в сусідстві з м’якими приголосними: ви(с’іл’:а, (камиен’а, ў^пи(чяі; реалізація фонеми /е/ перед складом з наголошеним (е( звуками (а(, (еа(, (ае(: на(сем, жае(ве, веа(чер’у; реалізація фонеми /а/ звуком (а( в усіх позиціях; збереження опозиції /о/ : /у/; збереження опозиції /р/: /р’/ у середині слова; опозиція фонем /ля/ : /л’/. На відміну від центральних середньонаддніпрянських говірок у південних поширені форми з приставним (в( перед (у(: (вухо, вуз’(киǐ, вуж, (вулиц’а; різні фонетичні структури лексеми огірок: огяі(рок, гяі(рок, ўгяі(рок, гойі(рок; збереження опозиції /т’/ : /к’/: (т’істо : (к’іска, т’іс(ниǐ : к’іс(ник; наголос на закінченні та кінцеві приголосні основи (д’(, (т’(, (с’(, (з’( у дієслівних формах 1 ос. одн. теп. ч.: хо(д’у, ко(т’у, во(з’у, ко(с’у; сполука (мн’(, рідше (мй( як відповідник *м’: м(н’(й)асо, мн’(й)а(киǐ; парадигматичні структури шиплячих /ж/, /ш/, /ч/, /U/; /ж/, /ш/, /ч’(чя)/, /U/; /ж/, /ш/, /ч(чя)/, /U/; /ж/ : /ж’/, /ш/ : /ш’/, /ч’(чя)/, /U’(Uя)/; /ж/ : /ж’/, /ш/ : /ш’/, /ч’(чя)/, /U/; кілька типів реалізації фонемного протиставлення: /ч/ : /ч’/ → /ч/ : /ч1/; /ч/ : /ч’/ → /ч’1(чя)/ : /ч’/; /ч/ : /ч’/ → /ч/ : /ч1(чя)/. Говірки південної зони диференціюються на західні й східні. В західних переважають подільські риси, тоді як у східних – середньонаддніпрянські. Зокрема, для західних південних говірок характерні, крім названих, ще такі особливості: реалізація фонеми /е/ в ненаголошеній позиції звуком (і( перед складом з (і( чи в сусідстві з м’якими приголосними (до умовної лінії Лебедин Шполянського р-ну – Пастирське Смілянського р-ну Черкаської обл. – Дібрівка Новомиргородського р-ну – Бовтишка Олександрівського 
р-ну Кіровоградської обл.); повна чи часткова нейтралізація опозиції /о/ : /у/ → /у/ : /у1/, ‹уо›, ‹оу› (до умовної лінії Ташлик Смілянського р-ну – Ребедайлівка, Косари Кам’янського р-ну Черкаської обл. – Михайлівка, Богданівка, Суботці Знам’янського 
р-ну Кіровоградської обл.); окремі словоформи з протезою (г( перед (и(, (у(, (о(; окремі випадки нейтралізації фонемного протиставлення /ж/ : /ш/ за рахунок ДО “дзвінкість”: /ж/ : /ш/ → /ш1/ : /ш/: к(рушка : (шишка; окремі лексикалізовані форми з диспалаталізованим (р’(; опозиція /л/ : /л’/ → /ля/ : /л’/ перед голосними (и(, (о(, (а(, рідше (е(, (у(. 
Аналіз особливостей говірок південної групи засвідчує їхній мішаний тип чи перехідний характер. Суміжні середньонаддніпрянські й степові говірки мають багато спільного в лінгвальному відношенні, тому важко визначити риси, які властиві тільки степовому говору й відсутні в середньонаддніпрянському. Здебільшого вони розрізняються більшою чи меншою інтенсивністю функціонування окремих діалектних явищ, до того ж для системи перехідних говірок середньонаддніпрянсько-степового типу характерні нашарування інших діалектів, тому значну частину говірок цієї зони, напевне, слід кваліфікувати як мішано-перехідні.

У Висновках викладено основні положення дисертації.

1. Синтез парадигматичного і синтагматичного аспектів дозволив дослідити фонологічну систему середньонаддніпрянського говору як цілісний об’єкт, в основі структурної організації якого – фонемні опозиції, виділені за різними ДО. Аналіз реалізації опозитів у підсистемах вокалізму і консонантизму дав змогу удокладнити дистрибутивні характеристики фонем, уточнити їхній інвентар і репрезентацію у звуковій структурі слова. Компоненти фонологічного і фонетичного рівнів середньонаддніпрянських говірок перебувають у взаємозв’язках і взаємовідношеннях, що зумовлює системний характер говірки. Дескриптивний опис фонології і фонетики середньонаддніпрянського говору поєднано з лінгвогеографічним аналізом, що допомогло виявити типові елементи його центральної зони й риси, властиві периферійним групам говірок, функціональне навантаження фонем у кожній з них.
2. Фонологічній системі середньонаддніпрянського говору притаманний більш розвинений інвентар консонантизму порівняно з кількісно вужчим інвентарем вокалізму. Підсистема консонантизму має складнішу структурну організацію, однак вона більш стабільна, тоді як підсистему вокалізму характеризує  значна звукова варіативність, зумовлена реалізацією /і/, /е/, /о/, /а/.

3. Реалізація фонем у підсистемі вокалізму залежить насамперед від наголошеності / ненаголошеності. За цією ознакою виділено 6 структур наголошеного і ненаголошеного вокалізму, в межах яких на репрезентацію фонем можуть впливати сусідство окремих груп голосних і приголосних, характер складу, місце в слові. Для більшості середньонаддніпрянських говірок характерний шестифонемний наголошений вокалізм, який репрезентують надговіркові моделі двох типів (А, Б). У говірках зі структурною організацією голосних типу А (/і/, /и/, /е/, /у/, /о/, /а/) репрезентантами фонем здебільшого є їхні основні вияви, а в говірках типу Б інвентар голосних /і/, /и/, /е/, /у/, /о/, /а/ ускладнюють архіфонеми ‹іи›, ‹иі›, які нейтралізують протиставлення /і/ : /и/ в північних середньонаддніпрянських говірках у кількох позиціях слова (ініціальній, зрідка в середині та в кінці слова) незалежно від наголошеності / ненаголошеності.

4. За особливостями ненаголошеного вокалізму досліджуваних говірок виділено чотири типи структур (А, Б, В, Г), кожну з яких характеризує наявність архіфонем, що виникли внаслідок нейтралізації протиставлень. Типовою для ненаголошеного вокалізму говірок центральної зони є п’ятифонемна структура /і/, /и/, /у/, /о/, /а/, ускладнена архіфонемами ‹еи›, ‹ие› (тип А), що зрідка нейтралізують опозицію фонем /и/ : /е/ за рахунок репрезентантів /е/ в сусідстві із сонорними (здебільшого її реалізує звук (и(). Залежно від позиції, у говірках цього типу можуть бути такі набори фонем і архіфонем: /і/, /и/, ‹еи›, ‹ие›, /у/, /о/, /а/ – в середині слів після різних груп приголосних у перед- і післянаголошених складах, /і/, /и/, /е/, /у/, /о/, /а/ та /і/, /и/, /е/, ‹еи›, ‹ие›, /у/, /о/, /а/ – перед складом з наголошеним (е(; /і/, /и/, /е/, ‹еи›, ‹ие›, /у/, /о/, /а/ – в кінці слів. Структурну організацію голосних типу Б (/і/, /и/, ‹іи›, ‹иі›, ‹еи›, ‹ие›, /у/, /о/, /а/) ускладнюють архіфонеми ‹іи›, ‹иі›, ‹еи›, ‹ие›, які відповідно нейтралізують протиставлення /і/ : /и/ (незалежно від наголошеності / ненаголошеності), /и/ : /е/ 
(в ненаголошеній позиції) в північних середньонаддніпрянських говірках. Структура ненаголошеного вокалізму типу В (/і/, /и/, /е/, /у/, /о/, /а/) властива окремим говіркам центральної, південної та східної зон, де в позиції перед складом з наголошеним (е( фонема /е/ зберігає свій основний вияв – голосний (е( . У частині говірок цього типу з’являються архіфонеми ‹еа›, ‹ае›, що в згаданій позиції нейтралізують опозицію /е/ : /а/. Структуру ненаголошеного вокалізму типу Г (/і/, /и/, /у/, /о/, /а/) ускладнюють архіфонеми ‹еи›, ‹ие›, ‹оу›, ‹уо›, які нейтралізують опозиції /и/ : /е/, /у/ : /о/. Вона характерна переважно для говірок західної зони, хоч зрідка трапляється в окремих південних і східних. Крім цього, у ряді говірок типу Г позиційний набір фонем і архіфонем розширюється, оскільки з’являються архіфонеми ‹аи›, ‹иа›, ‹ои›, ‹ио›, які зрідка нейтралізують протиставлення /и/ : /а/, /и/ : /о/.

5. У підсистемі консонантизму інвентар фонем та їхніх репрезентантів, функ​ціональне навантаження приголосних є різними для говірок центральної зони й периферії. У говірках центральної та північної зон засвідчено 35-фонемну структуру приголосних, де функціонують м’які піднебінні фонеми /ж’/, /ш’/, /ч’/, передньоязикова /р’/, альвеолярна /ля/, незначну функціональну навантаженість мають африкати, фонеми /ґ/ та /ф/. Однак у північних середньонаддніпрянських говірках дещо змінюється функціональне навантаження /р’/, оскільки в позиції перед голосним (у( переважно в дієслівних закінченнях 1 ос. одн. теп. ч., рідше перед звуком (о( відбувається нейтралізація опозиції /р/ : /р’/. У говірках західної зони досліджуваного ареалу поширена 31-фонемна структура консонантизму без м’яких фонем /р’/, /ш’/, /ж’/, /ч’/, проте в них зростає функціональне навантаження /V/, /V’/, /U/, /ґ/ і /ф/; засвідчено фонему /л/ (зрідка в окремих позиціях її репрезентантом є (ля(); рідше використовуються фонеми /б/, /д/, /з/, /ж/, /г/ унаслідок оглушення в різних позиціях. У консонантизмі говірок східної і південної зон функціонує здебільшого 32 фонеми (/р’/ переважно зберігається), проте склад приголосних і їхнє функціональне навантаження у конкретних говірках можуть бути відмінними, оскільки це говірки мішаного й мішано-перехідного типів.

6. Специфіку консонантизму досліджуваних говірок визначають протиставлення твердість : м’якість, глухість : дзвінкість, передньоязиковість : задньоязиковість, дентальність : недентальність. Говіркам центральної зони й периферії середньонаддніпрянського ареалу властиві різні позиції розрізнення й нейтралізації названих опозицій, зумовлені як парадигматичними, так і синтагматичними особливостями досліджуваних говірок. Визначальними для консонантизму центральних середньонаддніпрянських говірок є опозиції твердість : м’якість, глухість : дзвінкість. Вони найсильніші в їхній системі, становлять основу парадигматичного складу приголосних, виявляють специфіку в реалізації. Важливими для характеристики цих говірок є також протиставлення дентальність : недентальність, зімкнено-щілинність : зімкненість, зімкнено-щілинність : щілинність, назальність : неназальність, передньоязиковість : задньоязиковість.

7. Лінгвогеографічне вивчення досліджуваного континууму засвідчило, що фонологія і фонетика середньонаддніпрянських говірок є ареалогічно релевантною. Картографування основних елементів їхньої фонетичної і фонологічної систем виявляє кілька типів просторової поведінки явищ: суцільний ареал, зональна диференціація території, ареальна мозаїка, мікроареали.

8. За свідченнями зведених карт, що демонструють накладання ізоглос явищ різних структурних рівнів діалектної мови, окреслено ареал цього говору. На півночі правобережні середньонаддніпрянські говірки відокремлюють ізоглоси, що проходять між Білою Церквою і Васильковом Київської обл., хоч окремі з них сягають у середньополіський діалект до р. Ірпінь і навіть до р. Тетерів; на Лівобережжі пасмо розширене, ізоглоси розходяться віялом, пролягаючи південніше й північніше Переяслава-Хмельницького та доходячи до р. Сейму й Десни; на заході ареал обмежують басейни річок Росі й Гнилого Тікича, на сході р. Сула, а на півдні ізоглоси ступінчасто опускаються південніше Росі до р. Тясмину.

9. Інтерпретація ізофон засвідчила, що для кількох мовних ландшафтів релевантними є опозиції центр – периферія, північ – південь, захід – схід. Унаслідок типологічного зближення і групування ізоглос виділено центральну, північну, південну, західну і східну діалектні зони, в межах яких функціонують окремі групи говірок.

10. Специфіку середньонаддніпрянського діалекту виявляють типові для його фонологічної й фонетичної систем явища, які функціонують в центральній частині досліджуваного ареалу: реалізація /а/ звуком (а( незалежно від позиції; реалізація /о/ голосним (о(, зрідка в сусідстві з губними приголосними (оу(, (уо(, (у(; реалізація /и/ звуком (и( незалежно від позиції, зрідка (ие( в ненаголошеній позиції; реалізація /і/ звуком (і( незалежно від позиції; реалізація /е/ в ненаголошеній позиції в середині слова голосним (и(, спорадично (еи(, (ие(, зрідка перед складом з наголошеним (е( – (еа(, (ае(, (а(; відсутність протетичного (в( ((ухо, уз’(киǐ, уж, (улиц’а); відсутність протетичного (г( у лексемі о(р’іх; збереження опозиції /р/ : /р’/ у середині слова; парадигматичні структури піднебінних /ж/ : /ж’/, /ш/ : /ш’/, /ч/ : /ч’/, /U/; /ж/ : /ж’/, /ш/ : /ш’/, /ч’ (чя)/, /U/; /ж/ : /ж’/, /ш/ : /ш’/, /ч’ (чя)/, /U’ (Uя)/; опозиція /ля/ : /л’/, лексикалізовані випадки нейтралізації протиставлення /т’/ : /к’/; чергування /д/ – /ж/, /т/ – /ч/, /с/ – /ш/, /з/ – /ж/ у дієслівних формах 1 ос. одн. теп. ч.; випадки нейтралізації опозиції глухість : дзвінкість на межі проклітики й слова; сполука (мй( на місці *м’. На говірки центральної зони найменше вплинули інші діалекти української мови; в них найбільш виразно виявлені риси, властиві саме середньонаддніпрянському говору. 
11. Територіальна опозиція північ – південь постає на частині карт, що відображають переважно специфіку реалізації окремих фонологічних протиставлень. Вона засвідчує наявність у північних досліджуваних говірках окремих елементів поліської діалектної системи. Однак сукупність тих ізоглос, що є визначальними для виділення центральної й північної зон середньонаддніпрянських говірок, свідчить про виразну спільність фонологічної та фонетичної структур обох груп говірок. Це дає підстави кваліфікувати говірки північної зони як середньонаддніпрянські, а наявність у їхній системі окремих поліських елементів можна пояснити пізнішими міграційними рухами на цю територію. У південній зоні досліджуваного континууму виділяємо два типи говірок: мішані з перевагою середньонаддніпрянських рис, де елементи південно-західної й поліської діалектних систем є окремими вкрапленнями, й мішано-перехідні, в яких унаслідок активної міжговіркової взаємодії виробилися специфічні риси.

12. Релевантною стосовно центральних наддніпрянських говірок є опозиція захід – схід. Говірки західної зони досліджуваного континууму називаємо середньонаддніпрянськими лише умовно, оскільки в них взаємодіють особливості суміжних діалектів: середньонаддніпрянського південно-східного наріччя і волинського й подільського південно-західного. Основна волинсько-подільсько-середньонаддніп​рянська діалектна межа орієнтовно проходить по лінії Біла Церква – р. Гнилий Тікич з незначними відхиленнями частини ізоглос на захід і на схід – західніше Шполи – західніше Новомиргорода, Малої Виски. Говірки, що поширені західніше Білої Церкви – Жашкова – Умані, кваліфікуємо як східноволинські та східноподільські. Між названими ізолініями фіксуємо смугу перехідних говірок середньонаддніпрянсько-волинського і середньонаддніпрянсько-подільського типів. Лінгвогеографічний аналіз говірок східної зони дає підстави вважати їх мішаними й тому не зараховувати до середньонаддніпрянських, оскільки вони становлять відмінну структурну одиницю, в якій, незважаючи на тривалий вплив середньонаддніпрянського говору, здебільшого регулярно виявляються явища, характерні для північних і, особливо, південно-західних діалектів. Про це свідчить характер і напрям ізоглос, наявність паралельних форм у межах однієї говірки. 

13. Вивчення фонологічної та фонетичної систем середньонаддніпрянського говору як частини українського діалектного континууму продемонструвало парадигматичну й синтагматичну своєрідність його будови, системну зумовленість ареалогічної поведінки характерних для нього рис, що відобразилися у внутрішньому членуванні.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора філологічних наук зі спеціальності 10. 02. 01 – українська мова. – Інститут української мови НАН України, Київ, 2004.

У дисертації здійснено повний опис фонологічної і фонетичної систем середньонаддніпрянського говору, виділено його специфічні риси та їхні ареали за АУМ і результатами регіонального картографування, проведено внутрішню диференціацію досліджуваного континууму, удокладнено його ареалогічну характеристику. Послідовне застосування принципів фонологічного моделювання, його утвердження на матеріалі великої кількості говірок і збагачення лінгвогео-графічним аспектом дало підстави виявити такі явища, які не були засвідчені іншими дослідниками, виділити типові риси середньонаддніпрянського говору та особливості, які характеризують його периферійні зони. Використання методики картографування і рекартографування діалектних явищ на бланківках різного масштабу допомогло окреслити ареал середньонаддніпрянського говору, з’ясувати його релевантні риси й ареальне членування. У науковий обіг уведено новий достовірний і значний за обсягом емпіричний матеріал, який може бути використаний у подальших діалектологічних студіях та при укладанні Української діалектної фонотеки і текстотеки.
Ключові слова: середньонаддніпрянський діалект, фонологічна і фонетична системи, системний аналіз, опозиція, нейтралізація, архіфонема, ареальна диференціація, центральні і периферійні говірки, перехідні, мішані й мішано-перехідні говірки. 

· АННОТАЦИЯ

Мартынова А.И. Среднеподнепровский диалект. Фонология и фонетика. – Рукопись.

Диссертация на соискание учёной степени доктора филологических наук по специальности 10.02.01 – украинский язык. – Институт украинского языка НАН Украины. – Киев, 2004.

Диссертация посвящена системному описанию фонологической и фонетической систем среднеподнепровского говора юго-восточного наречия украинского языка, определению его внешних границ и внутренней структуры. 

В работе использована методика фонологического моделирования диалектного материала применительно к большому количеству среднеподнепровских частных диалектных систем (346), что позволило дать более полную характеристику диалекта в целом. В диссертации рассмотрены состав, структурная организация, синтагматика и пространственная вариативность фонологических и фонетических элементов в частных диалектных системах. Системный анализ произведён путём выделения фонологических оппозиций, установления инвентаря фонем, определения их репрезентации в звуковой структуре слова, зависимости реализации гласных и согласных фонем от позиций, различных для подсистем вокализма и консонантизма и отдельных групп частных диалектных систем. Такой подход к изучению диалектного материала дал возможность зафиксировать ранее не засвидетельствованные другими исследователями явления, определить типичные элементы среднеподнепровского говора и черты, характеризующие его периферию.

Лингвогеографический анализ языкового материала позволил очертить ареал среднеподнепровского говора, определить его фонологические и фонетические особенности и внутреннюю дифференциацию.

Ключевые слова: среднеподнепровський диалект, фонологическая и фонетическая системы, системний анализ, оппозиция, нейтрализация, архифонема, ареальная дифференциация, центральные и периферийные частные диалектные системы, переходные, смешанные, смешанно-переходные частные диалектные системы.
· SUMMARY

Martynova A.I. The Middle-Dnieper dialect. Phonology and phonetics. – Manuscript.

The dissertation is submitted for a Doctor of Philology degree. The speciality: 10.02.01 – Ukrainian language. – Institute of the Ukrainian language of National Academy of Science of Ukraine.– Kyiv, 2004.

The work has been done to make a most complete description of phonetic and phonological systems of the middle-Dnieper dialect; also the boundaries and inner structure of the dialect were defined. The phonetic and phonological investigation of the middle-Dnieper patois had made the systematic and linguo-geographical study of this dialect most effective. This study has made the investigation of the middle-Dnieper dialect more proficient due to the network, which is far broader than the Ukrainian language Atlas (ULA); and also due to a more detailed guestionnaire and to the analysis of the entire texts, taken from a great number of dialects. That has enabled to give the distributive characteristic to the phonemes; to find out more representatives than ever; to realize the reasons for their appearance and the phonetic and phonology of the dialect under investigation. Since the dialect’s structural systematic analysis has been combined with its investigation in the terms of the areal description, the typical elements of the middle-Dnieper dialect were singled out and the dialect was described as an entity; besides the analysis has shown the features, which describe the subsidiary groups of patios; it also has exposed the aspects of the linguistic objects, which had never before been stated by the scholars. In the process of the phonological analysis of the middle-Dnieper patois the system of peculiar oppositions was singled out, together with the inventory of the phonemes, with their representations in the sound structure of a word; also it was stated, that the meaning of both vowels and consonants depends on separate positions, which are different for the cases of vowel-consonant realizations and for definite groups of patois.

The paper has originally analyzed in detail the areals of the middle-Dnieper dialect according to the ULA, together with the interpretation of the defined peculiarities, shown in general Ukrainian context. Mapping the main elements of the middle-Dnieper dialect phonetic and phonological systems, as well as re-mapping of the AUL materials on the application forms of various sizes enabled to draw the boundary of its areal. In the North the right-bank middle-Dnieper patois are separated by the isoglosses, which come between Byla Tserkva and Vasylkiv (Kyiv Region), though some of them go as far as the middle-Polyssya dialect of the Irpyh River, and even as far as the Teteryv River. In the left-bank Dnieper territories the pattern of isoglosses is rather broad, they are spreading like a fan, coming to the north and to the South from Pereyaslav-Khmelnytsky and going as far as the Seym River and the Desna River. In the west the areal is limited by the rivers the Ros and the Gnyly Tykych, in the east – by the Sula River, and in the south the isoglosses are stepping coming as far south the Ros as the Tyasmyn River. According to the materials of regional mapping there were originally drawn a number of areals characteristic of the middle-Dnieper dialect and the phenomenae connected with them; as well as the features, typical of this dialect according to the AUL, were correspondingly specified.

On the ground of the linguo-geographical investigation of the phonetic and phonological systems of the middle-Dnieper patois their inner division is originally established: the dialect zones are actually singled out – those central, northern, southern, western and eastern, within which separate groups of patois are functioning. The middle-Dnieper dialect’s proper special character is mostly singled out through some phenomenae, typical of this dialect; those phenomena are functioning in the central zone of the areal under consideration: /а/ is realized as (а( in any position; /о/ is realized as (о( (sometimes adjacent to the labial consonants (оу(, (уо(, (у(); /и/ is realized as (и( in any position (sometimes (ие( in unstressed position); /і/ (<*м, *о, *е) is realized as (і( in all positions; /е/ is realized in the unstressed position in the middle of the word though (и(, sometimes (еи(, (ие(, sometimes before the sound with the stressed (е( – (еа(, (ае(, (а(; the absence of prothetycal [г] in the word “ор’іх” in the north-central zone; the retaining of the opposition /р/ : /р’/ within a word; paradigmatic structures of the palatal /ж/ : /ж’/, /ш/ : /ш’/, /ч/ : /ч’/, /U/ : –; /ж/ : /ж’/, /ш/ : /ш’/, /ч’ (чя)/, /U/ : –; /ж/ : /ж’/, /ш/ : /ш’/, /ч’ (чя)/, /U/ : /U’/; the opposition /ля/ : /л’/; together with worded neutralization of the opposition /т’/ : /к’/; sequence /д/ – /ж/, /т/ – /ч/, /с/ – /ш/, /з/ – /ж/ in verb forms (1 person singular, present tenses); the cases of neutralization the opposition sonorant : non-sonorant on the edge of the proclytys and word; as well as cluster (мй( instead of *м.  This is a zone , to the least extent influenced by other Ukrainian language dialects; here the features, typical of this very dialect are most prominent. The northern patois are determined as middle-Dnieper; and the presence in their structure of separate Polyssya elements can be explained by later migrations to this territory.In the southern, western and eastern zones of the continuum under consideration 3 types of patois can be found: the intermediate patois of the middle-Dnieper-Volyn and middle-Dnieper-Podyllya type, mixed with predominating middle-Dnieper features, in which the elements of the south-western and Polyssya dialectal systems are regarded as separate features; and mixed-intermediate, which had resulted from dynamic interaction of the dialects.

The investigation of the phonetic and phonological systems of the middle-Dnieper dialect as a part of the Ukrainian dialectal continuum has evidently demonstrated the paradigmatic and syntagmatic peculiarities of its structure, the systematic character in the arealogic behaviour of its characteristic features, that had reflected in the division of the dialects under investigation.

Key words: the middle-Dnieper dialect, phonetic and phonological systems, systematic analysis, opposition, neutralization, archiphoneme, combination of isoglosses, the arealogical differentiation, the intermediate, mixed, mixed-intermediate patois.
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