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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Сучасний стан становлення України як правової держави характеризується її спрямованістю на удосконалення підходів щодо забезпечення прав і свобод людини, особливо дитини, у всіх сферах суспільного життя, зокрема, пов’язаних із можливістю застосування до неповнолітнього юридичної відповідальності. Доказування виступає одним із основних інститутів будь-якої юрисдикційної діяльності, в тому числі й провадження про адміністративні правопорушення, незважаючи на те, що чинне адміністративне законодавство приділяє увагу даному інституту лише у трьох нормах: ст.ст. 251, 252, 280 КУпАП. Процес доказування об’єднує практичну діяльність із провадження дій по одержанню та дослідженню доказів, і розумову, логічну діяльність, спрямовану на пошук доказів, їх критичну перевірку, оцінку та використання. Без повного, всебічного та об’єктивного встановлення всіх обставин справи про адміністративне правопорушення неможливе прийняття справедливого рішення у ній. 

Особливості інтелектуального і фізіологічного розвитку неповнолітніх, пов'язані з недоліком знань і життєвого досвіду, остаточно не сформованою системою цінностей, переконань і поглядів, а так само специфічний правовий статус диктують необхідність здійснення спеціальної правової політики у сфері захисту їх прав й інтересів, а так само особливої системи розгляду і вирішення справ про адміністративні правопорушення неповнолітніх, однією із важливих складових якої є доказова діяльність.

На сьогоднішній день спостерігається стале зростання справ і матеріалів про адміністративні правопорушення, вчинені неповнолітніми. Як свідчать дані МВС України, у 2008–2009 р.р. виявлено 104520 неповнолітніх правопорушників, за вчинення адміністративних правопорушень затримано 42191 особу; 29960 неповнолітніх було притягнуто до адміністративної відповідальності. Упродовж вказаного періоду до 22,5 тис. неповнолітніх осіб застосовано заходи впливу, передбачені ст. 24-1 КУпАП, а до 11,2 тис. неповнолітніх – адміністративні стягнення. Вказані тенденції залишилися актуальними і у 2010 р.
Стан підліткових правопорушень викликає занепокоєність та зумовлює необхідність пошуку нових засобів для їх попередження, вжиття додаткових заходів з боку державних органів і громадськості, які б сприяли поступовому зменшенню протиправних проявів у середовищі неповнолітніх. Це підтверджує підвищену актуальність та важливість проблематики, пов’язаної із статусом неповнолітніх суб’єктів адміністративно-деліктних правовідносин, визначенням умов реалізації їх процесуального інтересу, можливостей дієвої доказової діяльності, спрямованої на встановлення істини у справі про адміністративне правопорушення. Дослідження елементів процесу доказування у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх в структурі адміністративно-деліктної діяльності, дотримання конституційних принципів зумовлено необхідністю визнання й послідовного закріплення у національному законодавстві міжнародно-правових норм і стандартів вирішення правових конфліктів.

Особливий правовий статус неповнолітніх обумовлює особливості доказування наявності всіх елементів складу адміністративного правопорушення, особливості предмета доказування у такій категорії справ, одержання, перевірки, оцінки й використання доказів. Не випадково проблеми протиправної поведінки неповнолітніх привертають увагу науковців різних галузей права, а також спеціалістів у сфері соціології, психології та інших наук. Проблемам удосконалення адміністративного права і його адміністративно-деліктної частини присвячено чимало наукових праць вітчизняних і зарубіжних вчених: В.Авер’янова, О.Андрійко, І.Арістової, О.Бандурки, О.Банчука, Д.Бахраха, В.Білоуса, І.Бородіна, В.Гаращука, І.Голосніченка, Є.Додіна, В.Заросило, Л.Коваля, І.Коліушка, Т.Коломоєць, О.Кузьменко, Д.Лук'янця, О.Миколенка, В.Олефіра, О.Остапенка, В.Перепелюка, В.Пєткова, С.Пєткова, А.Подоляки, О.Рябченко, Т.Проценка, Л.Савченко, С.Стеценка, М.Студенікіної, С.Тараненка, М.Тищенка і ряду інших, які стали фундаментальною базою для подальшого дослідження питань, що розглядаються. 

Питання адміністративної відповідальності неповнолітніх і протидії вчиненим ними правопорушенням висвітлені у працях таких вчених, як:  А.Бахралинов, О.Горбач, Я.Квітка, Я.Кінаш, Ю.Ковальчук, Т.Корж-Ікаєва, М.Легецький, О.Чернецький; загальні питання доказів і доказування у справах про адміністративні правопорушення були предметом досліджень: В.Колпакова, В.Шкарупи, російських вчених: Ф.Васильєва, А.Вєтрової, А.Дудаєва; питання доказування в окремих категоріях справ: В.Гордєєва (пов’язаних із виборчим процесом), О.Круглова (посадових осіб). 

Однак, проблеми процесу доказування у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх, характеристика основних його інститутів: предмета доказування, суб’єктів доказування, елементів процесу доказування – залишились поза увагою дослідників. Отже, можна констатувати відсутність у вітчизняній правовій науці комплексних наукових досліджень щодо здійснення доказової діяльності у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх, а також своєчасність і необхідність дослідження даної проблеми з метою удосконалення правозастосовчої практики і вирішення основних завдань соціально-правової держави.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконано відповідно до плану науково-дослідної роботи Київського міжнародного університету на 2008-1010 р.р., планів наукових досліджень МВС України (п. 4 Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергової розробки і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ на період 2004-2009 р.р., затверджених наказом МВС України від 5 липня 2004 р. № 755), у межах Комплексної програми профілактики правопорушень на 2007-2009 р.р., затвердженої постановою Кабінету Міністрів України від 20 грудня 2006 р. № 1767 та Концепції реформування кримінальної юстиції України, затвердженої Указом Президента України від 8 квітня 2008 р. 3 311/2008.

Дослідження є частиною науково-дослідної теми Юридичного інституту Київського міжнародного університету „Захист прав людини: міжнародні та національні аспекти” (державний реєстраційний номер 0104U003159), де автор є одним із виконавців.

Мета і завдання дослідження. У дисертаційному дослідженні поставлено за мету на підставі вивчення, аналізу та узагальнення адміністративно-деліктної практики дослідити процес доказування у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх.
Відповідно до поставленої мети визначені основні завдання дисертаційного дослідження:
· аналіз генезису наукових досліджень та стану сучасної правової доктрини щодо вивчення підстав адміністративної відповідальності неповнолітніх;

· виявлення особливостей притягнення неповнолітніх до адміністративної відповідальності, застосування до них заходів впливу та адміністративних стягнень, за національним законодавством та адміністративно-деліктним законодавством окремих зарубіжних країн; 

· з’ясування гносеологічного і адміністративно-деліктного змісту процесу доказування;

· визначення поняття предмету доказування у справах про адміністративні правопорушення та переліку обставин, які підлягають встановленню у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх;

· окреслення кола суб’єктів доказування у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх осіб;

· визначення і характеристика елементів процесу доказування у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх;

– 
формулювання пропозицій щодо удосконалення адміністративно-деліктного закону в частині здійснення провадження у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх.

Об'єктом дослідження виступають суспільні відносини, що виникають під час процесу доказування у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх.
Предметом дослідження є доказування у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх.
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становить сукупність методів і прийомів наукового пізнання як загальнонаукових (діалектичний, історичний, логічний, системний аналіз тощо), так і спеціальних (документального аналізу, порівняльно-правового тощо). Так, діалектичний метод пізнання процесів, що відбуваються під час здійснення доказової діяльності у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх, дозволяє розглянути їх у розвитку та взаємозв’язку, виявити усталені напрями і закономірності в цілому. Історично-правовий метод передбачає вивчення генезису наукових досліджень адміністративної відповідальності неповнолітніх (підрозділи 1.1., 1.2.) та розвитку інституту доказування в адміністративно-деліктному процесі України, виявлення зв’язку минулого і сьогодення (підрозділ 2.1.), системно-структурний підхід застосовувався  при  визначенні обставин предмета доказування (підрозділ 2.2), суб’єктів доказування (підрозділ 2.3.), елементів процесу доказування у справах про адміністративні правопорушення та зв’язків між ними (підрозділи 3.1 – 3.3.), логіко-семантичний підхід було використано для формулювання відповідних дефініцій та понятійного апарату (підрозділи 1.1., 1.2., 2.1., 2.2., 2.3., 3.2., 3.3.). Важливого значення набуває також порівняльно-правовий метод, який дозволяє виявити переваги та недоліки зарубіжного досвіду (підрозділи 1.1, 1.2.), та соціологічний метод щодо з’ясування думки фахівців-практиків щодо проблеми, яка досліджується (підрозділи 1.1., 1.2., 3.2, 3.3). Метод моделювання, аналізу та синтезу був використаний при розробці пропозицій з удосконалення законодавства. Специфіка досліджуваного об’єкта, його певною мірою міжгалузевий характер обумовили застосування цілого ряду наукових підходів: фундаментального, органічної єдності теорії і практики (підрозділи 1.1., 1.2., 1.3, 2.1., 3.1.),  єдності логічного та системного підходу. Використання синергетичного наукового напрямку та комплексне застосування методів наукового пізнання сприяло дослідженню доказування в сукупності всіх елементів, єдності соціального змісту та юридичної форми, що сприяло підвищенню наукового й практичного значення отриманих результатів. 

Науково-теоретичне підґрунтя для виконання дисертаційного дослідження склали наукові праці фахівців в галузі філософії, психології, загальної теорії держави і права, теорії кримінально-процесуального, цивільного процесуального права, інших галузевих правових наук.

Правову базу дисертаційного дослідження становлять приписи: Конституції України, адміністративного законодавства України, Закони і постанови Верховної Ради України, Укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України, міжнародно-правових актів, які регулюють суспільні відносини в адміністративно-деліктній сфері. 

Інформаційну і емпіричну основу дослідження становлять узагальнення практичної діяльності суддів за період 2006-2010 років (вивчено 180 справ про адміністративні правопорушення неповнолітніх); результати опитування 125 представників органів (посадових осіб) адміністративної юрисдикції в Київській, Житомирській, Чернігівській областях, довідкові видання, статистичні матеріали Державної судової адміністрації України, МВС України, Генеральної прокуратури України. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за характером розглянутих питань дисертація є новим за змістом комплексним теоретико-практичним дослідженням інституту доказування у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх в Україні.

До положень, які мають певний ступінь новизни, відносяться:

вперше:

· досліджено процес доказування у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх як діяльність спеціально уповноважених органів (осіб) по одержанню (збиранню, формуванню, фіксації), перевірці (дослідженні), оцінці і використанню доказів, спрямовану на встановлення істини у справі, і як наслідок, застосування до винних заходів адміністративного виховного впливу (як виключення – заходів адміністративного стягнення) або закриття справи про адміністративний проступок неповнолітнього у випадках, передбачених законом; 
· обґрунтовано поняття предмета доказування у справі про адміністративне правопорушення, як  юридично значущих обставин об`єктивної дійсності і сторони події, що встановлюється у порядку адміністративно-деліктного провадження, з`ясування (виявлення і дослідження) яких необхідно для прийняття рішень по справі;

· встановлено перелік обставин предмета доказування у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх; 

· розкрито зміст елементів процесу доказування у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх;

удосконалено:

· адміністративно-правові дефініції „суб’єкт адміністративного проступку” і „спеціальний суб’єкт адміністративного проступку”;

· положення ст. 24-1 КУпАП вказівкою на виховні заходи впливу: „заходи виховного впливу є мірою адміністративної відповідальності і можуть застосовуватись до неповнолітнього у віці від 16 до 18 років, якщо його виховання і виправлення можливе без накладення адміністративних стягнень”;

· визначення суб’єктів доказування у справах про адміністративні правопорушення вказівкою на те, що ними є будь-які особи, які вступають у адміністративно-деліктні правовідносини, пов’язані із діяльністю з доказування, наділені як правом, так і обов’язком щодо здійснення доказової діяльності; 

· зміст першого елемента процесу доказування, яким пропонується вважати одержання доказів, що включає в себе збирання і формування доказової інформації;

· положення ст.ст. 270, 271 КУпАП вказівкою на необхідність правової регламентації права законного представника і захисника на подання доказів у справі про адміністративне правопорушення;

· правову регламентацію оцінки доказів шляхом визначення її змісту – достовірності, належності, допустимості, достатності доказів, які потребують законодавчого закріплення у ст. 252-1 КУпАП;
набули подальшого розвитку:

· положення про підстави притягнення неповнолітнього до адміністративної відповідальності;

· теоретичні засади інституту доказування як пізнавального процесу у справах про адміністративні правопорушення; 

· заходи виховного впливу, що можуть застосовуватись до неповнолітніх, винних у вчиненні адміністративного правопорушення”; 

· способи збирання і формування доказів у справах про адміністративні правопорушення; 

· правова доктрина щодо визнання використання доказів самостійним елементом процесу доказування.

Практичне значення одержаних результатів. Дослідження містить рекомендації, спрямовані на удосконалення практичної діяльності органів (посадових осіб) адміністративної юрисдикції у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх.

Теоретичні положення, узагальнення та висновки зможуть бути використані: 

–
у науково-дослідницькій сфері – як підґрунтя для подальшої розробки основ адміністративно-деліктного процесу (акт впровадження № 296/04-10 від 23 квітня 2010 року); 

–
у навчальному процесі – матеріали дисертації впроваджувалися у навчальному процесі юридичного інституту та інституту міжнародних відносин Київського міжнародного університету при викладанні курсів „Адміністративне право”, „Адміністративний процес”, „Адміністративна відповідальність” (акт впровадження № 229 від 27 квітня 2010 року); 

–
у сфері правотворчості – деякі положення, сформульовані у дослідженні прийняті до уваги Інститутом законодавства Верховної Ради України і можуть враховуватись при підготовці експертно-аналітичних матеріалів для відповідних Комітетів Верховної Ради України (довідка № 22/264-1-4 від 3 червня 2010 року).

Апробація результатів дисертації. Матеріали дослідження обговорювалися на засіданні міжкафедрального семінару Київського міжнародного університету (протокол № 9 від 19 травня 2010 року), дисертаційна робота схвалена і рекомендована до захисту. Основні положення дисертації, теоретичні та практичні висновки і рекомендації оприлюднено в доповідях та повідомленнях на міжнародних науково-практичних конференціях і круглих столах: Міжнародній науково-практичній конференції „Сучасні проблеми правової системи України” (29 жовтня – 1 листопада 2009 р., м. Алушта (АРК), Київський університет права НАН України); Міжнародній науково-практичній конференції „Теорія та практика забезпечення якісного управління у сфері діяльності МВС” (27 листопада 2009 р., м. Київ, Державний НДІ МВС України); Міжнародній науково-практичній конференції „Забезпечення прав і свобод людини і громадянина в діяльності органів внутрішніх справ України за сучасних умов” (4 грудня 2009 р., м. Київ, Державний НДІ МВС України); ХІ Міжнародній науково-практичній конференції „Законодавство України: проблеми та перспективи розвитку” (28 січня – 1 лютого 2010 року, Закарпаття, Міжгірський р-н, с. Верхній Студений, Київський університет права НАН України); ХV Міжнародній молодіжній науково-практичній конференції „Європейський шлях розвитку України: плани і реалії” (24 – 25 квітня 2010 р., м. Київ, Київський міжнародний університет).
Публікації. Основні положення і висновки проведеного дослідження відображені у 3 наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, затверджених ВАК України, та у 5 тезах доповідей, надрукованих за матеріалами науково-практичних конференцій. 

Структура роботи зумовлена предметом дослідження, метою і завданнями. Дисертація складається із вступу, трьох розділів, які містять 9 підрозділів, висновків, списку використаних джерел (210 найменувань) та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 227 сторінок, з яких 197 сторінок – основний текст. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, зазначається зв’язок роботи з науковими програмами, планами, визначається об’єкт, предмет, мета та завдання дослідження, його методологічні та теоретичні засади, висвітлюється наукова новизна, практичне значення одержаних результатів, апробація результатів дослідження.

Розділ перший "Адміністративна відповідальність неповнолітніх" складається з трьох підрозділів та присвячується огляду літератури з питань становлення та розвитку адміністративної відповідальності неповнолітніх в Україні, визначенню заходів адміністративного примусу, що застосовуються до неповнолітніх, особливостям адміністративно-деліктного провадження щодо неповнолітніх.

У підрозділі 1.1. "Неповнолітній як суб’єкт адміністративної відповідальності" вказано на те, що розповсюдженість адміністративних деліктів у підлітковому середовищі свідчить про пріоритетність даного напрямку дослідження, який зачіпає не лише кримінологічні, деліктологічні, а й моральні, педагогічні, соціально-психологічні аспекти, пов'язані із формуванням життєвої позиції молодих громадян – майбутнього нашої держави. Формування державно-правової політики у відповідності із сучасними умовами і міжнародними нормами щодо захисту неповнолітніх потребує приведення законодавства України у відповідність до вимог Мінімальних стандартних правил ООН, що стосуються відправлення правосуддя відносно неповнолітніх. 
У підрозділі проведено комплексний аналіз вживання терміну „неповнолітній” у різних галузях права, національному і зарубіжному законодавстві, який дозволяє стверджувати, що дане поняття використовується відносно осіб віком від 14 до 18 років (в окремих країнах – 21 року). Спірним в адміністративно-правовій науці залишається питання віднесення неповнолітніх до різновидів суб’єктів адміністративного проступку. У зв’язку з чим, пропонується закріпити в КУпАП поняття: „суб’єкт адміністративного проступку” (яким може бути, на наш погляд, юридична особа та фізична осудна особа, яка досягла віку адміністративної відповідальності) і „спеціальний суб’єкт адміністративного проступку” як особа, що характеризується спеціальними ознаками, наявність яких надає можливість притягнення її до адміністративної відповідальності за вчинене протиправне діяння, передбачене адміністративним законодавством України.
Оскільки факт неповноліття особи не впливає на кваліфікацію адміністративних проступків, а вимагає особливої (характерної лише для цієї особи) процедури здійснення провадження у справі, то поняття „особливий суб’єкт” нормативно-правового закріплення не потребує, і доречніше говорити, на наш погляд, про особливий статус неповнолітнього правопорушника в адміністративно-деліктному процесі. При визначенні можливості притягнення до адміністративно-деліктної відповідальності неповнолітнього варто керуватися не тільки формальною ознакою „віку”, але й принципом „розуміння” – усвідомлення фактичного характеру і протиправності вчиненого діяння. 

У підрозділі 1.2. "Заходи адміністративного примусу, що застосовуються до неповнолітніх" зазначається, що адміністративний примус, будучи різновидом державного примусу, є владним, одностороннім застосуванням органами адміністративної юрисдикції, у передбачених законом випадках, трьох видів заходів: попередження правопорушень, припинення правопорушень і заходів відповідальності. Чинне адміністративне законодавство України не закріплює поняття заходів адміністративного впливу, що не дає змоги визначити їх правову природу і спонукає до правових спорів з цього питання. Аналіз наукових праць, підходу законодавця до визначення місця заходів адміністративного впливу в системі заходів адміністративного примусу дозволяє зробити висновок, що основною відмінністю між заходами стягнення і заходами впливу, на яку вказують майже всі науковці, є ступінь присутності елементу кари.

Автором досліджено адміністративне законодавство окремих зарубіжних країн і встановлено неоднозначний підхід до визначення заходів адміністративного примусу, які можуть застосовуватись до неповнолітніх правопорушників – від відсутності нормативної вказівки на їх існування (Республіка Бєларусь) до закріплення порядку застосування таких заходів в окремому законодавчому акті (Російська Федерація). Адміністративно-деліктне законодавство більшості держав так званої „сталої демократії” (Німеччина, Франція, Австрія, Іспанія, Бельгія, Швейцарія тощо) не виділяє окремих заходів впливу (адміністративних стягнень), що застосовуються виключно до неповнолітніх, що пояснюється  наявністю спеціальних систем соціальних превентивних заходів впливу. Законодавством держав „молодої демократії”, навпаки, виокремлено, поряд з покараннями: заходи впливу (Польща), обмежувальні заходи (Чехія), виховні заходи (Словенія) тощо.

У підрозділі наголошено на тому, що система заходів виховного впливу, закріплених чинним адміністративним законодавством, підлягає перегляду з урахуванням реалій сьогодення і міжнародної практики застосування, у зв’язку з чим запропоновані зміни до ст. 24-1 КУпАП.

У підрозділі 1.3. "Особливості адміністративно-деліктного провадження щодо неповнолітніх" визначені вказані особливості, які, на думку автора, полягають в: обов’язковій участі захисника, законних представників, психолога (як спеціаліста); складанні протоколу про адміністративне правопорушення і відібранні пояснень; розширенні прав законних представників і захисників; доставленні і адміністративному затриманні неповнолітнього; предметі доказування у справі; порядку надання доказів; виклику в судове засідання неповнолітнього і порядку такої участі; застосуванні заходів виховного впливу; оскарженні і виконанні рішень суду. У зв’язку із визначеними особливостями адміністративно-деліктного провадження  досліджуваної категорії суб’єктів, підтримується пропозиція, висловлена дослідниками адміністративно-правового статусу неповнолітніх, про необхідність виділення в КУпАП окремої глави, присвяченої особливостям притягнення неповнолітніх до адміністративної відповідальності.

Розділ другий "Поняття і загальна характеристика доказування у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх" складається з трьох підрозділів і присвячений визначенню гносеологічних і правових засад доказування у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх, предмету доказування і суб’єктам доказування у таких справах.
У підрозділі 2.1. "Гносеологічні та правові засади доказування у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх" вказується, що процес доказування в адміністративно-деліктному провадженні відіграє важливу роль, оскільки саме завдяки йому встановлюється істина у справі про адміністративний проступок. Нормативне закріплення лише двох статей в КУпАП не створює належних умов для забезпечення такого багатогранного явища, як доказування. 

Автор доходить висновку, що доказуванням є пізнавальний процес, якому властива єдність емоційного і раціонального, суб'єктивного і об'єктивного, безпосереднього і опосередкованого, що виявляється у всіх його взаємозв'язаних елементах. Всі елементи доказової діяльності – одержання, перевірка, оцінка і використання доказів – нерозривно між собою пов'язані, протікають в єдності, мають місце на всіх стадіях процесу в тих процесуальних формах, які відповідають завданням даної стадії і встановленому порядку провадження. Гносеологічна характеристика доказування вказує на те, що пізнання в адміністративно-деліктному провадженні підлягає загальним гносеологічним закономірностям і як будь-яка галузь пізнавальної діяльності здійснюється за законами матеріалістичної теорії відображення.

Запропоновано у Кодексі України про адміністративні правопорушення  виділити окрему главу під назвою „Доказування і докази”, в якій закріпити: поняття доказування, як регламентовану законом діяльність суб’єктів адміністративно-деліктного процесу, спрямовану на встановлення обставин вчиненого адміністративного проступку, за допомогою одержання, перевірки, оцінки і використання доказів та їх процесуальних джерел; визначити зміст кожного із елементів процесу доказування, предмет і суб’єктів доказування, а також поняття доказів, як відомостей про факти, та характеристику їх процесуальних джерел.


У підрозділі 2.2. "Предмет доказування у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх" обґрунтовано визначення предмета доказування у справі про адміністративне правопорушення, як юридично значущі обставини об`єктивної дійсності і сторони події, яка встановлюється у порядку адміністративно-деліктного провадження, з`ясування (виявлення і дослідження) яких необхідно для прийняття рішень по справі, а також запропоновано власне бачення на перелік обставин, які повинні входити до предмета доказування, а саме: об’єкт адміністративного проступку; наявність протиправного діяння (дія або бездіяльність), час, місце, спосіб та інші обставини вчинення проступку, які мають значення для справи; причинний зв`язок між діянням і протиправними наслідками, що наступили; вид, розмір і характер шкоди,  завданої проступком; суб`єкт проступку, вчинення проступку певною особою; вина особи у вчиненні проступку, мета і мотиви його вчинення; обставини, які пом’якшують чи обтяжують відповідальність особи, або є підставою для закриття справи про адміністративний проступок; обставини, що виключають провадження у справі; обставини, які характеризують особу, щодо якої здійснюється провадження у справі про адміністративний проступок, та які свідчать про стан його здоров`я (душевний стан під час вчинення проступку); обставини, що відносяться до особи потерпілого; причини і умови, що сприяли вчиненню адміністративного проступку. 


Автором наголошується на недоцільності виокремлення „спеціального предмета доказування у справах про адміністративні проступки неповнолітніх”, а пропонується визначати його особливості (більшу конкретизацію обставин): вік неповнолітнього (число, місяць, рік народження); стан здоров’я та загального розвитку неповнолітнього; рівень розумової відсталості та можливість усвідомлення неповнолітнім значення своїх дій і керування ними; умови життя та виховання неповнолітнього; наявність дорослих підмовників та інших осіб, які втягнули неповнолітнього у протиправну діяльність; наявність майна або заробітку неповнолітнього; інші обставини, встановлення яких дозволить прийняти рішення у справі, адекватне вчиненому проступку.

У підрозділі 2.3. "Суб’єкти доказування у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх" вказано на те, що у юридичній літературі склалися різні погляди щодо поняття суб’єктів доказування та осіб, які виступають в якості суб’єктів адміністративно-деліктної діяльності, оскільки чинне адміністративне законодавство не дає нормативного визначення вказаних осіб. Доказове право вирішує питання про віднесення того чи іншого органу (особи) до суб’єктів доказування, виходячи із двох позицій: виконання тієї чи іншої процесуальної функції і приналежності до учасників процесу.
Обґрунтовано, що суб’єктом доказування є будь-які особи (органи, їхні посадові особи), які вступають у адміністративно-деліктні правовідносини, пов’язані із діяльністю з доказування, як наділені правом, так і обов’язком щодо здійснення доказової діяльності. У зв’язку з цим, пропонується окремою нормою в КУпАП закріпити положення щодо суб’єктів доказування в адміністративно-деліктному процесі через обов’язок і право його здійснення. У підрозділі стверджується, що справи про адміністративні правопорушення неповнолітніх в частині здійснення адміністративного розслідування необхідно передати до компетенції єдиного органу – кримінальної міліції у справах дітей, незалежно від виду вчиненого адміністративного проступку.
Розділ третій "Елементи процесу доказування у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх" складається з трьох підрозділів та присвячений характеристиці елементів процесу доказування: одержанню, перевірці, оцінці і використанню доказів. 

У підрозділі 3.1. "Одержання доказів" зазначається, що при доказуванні вчинення неповнолітнім адміністративного проступку всі елементи, які складають зміст процесу доказування, виступають у єдності і взаємодії як відносно самого факту вчинення правопорушення (який доказується), так і окремої обставини, що входить у предмет доказування у цій справі, коли приймаються рішення, які визначають певні юридичні наслідки. Елементи процесу доказування, при цьому, взаємопов’язані між собою і взаємообумовлені загальною метою доказової діяльності. 

Автор критично підходить до виокремлення в структурі процесу доказування етапів або стадій доказування і стверджує, що потрібно оперувати найбільш вдалим терміном – елементи. 

У підрозділі підкреслено, що першим елементом процесу доказування виступає одержання доказів, як цілеспрямована діяльність суб’єктів доказування в адміністративно-деліктному процесі, яка полягає у вилученні із слідів події фактичних даних, що мають значення для справи про адміністративне правопорушення, у перетворенні і закріпленні цих даних (наданні їм належної процесуальної форми). Одержання доказів включає в себе їх збирання і формування.

Наголошується, що в адміністративно-деліктному процесі способи збирання доказової інформації є дещо обмеженими: відібрання пояснень від особи, яка притягується до адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків (у справах про адміністративні правопорушення, вчинені неповнолітніми – від їх законних представників); призначення експертизи; вилучення речей і документів за місцем їх знаходження або речових доказів – на місці вчинення адміністративного правопорушення (особисто у правопорушника). Способами формування доказів визначено: подання їх уповноваженими суб’єктами адміністративно-деліктного процесу, а також витребування органом (посадовою особою) адміністративної юрисдикції у підприємств, установ, організацій, окремих громадян. Обґрунтовано необхідність нормативного врегулювання права захисника і законного представника на подання доказів, оскільки чинне законодавство надає таке право лише особі, яка притягується до адміністративної відповідальності. Крім того, автором визначені умови одержання доказової інформації у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх.

У підрозділі 3.2. "Перевірка (дослідження) доказів" вказано на те, що з моменту здійснення перевірки одержаної інформації сукупність фактичних даних та їх джерел набуває статусу доказу у справі. Доказування як різновид пізнання і як вид процесуальної діяльності являє собою складний процес, де в органічному взаємозв’язку перебувають і практична діяльність з доказуванням обставин вчиненого протиправного діяння, й перевірочна діяльність особи, яка здійснює провадження у справі про адміністративне правопорушення, пов’язана з визначенням достатності знань для прийняття законних і обґрунтованих рішень на різних стадіях руху справи.

Зазначено, що перевірка (дослідження) доказів у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх провадиться шляхом їх аналізу, зіставлення з іншими доказами, а також шляхом проведення додаткових адміністративно-деліктних дій з метою відшукання нових доказів, підтвердження або навпаки, спростування доказів, вже зібраних по справі. Запропоновано доповнити КУпАП окремою нормою, яка б врегульовувала поняття і способи здійснення перевірки доказів.

Визначено, що перевірка доказів у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх спрямовується на дослідження: події адміністративного проступку, наявності в діях неповнолітнього складу адміністративного правопорушення, його віку, стану здоров’я неповнолітнього, його сімейного і матеріального стану, стосунків з батьками, дієвості існуючого контролю за його поведінкою, виду діяльності, місця проживання, даних про попередні судимості, соціальних зв’язків, схильностей, способу життя, поведінки під час провадження в цій або іншій справі, наявності факторів, обставин чи визнання ним моральних цінностей, які дозволяють прогнозувати його поведінку. При цьому, вказано, що основними документами, якими оперують органи (посадові особи), що здійснюють адміністративно-деліктне провадження у справах неповнолітніх, і які підлягають аналізу та зіставленню між собою, виступають: протокол про адміністративне правопорушення, протокол про затримання, про доставлення правопорушника до органів адміністративної юрисдикції у випадках, передбачених законом, пояснення неповнолітнього, пояснення його батьків чи інших законних представників, характеристика із школи, з місця роботи, а також з місця проживання неповнолітніх; довідки про перебування неповнолітнього на обліку, коли і за які правопорушення він був поставлений на облік, чи притягувався він до адміністративної відповідальності; речові докази, одержані у справі; висновок експерта (при необхідності проведення експертизи).

У підрозділі 3.3. "Оцінка і використання доказів" зазначається, що оцінка доказів є єдиним елементом процесу доказування у справі про адміністративне правопорушення, який має нормативне закріплення в КУпАП (ст. 252).
Встановлено, що оцінка доказів та їх джерел у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх є розумовою, логічною діяльністю суб’єктів доказування, в тому числі й захисника та законного представника неповнолітнього, яка нерозривно поєднана з іншими елементами процесу доказування – одержанням та перевіркою доказової інформації. Як окремий, самостійний елемент процесу доказування, оцінка чітко проявляється тоді, коли необхідно прийняти процесуальне рішення – проміжне, етапне (наприклад, про відібрання пояснень у свідка, у батьків, педагогів неповнолітнього, доставлення правопорушника тощо) або підсумкове для даної стадії, окремої особи або для всього провадження по справі (наприклад, складання протоколу про адміністративне правопорушення). Вона матеріалізується у відповідних документах, у поясненнях суб’єктів адміністративно-деліктного процесу, у протоколі адміністративного затримання, в протоколі судового засідання, в апеляційній скарзі тощо.

Зважаючи на важливість змісту оцінки доказів, пропонується введення до КУпАП окремої норми: „Стаття 252-1. Достовірність, належність, допустимість і достатність доказів”.

У справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх засоби і методи оцінки доказів, які використовуються органом (посадовою особою) адміністративної юрисдикції, умовно поділяються на дві групи: 1) засоби й методи безпосереднього розгляду та оцінки доказів і їх джерел (наприклад, огляд документа, відібрання пояснень від свідка, від батьків, самого неповнолітнього);  2) засоби і методи проведення спеціальних процедур, дій дослідницького та оціночного характеру (наприклад, призначення експертизи, використання допомоги спеціаліста – дитячого психолога і т.ін.).

Використання доказів визначено самостійним елементом процесу доказування, як оперування, користування ними, що здійснюється суб’єктом доказування на підставі свого праворозуміння з метою прийняття відповідного рішення під час здійснення адміністративно-деліктної діяльності, моделювання адміністративного розслідування, усунення причин і умов, які сприяли вчиненню адміністративного правопорушення. Діяльність по використанню доказів має логічний і операційний (практичні операції) та психологічний характер. Докази використовуються шляхом вилучення з них тих необхідних якостей, які потрібні для встановлення предмета доказування у справі про адміністративне правопорушення.

Пропонується доповнити КУпАП окремою нормою або частиною норми, що регулює здійснення оцінки доказів (ст. 252), наступного змісту: „Суб’єкт доказування використовує докази шляхом оперування ними за власним бажанням, керуючись законом і професійною правосвідомістю для прийняття процесуальних рішень і виконання процесуальних дій з метою встановлення обставин справи про адміністративне правопорушення”.

ВИСНОВКИ

За предметом дослідження, згідно з визначеними у вступі науковими завданнями, в дисертації із розглянутих проблем обґрунтовуються і висвітлені такі основні положення, висновки і рекомендації.

1. Встановлено, що спірним в адміністративно-правовій науці є питання віднесення неповнолітніх осіб до різновидів суб’єктів адміністративного проступку. У зв’язку з чим, пропонується закріпити в КУпАП поняття: „суб’єкт адміністративного проступку” (яким може бути юридична особа та фізична осудна особа, яка досягла віку адміністративної відповідальності) і „спеціальний суб’єкт адміністративного проступку” як особа, що характеризується спеціальними ознаками, наявність яких надає можливість притягнення її до адміністративної відповідальності за вчинене протиправне діяння, передбачене адміністративним законодавством України. Неповнолітню особу не доцільно відносити до „особливих суб’єктів” адміністративно-деліктного провадження, логічніше надати такій особі особливого статусу із нормативно-правовою регламентацією (в окремій главі) особливостей здійснення провадження у справах про адміністративні правопорушення за участю неповнолітніх.

Особливості провадження у справах про адміністративні проступки неповнолітніх полягають в: участі захисника, законних представників, психолога; складанні протоколі про адміністративне правопорушення і відібранні пояснень; розширенні прав законних представників і захисників; доставленні і адміністративному затриманні неповнолітнього; предметі доказування у справі; порядку надання доказів; виклику в судове засідання неповнолітнього і порядку такої участі; застосуванні заходів виховного впливу; оскарженні і виконанні рішень суду.

2. Стверджується, що поняття загальних ознак неповнолітнього правопорушника пов’язане із характеристикою інтелектуально-вольового відношення його до дій і наслідків. Неоднаковий підхід до початкового віку адміністративної відповідальності визначався у різні історичні епохи і в різних країнах (від 7 років – за Соборним Уложенням 1649 року до 14 – 16 років – у сучасному законодавстві).

3. Вказано на неоднозначний підхід в адміністративно-деліктному законодавстві країн СНД до визначення заходів адміністративного примусу, які можуть застосовуватись до неповнолітніх правопорушників – від відсутності нормативної вказівки на їх існування (Республіка Бєларусь) до закріплення порядку застосування таких заходів в окремому законодавчому акті (Російська Федерація). Адміністративно-деліктне законодавство більшості держав так званої „сталої демократії” (Німеччина, Франція, Австрія, Іспанія, Бельгія, Швейцарія тощо) не виділяє окремих заходів впливу (адміністративних стягнень), що застосовуються виключно до неповнолітніх, що пояснюється  наявністю спеціальних систем соціальних превентивних заходів впливу. Законодавством більшості держав „молодої демократії”, навпаки, виокремлено, поряд з покараннями: заходи впливу (Польща), обмежувальні заходи (Чехія), виховні заходи (Словенія) тощо.

У зв’язку з цим пропонується уточнення ст. 24-1 КУпАП вказівкою на виховні заходи впливу: „заходи виховного впливу є мірою адміністративної відповідальності і можуть застосовуватись до неповнолітнього у віці від 16 до 18 років, якщо його виховання і виправлення можливе без накладення адміністративних стягнень”.

5. Обґрунтовано необхідність перегляду системи заходів виховного впливу, що можуть застосовуватись до неповнолітніх, винних у вчиненні адміністративного правопорушення, з урахуванням позитивного досвіду  країн СНД, європейського зарубіжного досвіду, а також наукових доробок вчених, які займаються дослідженням особливостей притягнення неповнолітніх до адміністративної відповідальності.

6. Вказано на те, що доказуванням є пізнавальний процес, якому властива єдність емоційного і раціонального, суб'єктивного і об'єктивного, безпосереднього і опосередкованого, що виявляється у всіх його взаємозв'язаних елементах. Всі елементи доказової діяльності – одержання, перевірка, оцінка і використання доказів – нерозривно між собою пов'язані, протікають в єдності, мають місце на всіх стадіях процесу в тих процесуальних формах, які відповідають завданням даної стадії і встановленому порядку провадження. Гносеологічна характеристика доказування вказує на те, що пізнання в адміністративно-деліктному провадженні підлягає загальним гносеологічним закономірностям і як будь-яка галузь пізнавальної діяльності здійснюється за законами матеріалістичної теорії відображення.

Доказування у справах про адміністративні проступки неповнолітніх являє собою діяльність спеціально уповноважених органів (осіб) по одержанню (збиранню, формуванню, фіксації), перевірці (дослідженні), оцінці і використанню доказів, спрямовану на встановлення істини у справі, і як наслідок, застосування до винних заходів адміністративного виховного впливу (як виключення – заходів адміністративного стягнення) або закриття справи про адміністративний проступок неповнолітнього у випадках, передбачених законом.

7. Обґрунтовано поняття предмета доказування у справі про адміністративний проступок, під яким слід розуміти – юридично значущі обставини об`єктивної дійсності і сторони події, що встановлюється у порядку адміністративно-деліктного провадження, з`ясування (виявлення і дослідження) яких необхідно для прийняття рішень по справі; а також перелік обставин, що входять до його змісту. Крім того, вказано на недоцільність виокремлення „спеціального” предмета доказування у справах про адміністративні проступки неповнолітніх. Наголошено на тому, що предмет доказування є загальним родовим поняттям і у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх він повинен бути дещо конкретизованим, але в межах єдиного предмета доказування. У таких справах, окрім загальних обставин, підлягають встановленню: вік неповнолітнього (число, місяць, рік народження); стан здоров’я та загального розвитку неповнолітнього; рівень розумової відсталості та можливість усвідомлення неповнолітнім значення своїх дій і керування ними; умови життя та виховання неповнолітнього; наявність дорослих підмовників та інших осіб, які втягнули неповнолітнього у протиправну діяльність; наявність майна або заробітку неповнолітнього; інші обставини, встановлення яких дозволить прийняти рішення у справі, адекватне вчиненому проступку”.

8. Вказано на те, що суб’єктом доказування в адміністративно-деліктному процесі має бути особа, здатна пізнавати об’єктивну дійсність (подію вчиненого адміністративного проступку) шляхом одержання (збирання, формування), перевірки (дослідження), оцінки і використання відомостей про факти (доказів) з метою встановлення істини. Наголошено на невірності ототожнення понять „суб’єкт доказування” і „особа, на яку покладено обов’язок доказування”. Суб’єктом доказування є будь-які особи (органи, їхні посадові особи), які вступають у адміністративно-деліктні правовідносини, пов’язані із діяльністю з доказування, наділені як правом, так і обов’язком щодо здійснення доказової діяльності. 

Стверджується, що адміністративне розслідування справи про адміністративний проступок неповнолітнього необхідно передати до компетенції єдиного органу – кримінальної міліції у справах дітей, незалежно від виду вчиненого адміністративного проступку.

9. Зазначено, що процес доказування складається із низки елементів, органічно поєднаних між собою, а саме: одержання (збирання, формування), перевірки (дослідження), оцінки і використання доказів. Слід критично підходити до виокремлення в структурі процесу доказування етапів або стадій доказування і оперувати найбільш вдалим терміном – елементи.

10. Одержання доказів є цілеспрямованою діяльністю суб’єктів доказування в адміністративно-деліктному процесі, яка полягає у вилученні із слідів, які залишені подією, фактичних даних, що мають значення для справи про адміністративне правопорушення, у перетворенні і закріпленні цих даних (наданні їм належної процесуальної форми). Одержання доказів включає в себе їх збирання і формування.

До способів збирання доказів відносять: відібрання пояснень від особи, яка притягується до адміністративної відповідальності, потерпілих, свідків (у справах про адміністративні правопорушення, вчинені неповнолітніми – від їх законних представників); призначення експертизи; вилучення речей і документів за місцем їх знаходження або речових доказів – на місці вчинення адміністративного правопорушення (особисто у правопорушника). Способами формування доказів є їх подання уповноваженими суб’єктами адміністративно-деліктного процесу, а також витребування органом (посадовою особою) адміністративної юрисдикції у підприємств, установ, організацій, окремих громадян. 

У зв’язку з цим, обґрунтовано відповідні доповнення до КУпАП (окремою статтею „Одержання доказів”), а також необхідність нормативного врегулювання права захисника і законного представника на подання доказів, оскільки чинне законодавство надає таке право лише особі, яка притягується до адміністративної відповідальності.

11. Зазначено, що перевірка (дослідження) доказів у справах про адміністративні правопорушення провадиться шляхом їх аналізу, зіставлення з іншими доказами, а також шляхом проведення додаткових адміністративно-деліктних дій з метою відшукання нових доказів, підтвердження або навпаки, спростування доказів, вже зібраних по справі. Запропоновано доповнити КУпАП окремою нормою, яка б врегульовувала поняття і способи здійснення перевірки доказів.

Перевірка доказів у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх спрямовується на дослідження: події адміністративного проступку, наявності в діях неповнолітнього складу адміністративного правопорушення, його віку, стану здоров’я неповнолітнього, його сімейного і матеріального стану, стосунків з батьками, дієвості існуючого контролю за його поведінкою, виду діяльності, місця проживання, даних про попередні судимості, соціальних зв’язків, схильностей, способу життя, поведінки під час провадження в цій або іншій справі, наявності факторів, обставин чи визнання ним моральних цінностей, які дозволяють прогнозувати його поведінку.

12. Встановлено, що оцінка доказів та їх джерел у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх є розумовою, логічною діяльністю суб’єктів доказування, в тому числі й захисника та законного представника неповнолітнього, яка нерозривно поєднана з іншими елементами процесу доказування – одержанням та перевіркою доказової інформації.

Підкреслено, що одержані у справі про адміністративне правопорушення докази для їх подальшого використання повинні відповідати ознакам достовірності, належності, допустимості, а сукупність доказів – їх достатності. У зв’язку з цим пропонується ведення статті 252-1 КУпАП „Достовірність, належність, допустимість і достатність доказів”.

13. Зазначено, що використання доказів, як оперування, користування ними, здійснюється суб’єктом доказування на підставі свого праворозуміння з метою прийняття відповідного рішення під час здійснення адміністративно-деліктної діяльності, моделювання адміністративного розслідування, усунення причин і умов, які сприяли вчиненню адміністративного правопорушення. Діяльність по використанню доказів має логічний і операційний (практичні операції) та психологічний характер. Докази використовуються шляхом вилучення з них тих необхідних якостей, які потрібні для встановлення предмета доказування у справі про адміністративне правопорушення.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Державний науково-дослідний інститут МВС України. – Київ, 2011.

Дисертація присвячена комплексному вивченню теоретичних та практичних проблем доказування у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх в Україні.
Досліджено проблеми визнання неповнолітньої особи суб’єктом адміністративно-деліктного провадження, заходи адміністративного примусу, що застосовуються до неповнолітніх, особливості адміністративно-деліктного провадження за участю неповнолітніх, гносеологічні та правові засади доказування, обставини, що складають предмет доказування у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх, суб’єктів доказування та елементи процесу доказування: одержання, перевірку, оцінку і використання доказів у справах про адміністративні правопорушення неповнолітніх.

Запропоновано науково обґрунтовані проекти змін та доповнень до законодавства України за темою дисертації.

Ключові слова: неповнолітній, доказування, елементи процесу доказування, адміністративно-деліктне провадження.

Кимлик Р.В. Доказывание по делам об административных правонарушениях несовершеннолетних. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Государственный научно-исследовательский институт МВД Украины. – Киев, 2011.
Диссертация посвящена комплексному изучению теоретических и практических проблем доказывания по делам об административных правонарушениях несовершеннолетних в Украине. Актуальность темы исследования обусловлена необходимостью теоретического осмысления проблем осуществления доказательственной деятельности по делам об административных правонарушениях несовершеннолетних. Исследуются вопросы, связанные с институтом доказывания, его элементов, основных категорий, таких как предмет доказывания и субъекты доказывания, выделяются особенности процесса доказывания по делам об административных правонарушениях несовершеннолетних. 
Обосновывается целесообразность введения в Кодекс об административных правонарушениях отдельной главы, регулирующей вопросы доказывания и доказательств  по делам об административных правонарушениях, а также особенностей административно-деликтного производства при участии несовершеннолетних, которые, по мнению автора заключаются в: обязательном участии защитника, законных представителей, психолога (как специалиста); составлении протокола об административном правонарушении и отобрании объяснений; расширении прав законных представителей и защитников; доставке и административном задержании несовершеннолетнего; предмете доказывания по делу; порядке предоставления доказательств; вызове в судебное заседание несовершеннолетнего и порядке такого участия; применении мероприятий воспитательного влияния; обжаловании и выполнении решений суда. Выделяются гносеологические и процессуальные основы процесса доказывания. Разработан перечень обстоятельств, которые входят в предмет доказывания по делам об административных правонарушениях несовершеннолетних. Определены субъекты доказывания по делам об административных правонарушениях несовершеннолетних. Предлагается элементами процесса доказывания считать получение (собирание и формирование), проверку (исследование), оценку и использование доказательств. Установление относительности, допустимости, достоверности и достаточности доказательств следует рассматривать как содержание их оценки. Проанализировано административное законодательство отдельных зарубежных государств (Российской Федерации, Республики Беларусь, Германии, Франции, США и др.) на предмет нормативного регулирования административной ответственности несовершеннолетних.
Предложены научно обоснованные проекты изменений и дополнений к законодательству Украины по теме диссертации.

Ключевые слова: несовершеннолетний, доказывание, элементы процесса доказывания, административно-деликтное производство.
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Dissertation is devoted the complex study of theoretical and practical problems of proving in the cases about administrative offences of juvenile in Ukraine.

Investigational problems of confession of juvenile person by a subject administratively of delikt realization, measures of administrative compulsion, which are used to juvenile, features administratively of delikt realization with participation of juvenile, legal principles of proving, circumstances which make the object of proving in the cases about administrative offences of juvenile, subjects of proving and elements of process of proving: receipt, verification, estimation and use of proofs in the cases about administrative offences of juvenile.
Key words: juvenile, of proving, elements of proving procedure, administrative - delikt process.
