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 А.П.Рачинський

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. У зв’язку з необхідністю кардинального підвищення ефективності державного управління особливо актуальною є проблема розкриття змісту і характеру когнітивних моделей базових вимірів результативності й ефективності державного управління України та складових аналітичного циклу послідовних змін під час забезпечення зворотного зв’язку в системі державного управління. Відповідно до головної теореми соціальних наук У.Томаса (“Якщо люди визначають ситуації як реальні, то вони реальні за своїми наслідками”) виявлення когнітивних моделей вітчизняного управлінського персоналу є важливим етапом у розробці та впровадженні: надійних методик системного оцінювання ефективності державного управління, інформаційного забезпечення підтримки прийняття рішень та ефективної прикладної теорії трансформаційного процесу, які будуть адекватні українським реаліям.

На сучасному етапі державотворення певне ігнорування, або несприйняття системою державного управління України інформації щодо соціальної реальності призводить до втрати стійкості системи управління суспільством, слабкості зворотного зв’язку, неадекватності розуміння соціальної реальності як об’єкта управління, що стає загрозою національній безпеці країни.

На актуальність дослідження когнітивної сфери державного управління, тобто образів, понять, інтерпретацій, схем його розуміння і усвідомлення та на необхідність врахування суб’єктивних факторів у процесі розробки та реалізації державної політики у своїх працях звертали увагу: Е.Афонін, В.Бакуменко, А.Бандурко, В.Бебик, В.Бодров, І.Варзар, Д.Видрін, В.Вишневський, О.Гарань, В.Дементьєв, В.Князєв, Н.Липовська, В.Лисицький, С.Макеєв, М.Мельник, П.Надолішний, Н.Нижник, О.Оболенський, А.Пойченко, І.Попова, В.Скуратівський, С.Серьогін, В.Трощинський та ін. У західній науковій традиції широкий спектр когнітивних досліджень державного управління виділено в окремий науковий напрям – “розуміння державного управління” (М.Доган, Э.Квейд, Р.Лікерт, Д.Пелассі, Х.Рейні), що спирається на емпіричні оцінювальні дослідження державного управління (П.Браун, Д.Ваймер, Е.Вайнінг, Л.Пал, М.Петтон, Т.Сааті) та дослідження когнітивних схем політиків і державних діячів (Р.Абельсон, Д.Херадсвейт, У.Нарвесен). 

Вітчизняні (В.Васютинський, А.Гірник, М.Конов, М.Пірен, Т.Таран, Ю.Яковенко та інші) і російські (І.Бабинін, І.Власов, В.Кретов, В.Лефевр, О.Митіна, В.Петренко, Ф.Потапенко, І.Фролов та інші) автори акцентують увагу на дослідженні когнітивних схем конфліктних ситуацій, психосемантиці суспільної свідомості та політичного менталітету, на розробці нових методів аналізу когнітивних схем, рефлексивного управління і рефлексивних логік. 

Важливість коректної й чіткої постановки цілей управління, їх ресурсного забезпечення, оцінювання і контролю ефективності й результативності державного управління в Україні підкреслюють О.Власюк, А.Гошко, В.Дзюндзюк, В.Князєв, М.Корецький, В.Куйбіда, Т.Маматова, О.Матвієнко, О.Машков, О.Полінець, В.Рижих, Ю.Сурмін, О.Сушинський, Я.Радиш, В.Цвєтков, А.Чемерис та ін. На важливість дослідження визначення та реалізації національних інтересів України (НІУ) як домінантних цілей державного управління вказували І.Ібрагімова, О.Бодрук, О.Валевський, В.Воротін, М.Гончар, О.Гончаренко, В.Кремень, Е.Лисицин, М.Мельник, Б.Парахонський, Ю.Пахомов, С.Пахомов, С.Пирожков, І.Розпутенко, Г.Ситник. Однією з важливих стадій інформаційно-аналітичного забезпечення державного управління є індикативні дослідження соціально-політичної ситуації в країні як контексту та результату державно-управлінської діяльності (Є.Головаха, М.Міщенко, В.Небоженко, Н.Паніна, Ю.Сурмін).

Технологічний аспект когнітивного моделювання в державному управлінні актуалізується в процесі розробки й дослідження процедур стратегічного планування (Т.Сааті, А.Семенченко, В.Силов, В.Тронь, С.Чесноков, Ю.Шаров), аналізу політики (Ю.Кальниш, О.Кілієвич, В.Романов, О.Рудік, В.Тертичка), інформаційно-аналітичних систем підтримки прийняття рішень у державному управлінні (А.Данчул, І.Бабинін, В.Косолапов, В.Кретов, А.Морозов, Г.Почепцов, С.Телешун, В.Тронь, С.Чукут). 

Критичний аналіз опублікованих результатів вітчизняних наукових досліджень сприйняття стану і результатів державного управління України та їх порівняння із зарубіжним рівнем когнітивних досліджень у сфері державного управління підтверджує актуальність дисертаційної роботи і вказує на недостатню розробленість методології реконструкції й емпіричних досліджень когнітивних моделей соціальної реальності як складових управлінського циклу і форм існування критеріїв ефективності державного управління. 
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дослідження виконано в межах комплексного наукового проекту “Державне управління та місцеве самоврядування” протягом 1997–2007 рр. за темами: “Систематизація та удосконалення наукового знання з методології, методів та механізмів державного управління” (ДР № 0106U004368), у якій дисертантом обґрунтовано актуальність дослідження, систематизовано концептуальний апарат забезпечення ефективності і якості державного управління; “Методологія дослідження, аналізу та оцінки соціально-політичних проблем і процесів реформування сучасного українського суспільства” 
(ДР № 0104U000469), у якій дисертантом виконано огляд процесів і теоретико-методологічних підходів щодо реформування сучасного українського суспільства; “Моніторинг соціально-економічної та політичної ситуації в Україні (методологічні та методичні засади)” (ДР № 0101U002906) і “Моніторинг соціально-політичної ситуації в Україні (методологічні та методичні засади)” (ДР–РК № 0199U002827), у яких дисертантом розроблено методологію, лінгвістичне забезпечення, процедури збирання вихідних даних, обробки і узагальнення результатів застосування таких методик, як оцінка стану реалізації та актуальності національних інтересів країни, стану соціальної напруженості, оцінка структури конфліктних взаємовідносин у соціально-економічному просторі країни. У дисертації також використано окремі результати досліджень автора 1994–1997 рр., проведених у рамках фундаментальних науково-дослідних робіт Інституту проблем математичних машин і систем НАН України за темами “Розробка системи оперативного автоматизованого аналiзу iнформацiйних потокiв в аспектi національної безпеки України” (ДР № 0193И037390) і “Монiторинг нацiональних інтересів України” (ДР № 0193И037389), у яких дисертантом розроблено апріорні моделі соціальної напруженості й системи національних інтересів, методологію і методики експертних досліджень їх сприйняття управлінським персоналом, виявлення базових вимірів і вихідних рівнів системних показників, а також в Асоціації створювачів і користувачів інтелектуальних систем за темою “Розробка системи індикаторів напруги соціально-політичних процесів в Україні в аспекті національної безпеки” 
(ДР № 01940028495), у якій здобувачем розроблено комплекс індикаторів соціальної напруженості. Останні три роботи виконувались за програмою Державного комітету України з питань науки і технологій 08.06 “Правові засади розбудови державності України”. Дисертантом у рамках дослідно-конструкторської роботи “Функціональний комплекс: система оцінки соціальної напруженості” (ЯЩ.40999.01.07.09) проведено пілотне дослідження соціальної напруженості в Автономній Республіці Крим, розроблено організаційно-технологічний проект діяльності спеціальної аналітичної групи в системі центральних органів державної влади.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка методології виявлення суб’єктивних вимірів ефективності державного управління і методик її оцінки на основі дослідження сприйняття соціальної реальності управлінським персоналом як інструментів трансформування існуючої системи державного управління. 
Відповідно до мети дослідження були поставлені такі завдання: 

– розробити на основі критичного аналізу досліджень результатів трансформування вітчизняного державного управління та світового досвіду проведення змін в управлінні методологію реконструювання когнітивних моделей аналітичного циклу змін і вимірів ефективності державного управління України; 

– сформувати методики змістового наповнення когнітивних моделей складових циклу змін, виявлення вимірів ефективності державного управління і місцевого самоврядування та їх оцінювання за допомогою методів інженерії експертних знань; 

– визначити ступінь результативності й ефективності державного управління України за допомогою дослідження стану реалізації національних інтересів України і соціальної напруженості як системних індикаторів соціальної реальності країни;

– провести емпіричну апробацію технології послідовного визначення цілей державного управління на основі моніторингового дослідження сприйняття управлінським персоналом пріоритетності національних інтересів України;

– виявити структуру ефективних управлінських практик – комплексів дій, поведінкових актів і цілісних блоків управлінської діяльності, спрямованих на виконання функціональних обов’язків, досягнення управлінських цілей і реалізацію місії організації – у місцевому самоврядуванні України; 

– здійснити верифікацію української моделі ефективних управлінських практик за допомогою порівняльного кроскультурного дослідження в Україні, Росії та США;

– кількісно оцінити вплив управлінських практик на реалізацію політики надання якісних послуг громадян (моделювання наслідків дії) в Україні;

– з’ясувати потреби щодо змісту навчання управлінського персоналу стосовно виявлених автором параметрів ефективності;

– надати практичні рекомендації з напрямів упровадження розроблених у дисертаційному дослідженні методології й конкретних методик у процесі реформування державного управління в Україні.

Об’єкт дослідження – трансформація державного управління на основі знань щодо моделювання суб’єктивних вимірів його ефективності в країнах з перехідною економікою.

Предмет дослідження – когнітивні моделі соціальної реальності в державному управлінні.

 Методи дослідження. Методологічною основою когнітивного моделювання механізмів забезпечення ефективності державного управління є концепції управлінського циклу змін Демінга–Шухерта, управління якістю врядування і операційного кодування політичного життя, теорія особистісних конструктів, технології соціального оцінювання. У процесі дослідження використані методи теоретико-функціонального аналізу, когнітивного моделювання на основі психосемантичного та статистичного аналізу. Для зіставлення пріоритетів у реалізації управління та складу домінуючих управлінських практик в Україні, Росії та США застосовувався метод порівняльних кроскультурних досліджень. 

У процесі розробки конкретних діагностичних процедур і для реконструкції уявлень управлінського персоналу щодо змісту елементів управлінського циклу використано комплекс якісних (фокусні групи, структуровані інтерв’ю, метод репертуарних решіток) і кількісних (контент-аналіз, експертні опитування за допомогою закритих запитань, розрахунок діагностичних шкал) методів соціальних досліджень; для аналізу динаміки уявлень щодо рівня реалізації та актуальності НІУ – метод лонгітюдного (моніторингового) дослідження; для аналізу структури когнітивних моделей – багатовимірний статистичний аналіз даних за допомогою статистичних пакетів Statistica і SPSS та графічне надання похідних даних і результатів формального аналізу. 

Основними вихідними даними дисертації є результати експертних досліджень за участю близько 2000 респондентів – державних службовців, працівників органів місцевого самоврядування та різних груп населення України, Росії, США.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у розроблених автором комплексі когнітивних моделей соціальної реальності управлінського персоналу і методології виявлення та оцінювання суб’єктивних вимірів ефективності державного управління, що являють собою інструменти організаційного розвитку і визначення державної політики послідовного підвищення ефективності державного управління.

У результаті проведеного дослідження
уперше:

– розроблено методологію когнітивного моделювання складових аналітичного циклу змін і вимірів ефективності державного управління на основі емпіричних досліджень їх сприйняття управлінським персоналом. Ця методологія базується на реконструкції й оцінюванні когнітивних моделей національних інтересів, соціальної напруженості та управлінських практик. Розроблена методологія дає змогу розкрити сукупність умов і внутрішніх суб’єктивних факторів існуючого рівня ефективності державного управління України і являє собою інструментарій інформаційно-аналітичного забезпечення реформування системи державного управління, тобто канал зворотного зв’язку. Розвинена методологія також демонструє загальну схему включення широкого спектра соціологічних і соціально-психологічних даних у структуру циклу змін державного управління;

– виявлено середні рівні сформованих індикаторів ефективності державного управління. Стан реалізації національних інтересів протягом всього терміну дослідження перебував у діапазоні між кризою і погіршенням); високий рівень соціальної напруженості спостерігався за оцінками соціально-економічної ситуації, цілепокладання в системі державного управління й управлінських здібностей політичної еліти; середній рівень соціальної напруженості спостерігався за оцінками загального сприйняття соціального і економічного напруження, позиціювання і взаємовідносин діючих сил; низький рівень соціальної напруженості спостерігався за оцінками соціальної адаптації населення; за оцінками наявності комплексу ефективних управлінських практик їх абсолютна більшість перебуває в зоні невизначеності й лише три із шістнадцяти груп наближаються до таких, які “скоріше наявні, ніж відсутні”. При цьому системним бар’єром, що перешкоджає ефективному державному управлінню в Україні, є практична відсутність реалізації структурно-функціональної моделі послідовного циклу змін;

 – розкрито загальне і специфічне в системі пріоритетів щодо надання управлінських послуг і діяльнісних механізмів їх реалізації в Україні, Росії та США на основі експертних оцінок наявності ефективних управлінських практик, а також регресійних моделей забезпечення надання управлінських послуг у місцевому управлінні цих країн. В Україні й Росії надання якісних послуг пов’язується з характером організаційно-адміністративних відносин усередині системи влади без залучення факторів або складових ефективних відносин між владою і населенням. У США надання якісних послуг громадянам пов’язується з ресурсним забезпеченням та їх належним спрямуванням, що забезпечується залученням населення до процесу управління та наявністю ефективного зворотного зв’язку в системі управління; 

удосконалено:

· методики оцінки соціальної напруженості на основі багаторівневої когнітивної моделі, яка включає оцінку історичного контексту, конфліктологічну складову міжсуб’єктних відносин, цілепокладання, ресурсного забезпечення реалізації інтересів соціальних груп. Розроблений методичний апарат дає змогу розраховувати статистичні моделі складових соціальної напруженості й розкриває взаємозв’язки між ними; 

· методологію вивчення й узагальнення потреб управлінського персоналу у підвищенні професійної кваліфікації. Вона базується на розробленій здобувачем цілісній вітчизняній факторній моделі ефективних управлінських практик і включає емпіричну оцінку їх наявності за допомогою діагностичної методики, що пройшла психометричну перевірку, з наступним виділенням управлінських практик, які найменше представлені в реальній діяльності відповідних органів влади. Саме на засвоєння цих практик і мають бути спрямовані зусилля системи підвищення професійної кваліфікації; 

· систему емпіричних даних, що стосуються порівняння управлінської культури в Україні, Росії та США за комплексом індикаторів ефективних управлінських практик, які мають належну діагностичну потужність і відображають тезаурус вітчизняного управлінського персоналу;

дістали подальшого розвитку:

· система моніторингу результативності державного управління й визначення його пріоритетів на основі розроблених дисертантом методик, які пройшли статистичну оцінку їх надійності й валідності. Запропонована система моніторингу включає визначення цілей, інформаційну, аналітичну і діяльнісну компоненти. Такий підхід дає змогу оперативно і динамічно застосовувати знання управлінського персоналу під час формування як прямих, так і зворотних зв’язків у циклі змін державного управління в країні;

·  підходи до об’єктивації системи уявлень управлінського персоналу країни щодо стану реалізації національних інтересів й ієрархії пріоритетності їх реалізації за допомогою емпіричних досліджень. У науковий вітчизняний дискурс введені результати якісних і кількісних психосемантичних досліджень тезаурусу національних інтересів, стану, спрямування й балансу їх реалізації. Також розроблено факторні моделі співвіднесення стану реалізації сфер національних інтересів і впливу їх реалізації на базові суспільні потреби. Розроблено прогнозні моделі стану реалізації національних інтересів на основі сплайн апроксимації;

·  методологія розробки і компактного наочного представлення програми дій щодо реалізації національних інтересів України на основі оцінки стану й актуальності їх реалізації, що доповнює їх апріорну макромодель;

– досвід порівняльного кроскультурного дослідження ефективності місцевого управління. Завдяки застосуванню методології соціально-психологічних досліджень існуючі системи формально-статистичних показників ефективності управління доповнені двома комплексними індикаторами ефективних управлінських практик, що являють собою діагностичні методики (ІЕПМУ-2, ІЕПМУ-3).

Практичне значення одержаних результатів полягає у їх спрямованості на змістове забезпечення інформаційної підтримки процесу послідовного вдосконалення державного управління за допомогою розробленого методологічного апарату та емпіричного наповнення концептуальної схеми аналітичного циклу послідовних змін у державному управлінні на основі нових інструментально орієнтованих підходів до оцінки й аналізу результатів, цілей і ефективності процесу реалізації державного управління на загальнонаціональному, регіональному і місцевому рівнях.

Наукові результати та практичні рекомендації дисертації були впроваджені в роботі органів державної влади та органів місцевого самоврядування, що займаються питаннями реформування державного управління та місцевого самовряду​вання в Україні, у діяльності вітчизняних наукових установ, які розробляють інструменти інформаційно-аналітичного забезпечення діяльності центральних органів влади України, а також у навчальному процесі вищих навчальних закладів України, зокрема: 

– результати дисертаційного дослідження були використані під час розробки “Методики оцінювання рівня організації роботи зі зверненнями громадян в органах виконавчої влади” щодо: визначення ключових понять методики, структури і змісту показників та конкретизації змісту критеріїв оцінювання напрямів роботи зі зверненнями громадян, і складу навчально-методичних матеріалів. Методика була затверджена постановою Кабінету Міністрів України від 24 червня 2009 р. № 630. Методологія емпіричного визначення параметрів ефективності діяльності управлінських кадрів була використана під час розробки рекомендацій щодо підвищення ефективності професійної діяльності державних службовців у процесі роботи зі зверненнями громадян та під час підготовки пропозицій щодо реалізації окремих положень Указу Президента України від 7 лютого 2008 р. № 109/2008 “Про першочергові заходи щодо забезпечення реалізації та гарантування конституційного права на звернення до органів державної влади та органів місцевого самоврядування”, які були надіслані до Кабінету Міністрів України та Міністерства юстиції України (довідка від 29 березня 2010 р., видана Секретаріатом Кабінету Міністрів України); 

– концептуальна модель структури національних інтересів України, методологія та результати моніторингових досліджень сприймання стану реалізації та актуальності НІУ і соціальної напруженості були використані в процесі розробки технології інформаційного забезпечення діяльності Ради національної безпеки і оборони України (довідка від 25 березня 2010 р., видана Радою національної безпеки і оборони України);

– методологія і досвід реконструкції системи уявлень управлінського персоналу стосовно планування, реалізації управлінських дій, контролю результатів, корекції системи управління використані в 2006–2007 рр. Державною податковою адміністрацією України в процесі моніторингових досліджень організаційної культури, під час побудови етичної інфраструктури, у процесі підвищення професійної кваліфікації персоналу Державної податкової адміністрації України (акт про впровадження Державної податкової адміністрації України від 25 січня 2007 р. № 22/33–3015). Це сприяло розвитку усвідомлення персоналом позиціювання податкової адміністрації як суб’єкта державного управління України, більш свідомого ставлення до ціннісних основ професійної діяльності державних службовців та етичності їхньої поведінки; 

– результати дослідження у частині визначення та когнітивного і статистичного моделювання уявлень урядовців та управлінців різного рівня стосовно соціальної реальності України впроваджені в 2003–2006 рр. Інститутом проблем державного управління та місцевого самоврядування Національної академії державного управління при Президентові України в процесі виконання науково-дослідних робіт (акт про впровадження Інституту проблем державного управління та місцевого самоврядування Національної академії державного управління при Президентові України від 26 лютого 2007 р.). Цілісна оцінка стану й актуальності реалізації національних інтересів країни показує джерела системної кризи українського суспільства, розроблена автором методологія й інструментарій можуть сприяти виходу країни з політико-економічної кризи в разі їх послідовного застосування в рамках стратегічного підходу в державному управлінні України; 

– розроблені дисертантом концепції, лінгвістичне забезпечення, процедури збирання й обробки вихідних даних у методиках дослідження стану реалізації та актуальності національних інтересів країни і стану соціальної напруженості як компонентів циклу державного управління були застосовані під час проектування інформаційно-аналітичного забезпечення діяльності центральних органів виконавчої влади в процесі виконання науково-дослідних робіт Інституту проблем математичних машин і систем НАН України, що виконувались на замовлення Ради національної безпеки і оборони при Президентові України і Міністерства оборони України (акт про впровадження від 24 березня 2010 р. № 3);

– методологія і теорія когнітивного моделювання циклу державного управління і виявлення ефективних управлінських практик упроваджені в 2007–2008 рр. Національним університетом “Києво-Могилянська академія” під час проведення наукових досліджень на замовлення Міністерства освіти і науки України (ДР № 01070000975) і в навчальному процесі (довідка від 30 січня 2008 р. № 16/107, видана Національним університетом “Києво-Могилянська академія”);

– методологія оцінки соціально-економічної ситуації й ефективності діяльності місцевих органів влади застосована у місцевому самоврядуванні Боярським клубом виборців (довідка від 24 січня 2008 р. № 12, видана Боярським клубом виборців Києво-Святошинського району) з метою запровадження демократичних стандартів відкритості та прозорості у діяльності органів місцевого самоврядування. 

Окремі положення і результати дисертаційного дослідження, отримані в процесі виконання науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт, використовувались автором під час підготовки звітних доповідей на конференціях і робочих нарадах за державними і відомчими програмами в Академії наук України, Адміністрації Президента України, Раді національної безпеки і оборони України, Міністерстві оборони України, Державній податковій адміністрації України.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою роботою. Висновки і результати, у тому числі ті, що характеризують наукову новизну, отримані і сформульовані автором особисто. У надрукованій спільно зі С.Кузнецовою статті автором визначено актуальність застосування соціальної діагностики в державному управлінні, завдання, розроблено власне структуру ситуації соціальної напруженості (склад і зв’язки), описано зміст її елементів [5]. У спільних з А.Гірником статтях автором визначено завдання, виконано розробку й апробацію на практиці методики оцінки конфліктів у сфері державного управління [6], розроблено схему аналізу ролі контролю в державному управлінні, підготовлено висновки дослідження [9], проведено емпіричне психосемантичне дослідження адаптації населення до кризи і описані його результати [25]. У спільній з А.Бобро публікації авторові належать вихідна ідея дослідження, його планування, розроблення методики, збирання, обробка та інтерпретація даних [7]. У спільних з М.Мельником публікаціях авторові належать розробка підходу, методики, планування і проведення дослідження, обробка і аналіз даних і представлення результатів [11; 12]. У надрукованих спільно з Т.Таран, А.Ткачевим, С.Копачком статтях автором визначено завдання, запропоновано загальну ідею методології реконструкції когнітивних моделей, здійснено методику і збирання емпіричних даних, інтерпретацію результатів і сформульовано висновки [26; 43]. У спільних з О.Балобановим публікаціях авторові належать загальна ідея дослідження, методика, планування і проведення дослідження в Україні, статистичний аналіз зведених даних, представлення результатів [27; 32; 35]. У спільних з В.Косолаповим, Ю.Дрючиним, О.Яворським, С.Липських статтях авторові належать постановка завдання, вихідна концепція визначення національних інтересів і пріоритетів, а також структури і формування складу індикаторів, розроблення методики, отримання, якісна і кількісна обробка даних, їх інтерпретація [39; 40]. У надрукованій спільно з Б.Щукиним статті автором здійснено, визначено завдання, актуальність дослідження, проектування експертного дослідження, проведено аналіз даних, сформульовано висновки [41]. У дисертації не використовувались ідеї та розробки, що належать співавторам. 

Апробація результатів дисертації здійснена на 42 українських і міжнародних наукових, науково-практичних конференціях і семінарах, зокрема: “Демографічна ситуація в Карпатському регiонi: реальнiсть, проблеми, прогнози на XXI століття” (Чернiвцi, 1996); “5-й Європейський конгрес з психології” (Дублін, Ірландія, 1997); Всеросійська конференція “Відображення образного мислення та інтуїції спеціаліста в системах штучного інтелекту” (Москва, Росія, 1998); “Поліпшення взаємовідносин між адміністрацією і громадськістю” (Софія, Болгарія, 1999); “Розвиток демократії в Україні” (Київ, 2000); “Десять років переходу: перспективи і виклики майбутнього державному управлінню” (Будапешт, Венгрія, 2000); “Уряд, ринок і громадський сектор: пошук продуктивного партнерства” (Рига, Латвія, 2001); “Інтелектуальний аналіз інформації, ІАІ–2001” (Київ, 2001); “Розбудова врядування у Центральній і Східній Європі” (Арлінгтон, США, 2002); “Надання публічних послуг у країнах Центральної і Східної Європи: тенденції і розвиток” (Краків, Польща, 2002); “Фулбрайтівські науковці в Інституті державного управління Карла Вінсона” (Асенс, США, 2004); “Демократичне врядування у XXI столітті: виклики і відповіді у країнах Центральної й Східної Європи” (Москва, 2005); “Професійна етика працівника державної податкової служби як складова етики державного службовця України” (Ірпінь, 2005); “Корупція в освіті та науці” (Київ, 2006); “Державне управління і публічна політика в Європі й Євразії: за професіоналізм, політичну нейтральність і прозорість” (Любляна, Словенія, 2006); “Розвиток громад через формування міжрегіональної мережі місцевого консалтингу” (Київ, 2007); “Національні інтереси України: компроміс влади, бізнесу та громадянського суспільства” (Сімферополь, 2007); “Український проект в XXI столітті” (Київ, 2007).

Публікації. За темою дисертації опубліковано: 45 наукових праць загальним обсягом 48,6 обл.-вид. арк., у тому числі: 1 одноосібна монографія, розділи у двох колективних монографіях, 16 одноосібних та 9 написаних у співавторстві статей у наукових фахових виданнях України та зарубіжних наукових виданнях з державного управління. Серед публікацій, які додатково відображають наукові результати дослідження, 7 статей в інших українських наукових виданнях, 10 публікацій у матеріалах вітчизняних і зарубіжних конференцій.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, п’яти додатків і списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації – 446 сторінок, з них – 359 сторінок основного тексту; 37 рисунків, 24 таблиці, зокрема 17 таблиць і рисунків на окремих сторінках, які винесені у додатки; список використаних джерел включає 477 найменувань, у тому числі 125 іноземними мовами. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі розкрито суть і ступінь наукової розробленості досліджуваної наукової проблеми, обґрунтовано актуальність теми дисертації, показано її зв’язок з науковими програмами й темами, визначено об’єкт, предмет, гіпотези, мету, завдання і методи дослідження, розкрито наукову новизну й практичну значущість результатів, наведено дані щодо публікацій за темою дослідження та апробації його результатів.

У першому розділі – “Концептуально-методологічні засади визначення вимірів ефективності державного управління на основі когнітивних моделей соціальної реальності” – розглянуто необхідність об’єктивації уявлень управлінського персоналу стосовно соціальної реальності як об’єкта державного управління, трансформацію державної влади в Україні з позицій різних наук, суть і ключові методологічні проблеми когнітивного моделювання вимірів ефективності державного управління.

Дослідження ключових внутрішніх об’єктивних і суб’єктивних факторів демократизації суспільства і системи державної влади засвідчили неоднорідність української еліти, злиття адміністративно-управлінських, політичних і ділових кіл за відсутності дієвих механізмів зовнішнього державного контролю влади, що перешкоджає трансформації державного управління (О.Валевський, В.Горбулін, С.Кордонський, Л.Кравчук, Л.Кучма, В.Лисицький, А.Мельвіль, М.Миронюк, І.Розпутенко, І.Тимофіїв, М.Томенко, О.Фісун).

Результати економічного аналізу свідчать про значне зниження ефективності економічної діяльності держави (О.Алексєєв, В.Бодров, І.Бураковський, О.Некіпелов, В.Новицький), створення віртуальної економіки, що не відповідає інтересам більшості населення країни. Політико-управлінські еліти використовують формальні інститути демократії і держави в недемократичних цілях, просувають ідеологію трансформації замість свідомої побудови цивілізованої ринкової економіки та ефективної системи державної влади (П.Катсамунська, Н.Колісниченко, Д.Стіглітс). 

Розвиток олігархічно-кланової системи поступово стає загрозою для цілісності самої піраміди державної влади (О.Гарань, С.Макєєв, О.Молодцов). Адміністративно-економічний аналіз дає підстави стверджувати про наявність генетичної спорідненості існуючої в Україні системи державного управління і адміністративно-управлінської системи Радянського Союзу (С.Кордонський, А.Мельвіль, О.Фісун). В умовах відсутності логічної замкненості конституційно-правової системи це становить загрозу для забезпечення ефективності функціонування державного апарату в інтересах більшості населення країни (В.Дзюндзюк, І.Черленяк).

Огляд результатів управлінського аналізу системи державної влади України показує відсутність стратегічного підходу, належного ресурсного і кадрового забезпечення процесу реформування державного управління, вбудованої в управлінський процес системи контролю за ефективністю та якістю державного управління як складових процесу стратегічного планування, надійного системного інформаційно-аналітичного забезпечення органів державної влади, домінування підходу до розв’язання проблем у режимі гасіння пожежі, нездатність управлінського персоналу до критичної оцінки і конструктивних висновків, що не дає змоги навчатися на основі набутого досвіду, наявність частих змін посад урядовцями вищого рангу. Все це повністю відповідає адміністративним “хворобам”, які були ідентифіковані майже 30 років тому П.Дракером.

Проблема низької ефективності державного управління та місцевого самоврядування в Україні набула критичного рівня, тому завдання її вирішення посідає ключове місце в програмах як останніх урядів, так і президентів країни.

На підставі аналізу інституційних перетворень українського суспільства і системи державного управління можна зробити висновок, що механізми управління, які склались в Україні, не відповідають потребам і очікуванням населення країни, а також нормативно-ціннісним уявленням про фактори демократизації і належне врядування, що існує в розвинених країнах світу. Це зумовлює необхідність аналізу когнітивних моделей управління країною з врахуванням світового досвіду здійснення змін для підвищення ефективності державного управління в умовах глобалізації.

Історичний огляд понять ефективності та якості у філософській, економічній і управлінській традиціях показав їх взаємозв’язок і наявність у них ціннісної компоненти, необхідність багатопараметричного підходу і виявив особливе значення відповідальності суб’єкта управління як вирішального фактора сталого прийняття рішень (Г.Бухарт, Е.Лефлер, Д.Мартин, М. Солодка, А.Халачми). Однак, на думку Г.Бухарта, концепція ефективності залишалась незатребуваною у світовій практиці державного управління до 70-х рр. XX ст. Безперечним імпульсом для її впровадження став економічний успіх повоєнної Японії. Його основним джерелом було визнано продуктивну адаптацію американського і німецького управлінського досвіду до національних умов (Дж.Вумек, Д.Джонс та ін.). 

Відомою версією цілісного підходу до концептуалізації ефективної управлінської діяльності є цикл аналітичного пошуку нових можливостей щодо вдосконалення процесів діяльності, який у теорії та практиці державного управління відомий як цикл Демінга. Він передбачає таку послідовність: планування, дія (первинна реалізація), контроль (перевірка) і виконання на основі практичного врахування результатів контролю (ПДКВ від англ. PDCA). Цикл Демінга є однією з теоретичних основ японського економічного дива, сучасної теорії та практики проведення інституціональних змін, регламенту адміністративної діяльності в Європейському Союзі, концепції загального управління якістю (TQM) та ощадливого менеджменту (від англ. Lean Management) (М.Майлакович, Д.Майєр, М.Уоррен). 

На сьогодні не існує єдиної універсальної моделі державного і місцевого управління для всіх демократичних країн і міст. Є сенс вести мову про специфіку історичних традицій державного і місцевого менеджменту в розвинених країнах з демократичним суспільно-політичним устроєм, у країнах з перехідною економікою і у слабко розвинених країнах. При цьому виявляється збільшення впливу етнонаціональних та культурних відмінностей на адміністративну культуру і стиль поведінки управлінського персоналу (Е.Харрісон, С.Хантінгтон).

Світовий досвід управлінських реформ засвідчує, що без системних змін у мисленні та вміннях, без включення всього персоналу організації у процес реформування його результат буде незначним. Це, на перший погляд, аксіоматичне твердження є зовсім нетривіальним для сучасного державного управління України. Нові ідеї вимагають глибокого розуміння сутності реальності (середовища та обставин їх втілення), ресурсного забезпечення, підготовчої роботи, розвитку вмінь управлінського персоналу і прагнення зробити так, щоб ці ідеї працювали, оскільки зміст знань і когнітивних схем управлінських кадрів визначає ядро інституціональних та інноваційних змін (У.Демінг XE Фуллан 
, К.Крістенсон, А.Рао та ін.). Представники неоінституціональної школи економічного розвитку особливу увагу у проведенні реформ приділяють знанням і людському фактору (Д.Мартин, Д.Норт, Дж.Сорос, М.Фуллан). Послідовники концепції управління якістю переходять від намагань одноразових системних змін до поступового вдосконалення діяльності органів державного управління із застосуванням інструментів загального управління якістю та ощадливого менеджменту (Дж.Вумек, Д.Джонс, В.Дзюндзюк, М.Майлакович, Л.Маллінз, Т.Маматова, Дж.Отт, Т.Поістер, А. Рао, Х.Рейні та ін.).
Перехід від концепції закритої системи державного управління, яка реалізує фіксовані адміністративні цілі за чітко визначеними нормами у відносно стабільних зовнішніх умовах, до концепції відкритої системи державного управління пов’язується з визнанням важливості суб’єктивного фактора, а також з усвідомленням важливості аналітичного циклу змін і відповідних когнітивних моделей, які опосередковують і визначають реальну поведінку управлінського персоналу, і, відповідно, результати державного управління (П.Дракер, Р.Мертон, Дж.Сорос, У.Томас). Ефективність управлінської діяльності значною мірою залежить від професійного самоусвідомлення (сприймання і розуміння) керівниками всіх етапів управлінського циклу. Робота дисертанта спирається на розуміння того, що будь-який суб’єкт соціально-економічного і політичного простору постійно оцінює діяльність і результативність системи державного і місцевого управління в країні. При цьому у нього формуються певні когнітивні моделі, які опосередковують його ставлення і характер участі в державному управлінні. У доступній літературі дисертантові не вдалося знайти праць, присвячених емпіричним дослідженням таких моделей, включаючи реконструкцію та верифікацію когнітивних моделей складових циклу змін сучасного державного управління України. Усе це спричинило реалізацію цього дослідження. 

У другому розділі – “Методологія емпіричного дослідження когнітивних моделей вимірів ефективності державного управління і місцевого самоврядування” – автором розглянуто комплекс апріорних концептуальних моделей соціальної реальності як теоретичний об’єкт дослідження, розроблено конкретні методики реконструкції і дослідження когнітивних моделей соціальної реальності та узагальнено методологію розробки когнітивних моделей соціальної реальності в державному управлінні. 

Дослідження складових циклу змін державного управління в дисертації ґрунтується на моделі управлінського циклу Демінга, ізоморфних макромоделях системи національних інтересів, соціальної напруженості та ефективних управлінських практик. Оцінки актуальності національних інтересів розглядаються як початок циклу аналізу політики і стратегічного планування в процесі просування згори донизу. При цьому система національних інтересів України (НІУ) розглядається як багатопараметрична ціннісна схема, що відображає в узагальненому вигляді потреби суспільства та держави, цілі державного управління і, відповідно, критерії оцінки його ефективності. Ретроспективна оцінка стану реалізації національних інтересів і соціальної напруженості розглядається дисертантом як характеристика існуючої соціальної реальності, тобто вихідна точка аналізу управлінського циклу під час руху знизу вгору. Динамічне поєднання минулого і майбутнього здійснюється за допомогою управлінських практик. 

Розроблена методологія реконструкції й дослідження когнітивних моделей соціальної реальності охоплює збирання, обробку та аналіз вихідних даних і включає наступні етапи:

– визначення категоріального словника представників основних управлінських груп нашої країни для складових елементів апріорної моделі ефективності управління за допомогою фокусних груп і стандартизованих інтерв’ю;

–  попередню класифікацію отриманого переліку ключових категорій;

· розробку опитувальників для кількісного вивчення сприйняття конкретного об’єкта управління чи сегмента соціальної реальності;

– збирання емпіричних даних за участю представників основних дієвих сил;

– статистичний аналіз результатів опитування з метою виявлення основних вимірів когнітивних моделей та впливу на них незалежних факторів;

–  інтерпретацію отриманих результатів; 

– “повернення” здобутого знання за допомогою оцінки стану об’єкта управління, виявлення пріоритетів державного управління та ефективних управлінських практик і моніторингу ефективності державного управління.

Вихідна оцінка стану об’єкта державного управління проводилась як оцінка стану реалізації НІУ та рівня соціальної напруженості. При цьому використовувалась 7-бальна шкала: від 1 (крах) до 7 (стабільно добрий стан). Під час інтерпретації результатів ця шкала проекціювалась на складові циклу Демінга за аналогією з німецькою версією Загальної схеми оцінювання (від англ. Common Assessment Framework, CAF). 

Дослідження цілепокладання в державному управлінні проводилось на основі експертних оцінок відносної актуальності НІУ або рівня уваги, що приділяється певним групам національних інтересів на підставі умовної ймовірності їх включення в список актуальних. Крім того, використовувався показник критичності реалізації НІУ у часовому вимірі. Пріоритетність реалізації НІУ розраховувалась як добуток оцінок стану реалізації НІУ на значення оцінок їх критичності.

Оцінка соціальної напруженості (СН) проводилась за допомогою розробленого комплексу таких інтегральних показників: стан реалізації НІУ, безпосередня оцінка поточного рівня СН, ретроспективна оцінка рівня СН, прогноз рівня СН до кінця поточного року, оцінка СН на основі шкали історичних асоціацій, СН за параметрами міжсуб’єктної взаємодії (рівня впливу дійових сил (ДС) на соціально-політичне й економічне життя країни, конфліктність взаємодії ДС, ресурсне забезпечення ДС, характер інтересів, на задоволення яких зорієнтовані соціальні суб’єкти, рівень довіри ДС), прогноз рівня СН. 

У дисертаційній роботі також виявлені узагальнена факторна модель базових вимірів стану НІУ, що розрахована на основі 30-ти вихідних сфер НІУ, та дві факторні моделі ефективних управлінських практик, що відображають операційний склад діяльності сучасного вітчизняного управлінця і базуються на тезаурусі (структурі понять), яким користуються вітчизняні управлінські кадри. На основі цих моделей розроблено діагностичні методики (індикатори ефективних практик місцевого управління – ІЕПМУ–2 й ІЕПМУ–3) та досліджено їх надійність та валідність. Перший з цих індикаторів ІЕПМУ–2 відображає стереотипну структуру уявлень про склад ефективної адміністративно-управлінської діяльності. Другий індикатор (ІЕПМУ–3) побудовано на основі найбільш диференційованої частини уявлень щодо ефективних управлінських практик, і його доцільно застосовувати під час проведення скринінгових досліджень ефективності управління. 

Третій розділ – “Емпірична верифікація когнітивних моделей цілей і результатів державного управління” – присвячено опису результатів емпіричного визначення уявлень щодо сфер НІУ і значення їх реалізації для життя країни, узагальненої оцінки сприймання ефективності державного управління у просторі національних інтересів, комплексної структурованої оцінки СН, позиціювання та оцінки конфліктності діючих сил суспільно-економічного простору, визначення пріоритетів державного управління.

Дослідження за державним замовленням на тему “Моніторинг національних інтересів України” за участю вищого управлінського персоналу України (близько 100 експертів-управлінців вищого рівня), започатковане у 1994 р., показало, що на різних рівнях державного управління відсутнє чітке уявлення про зміст і структуру НІУ. Це було першим емпіричним свідченням того, що управління країною здійснювалось за відсутності загальноприйнятих стратегічних цілей i пріоритетів її розвитку, загальновживаного понятійного апарату, технології отримання, збереження, інтерпретації i використання даних з метою моніторингу забезпечення НІУ. У Концепції національної безпеки України і в Законі України “Про основи національної безпеки України” вже визначена система життєво важливих національних інтересів. Проте і досі відсутній ефективний механізм орієнтації на систему НІУ у процесі регламентації та координації діяльності структур державного управління, тобто застосування конкретних національних інтересів країни як дієвого інструменту планування, реалізації та контролю за результатами діяльності державних інституцій та своєчасної корекції їх дій. Серед причин цього слід відзначити: міждисциплінарнiсть і комплексність проблеми, відсутність вітчизняної інституційної традиції самостійного державного управління, постійне уникання політичної еліти від послідовного визначення ціннісної складової державної політики, відсутність взаємодії органів державного управління з науковими колами, яка б базувалася на відповідним чином регламентованих правовому i фінансовому фундаментах.
За допомогою факторного аналізу оцінок впливу реалізації НІУ на задоволення життєвих потреб суспільства було виділено три виміри (фактори) структури суспільних потреб: технократичний, біосоціальний і еколого-культурологічний. При цьому найбільше навантаження (46% загальної дисперсії) мав технократичний фактор, що складався з науково-промислового потенціалу, обороноздатності, міжнародної безпеки. У цілому уявлення про НІУ є взаємоузгодженою системою. Основною потребою, на задоволення якої спрямовані національні інтереси, було визнано збереження соціально-політичної стабільності (середній рівень впливу 3,14 ум. од.). Уявлення стосовно впливу реалізації національних інтересів були найбільш суперечливі щодо екологічних потреб (середній рівень впливу 1,59 ум. од.).


[image: image1]
[image: image8.emf]середні значення 

стану НІУ

1

2

3

4

5

6

7

1994 1997 1999 2000 2001 2003 2005 2007

Рис. 1. Динаміка середніх оцінок існуючого стану НІУ з 1994 по 2007 р.
та версії лінійного і нелінійного прогнозу його динаміки до 2015 р. 
(зміст значень стану НІУ наведено у тексті)

Протягом 12-ти років проведення моніторингових досліджень рівень реалізації НІУ оцінювався респондентами як стабільно низький (рис. 1). Експертні оцінки реалізації комплексу сфер НІУ перебували в діапазоні між “крахом” (1 ум. од.) і “погіршенням стану НІУ” (3 ум. од.) і ніколи не досягали рівня “деяке поліпшення ситуації” (5 ум. од.). Під час дослідження спостерігалася тенденція до підвищення оцінок стану НІУ (за середніми оцінками) з 1994 до 2001 р. з наступним зниженням у 2003 р. і новим підвищенням у 2005 р. Але різниця по роках не досягає рівня статистичної значущості. 

Інтерпретація отриманих даних з позицій критеріїв можливостей досягнення результатів управління (стадій циклу Демінга) показує, що “скоріше за все відсутні дії у напрямі” орієнтації на загальнонаціональні інтереси в державному управлінні, або ці “дії/підхід плануються, але не розпочато їх втілення в життя”. Отримані результати вказують на те, що, на думку управлінського персоналу, замкнений інноваційний цикл у державному управлінні України практично відсутній. 

Спеціальний аналіз інтерпретації цілей професійної діяльності персоналом центральних і місцевих органів влади показав, що цілі функціонування будь-якої управлінської структури, які задані чинними законами України, завжди трактуються через їх співвіднесення з інтересами і позиціями основних зацікавлених сторін, тобто мають значне суб’єктне навантаження. Тому в процесі реалістичного дослідження та визначення цілепокладання в державному/місцевому управлінні потрібним є визначення співвіднесення позицій дійових сил стосовно НІУ і взаємовідносин між соціальними суб’єктами в контексті реалізації НІУ та етичних параметрів влади. 

Отримані дані також свідчать про відносно низький рівень довіри в Україні до інституцій державної влади, яка перебуває в діапазоні 30–70% від можливого максимуму за даними соціологічних досліджень на загальнонаціональній вибірці і 50–70% – у процесі опитування управлінського персоналу. Найбільш низький рівень довіри має податкова служба України. При цьому середні оцінки спрямованості її інтересів перебувають на порозі домінування власних інтересів, а не НІУ. Також спостерігається зворотне співвідношення рівня довіри з рівнем впливу: чим вище рівень впливу державних інститутів, тим нижче рівень довіри до їх діяльності.

Рівень довіри до знакових інститутів демократичного суспільства (Верховна Рада України, політичні партії, засоби масової комунікації) є також досить низьким. Найменшу довіру має Верховна Рада України, яка наближається за цим параметром до податкової адміністрації і організованої злочинності. Недовіра до ключових інститутів демократичного суспільства у поєднанні з низьким рівнем їх впливу на соціально-економічне життя суспільства і тенденцією відносного ігнорування НІУ можна інтерпретувати як фактичну нерозвиненість демократії в країні.

Експертні оцінки свідчать про розосередження влади між дієвими силами. Майже однакові середні оцінки рівня впливу центральних і місцевих органів виконавчої влади, великого приватного бізнесу і засобів масової інформації є ознакою певної децентралізації влади в державі. Водночас загрозою для розвитку демократії є постійна присутність серед найбільш впливових інститутів організованої злочинності, що є істотним чинником зниження ефективності регуляторної функції державного управління.

Розроблена у дисертації методика об’єктивації системи конфліктних взаємовідносин дає змогу моделювати складну систему взаємодії суб’єктів великих соціальних систем. Багатовимірне порівняння позицій основних дійових сил соціально-політичного простору є елементом інформаційної системи для підтримки прийняття рішень, переговорів і пошуку компромісів під час розробки реалістичної державної політики. Конфліктологічний аналіз системи відносин між соціальними інститутами українського суспільства показав, що в рамках використаної моделі виділяється кілька суб’єктів, навколо яких концентруються соціальні взаємодії. До них, насамперед, належать: податкова служба, кримінальні угруповання, працююче населення і Верховна Рада України. Виходячи з уявлень про конфлікт як процес об’єктивації найбільш критичних аспектів соціального життя можна зробити висновок, що діяльність саме цих соціальних суб’єктів зачіпає ключові інтереси сучасного суспільства. При цьому найбільшим дефіцитом (найбільш гострою потребою в розширенні доступу до відповідного ресурсу) є: для населення – фінансово-матеріальне забезпечення життя, Верховної Ради України – кадрове забезпечення, Податкової служби України – участь у прийнятті державних рішень, організованої злочинності – доступ до влади. Найбільш уразливим з усіх дієвих сил є населення, оскільки воно має максимальний серед згаданих суб’єктів сумарний дефіцит ресурсів. Порівняльний аналіз дефіциту ресурсів і конфліктності взаємовідносин показує, що рівень конфліктності залежить як від сумарного рівня дефіциту ресурсів кожної з дієвих сил, так і від різниці інтересів та потреб соціальних суб’єктів, що взаємодіють один із одним. Значна виразність конфліктних відносин між державою і населенням країни нагально потребує конструктивного діалогу між основними учасниками соціально-економічного і політичного життя для ефективної компенсації природної недосконалості мислення кожного з них і більш дієвого включення населення в процес управління країною. 

Ключовим аспектом розвитку країни є реалізація НІУ як найбільш важливих критеріїв ефективності діяльності адміністративно-управлінського апарату всіх урядових, громадських і приватних організацій, які задіяні в реалізації державного управління. Це ефективній засіб організації суб’єктивного простору професійної діяльності, базовий ціннісний рівень професійних еталонів державного управління. 

Емпіричні дані стосовно пріоритетності сфер національних інтересів України свідчать про:

· структурну динаміку їх пріоритетності за роками;

· значне підвищення з 2000 р. пріоритетності забезпечення енергоресурсами, соціального захисту населення, сільськогосподарського виробництва;

· стійку пріоритетність таких сфер НІУ, як соціальний захист населення, реформа оподаткування, сільськогосподарське виробництво, охорона здоров’я, національна промисловість, забезпечення прав людини;

· відносно низький рівень пріоритетності обороноздатності країни, міжнародних відносин, стану культури, формування національної самосвідомості і громадянського суспільства. 

У четвертому розділі – “Реконструкція і дослідження складу ефективних управлінських практик” – окреслено вихідні припущення і концептуальну схему порівняльного дослідження управлінських практик в умовах демократизації системи влади, надано результати якісного дослідження структури уявлень щодо ефективних управлінських практик, а також дослідження впливу незалежних факторів на оцінки ефективності місцевого управління та порівняльного аналізу пріоритетів щодо практик реалізації політики місцевого управління в Україні, Росії і США. 

Дослідження сприймання управлінських практик розкриває операціональну природу зв’язків між цілями політики (світ ідеального) і соціально-економічною ситуацією в країні (світ реального). Воно показало досить широкий діапазон усвідомлення управлінським персоналом умов, факторів, засобів і стратегій ефективного державного управління. Подальше оцінювання наявності ефективних практик у діяльності місцевих органів влади продемонструвало, що за середніми оцінками “скоріше наявні, ніж відсутні” лише 4 з 16-ти груп ефективних управлінських практик, які відображені шкалами розробленого дисертантом Індикатора ефективних практик місцевого управління, версія 3 (ІЕПМУ–3): гендерна рівність у місцевих органах влади, керованість системи місцевого управління, авторитарний стиль місцевого управління, раціональне співробітництво усіх урядових рівнів. Середній рівень оцінок, зроблених в Україні представниками міських адміністрацій і депутатами, демонструє значно більше визнання наявності ефективних практик управління містом порівняно з іншими групами респондентів (представників бізнесу, неурядових організацій і пересічних громадян). Ця різниця має статистично значущий рівень.

Порівняння США і України демонструє статистично значущу різницю за 11-ма факторами: F1, F2, F3, F4, F5, F6, F7, F9, F12, F13, F14 (рис. 2).
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F6-Неавторітарний стиль управління

F4-Сприятливі зовнішні умови

F12-Справедливе надання послуг

F13-Управління, що спирається на закони

F9-Управління змінами

F1-Забезпечення управлінської діяльності

F15-Управління кадрами

F7-Справедливі внутрішні відносини

F10-Внутрішні ресурси службовців

F16-Організаційна цілісність уряду

F3-Активність депутатів + якісні послуги

F14-Взаємоповага у відносинах

F5-Стійкий статус службовців

F11-Cпівробітництво урядових рівнів

F8-Керованість структури влади

F2-Гендерна рівність

США

Росія

Україна


Рис. 2. Сприйняття наявності ефективних практик у місцевому управлінні (ранжування за українськими даними, середні значення, модель ІЕПМУ–3)

Результати показують принципову відмінність у сприйнятті ефективності реалізації місцевої політики між країною з розвиненою демократією (США) та країнами з перехідною економікою (Україна і Росія). У діяльності місцевих органів влади США виявлена наявність наступних 8-ми груп практик, що забезпечують ефективну діяльність місцевих органів влади: активна участь депутатів у розв’язанні місцевих проблем, надання якісних послуг населенню, сучасне матеріально-технічне забезпечення діяльності місцевих урядів, соціально-економічна підтримка і забезпечення діяльності місцевих службовців, справедливість професійних відносин та їх орієнтація на результативність професійної діяльності, інноваційний стиль управління містом, керованість міських структур, сприятливість соціально-економічного становища для розвитку міста. У США наявність перерахованих практик у місцевому управлінні асоціюється з визнанням 84% респондентів надання якісних послуг громадянам. При цьому лише 4% дає невпевнені оцінки і 12% – негативні. В Україні та Росії середній рівень представленості цих практик перебуває у зоні невизначеності, а надання якісних послуг громадянам визнає відповідно 33 і 37% респондентів. Невпевнену позицію мають 13 і 7% респондентів. Відповідно, 54 і 56% респондентів заперечують наявність надання якісних послуг. 

Регресійний аналіз сприймання якості надання послуг населенню як функції від інших ефективних методів місцевого управління дав змогу виявити специфіку складу компонентів цієї політики в різних країнах. В Україні надання якісних послуг населенню пов’язується з рівнем виразності авторитарно-командного стилю роботи органів місцевого управління (F6), з оплатою роботи місцевих службовців на основі врахування продуктивності їх праці (F7), зі співробітництвом усередині адміністративної вертикалі країни (F11) і з управлінням на основі закону (F13). У США надання якісних послуг пов’язується з матеріальними умовами урядової діяльності (F1), з раціональністю податкової системи і сприятливістю соціально-економічних умов у країні (F4) та з участю населення в місцевому управлінні (F10). Таким чином, в Україні надання якісних послуг громадянам пов’язується з характером організаційно-адміністративних відносин усередині системи влади. Ефективні відносини між владою і населенням відсутні в отриманих регресійних моделях для України. Це – макропроблема сучасності. Її стан і розв’язання або ігнорування залежать від базових політичних рішень і координації між управлінськими рівнями всередині системи влади. У США надання якісних послуг громадянам визнається ключовим питанням управлінської діяльності. Воно пов’язується з наявністю ресурсів та їх належним використанням (спрямуванням), що визначається залученням населення до процесу управління, наявністю дієвого зворотного зв’язку в системі державного управління. 

Результати дослідження показали, що управлінська традиція як в Україні, так і в Росії зорієнтована, насамперед, на самозабезпечення адміністративного апарату, а не на активне задоволення потреб населення за допомогою надання якісних послуг. Таким чином, оцінка поведінкової складової управлінської діяльності свідчить про незначне поширення демократичних стандартів і в другій складовій циклу змін (стадія дії) в державному управлінні України. Це підтверджує гіпотезу про зв’язок між інтенціонально-програмним (стадія планування) і операціонально-функціональним (стадія дії) рівнями управління. 

У п’ятому розділі – “Валідність і перспективи застосування когнітивних моделей соціальної реальності в державному управлінні” – наведено результати оцінювання валідності результатів дослідження когнітивних моделей соціальної реальності, представлено основні напрями їх застосування в державному управлінні, розглянуто якість державного менеджменту як ресурс розвитку держави, а також визначено потреби щодо навчання управлінського персоналу стосовно підвищення ефективності його діяльності й наведено загальну схему застосування результатів дослідження в контексті інноваційного розвитку системи державного управління України.

Реалістичне вирішення стратегічного завдання державного управління України – забезпечення конкурентоспроможності країни в умовах жорсткої міжнародної конкуренції – потребує  врахування суб’єктивних факторів державного управління, розуміння того, як сприймають і розуміють систему, процес і результати управління країною як самі державні службовці, так і різні групи населення країни, а також розвитку методології емпіричного дослідження усвідомлення змісту базових складових циклу державного управління. Для підтримки реалістичного проведення змін у державному управлінні виділяються такі пріоритетні напрями застосування результатів проведеного дослідження:

1) організаційно-гносеологічний напрям, тобто сприяння усвідомленню і використанню вітчизняним науковим співтовариством нових емпіричних даних стосовно національної специфіки розуміння базових складових циклу державного управління реальними носіями вітчизняної управлінсько-адміністративної культури, тобто персоналом державного і місцевого управління; 

2) інструментальна підтримка оцінки ефективності державного управління за допомогою комплексу розроблених і валідизованих авторських методик та порівняльного аналізу їх результатів за участі різних цільових груп, а саме: методології виявлення змісту базових понять системи державного управління; методики багатопараметричної оцінки соціальної напруженості, включаючи методику оцінки структури конфліктних взаємодій у суспільстві; методики оцінки дефіциту ресурсів; методики історичних асоціацій, а також методики оцінки стану реалізації національних інтересів, оцінки їх критичності й виявлення пріоритетів державної політики, оцінки наявності ефективних управлінських практик; 

3) інструментальна підтримка визначення пріоритетів державної політики за допомогою експертних оцінювальних досліджень на зразок відомої технології встановлення функції якості (QFD); 

4) оцінка і послідовний розвиток операційної складової управлінської культури (управлінських практик і компетенцій) на рівні конкретних організацій, посад і територій; 

5) емпірична оцінка змісту потреб у професійній підготовці та підвищенні кваліфікації управлінського персоналу в системі державного й місцевого управління і формування навчальних та тренінгових програм; 

6) використання розробленого дисертантом методичного апарату в процесі проектування і змістовного наповнення інформаційно-аналітичних систем, баз даних і знань; 

7) урахування сприйняття державного управління країни під час проектування його оновленої структури з метою її орієнтації на реалізацію національних інтересів країни і надання якісних послуг населенню.

Події кінця 2004 р. (помаранчева революція), пізніші політико-адміністративні конфлікти у 2005–2007 рр. та реакція на це населення України наочно підтвердили низьку ефективність системи державного управління та висновки цього дослідження стосовно домінуючих цілей її функціонування. 

Поки що українська влада має слаборозвинені навички продуктивного ведення суспільного діалогу. Використання операційних методик для оперативного оцінювання позицій різних дійових сил може вивести діалог між ними на принципово інший рівень. Для послідовного розв’язання широкого спектра хронічних проблем соціально-економічного життя країни потрібно розроблення середньотермінового плану дій з проведення вищезазначених реформ. У розробленні цього плану мають реально взяти участь представники усіх дієвих сил соціально-економічного простору країни. 

Україна нині переживає період системної трансформації. Це означає “нелінійність”, “невпевненість”, “невизначеність”, періодичну втрату керованості, важливість “рефлексивних процедур” (Дж.Сорос). Тому надія тільки на розробку якогось “єдиного плану” є безперспективною. Хоча це не означає, що такий план не потрібний. Крім стратегічного плану, потрібне перетворення системи державного управління України на систему, яка “сама навчається і розвивається” у контрольованому середовищі за наявності чітко визначеної системи цінностей, спільних цілей та критеріїв ефективності її функціонування. 
ВИСНОВКИ

У дисертації розв’язано актуальну наукову проблему, що полягає у необхідності методологічного забезпечення розкриття сенсу базових вимірів результативності й ефективності державного управління і місцевого самоврядування з погляду сучасного управлінського персоналу України. На основі виділених у результаті дисертаційного дослідження вимірів ефективності розроблено комплекс діагностичних методик, які можуть використовуватися під час забезпечення зворотного зв’язку в процесі реформування системи державного управління, оскільки вони дають змогу оцінювати стан складових циклу змін у державному управлінні. Розроблена методологія має практичне значення щодо вирішення завдань ціннісної, організаційної й інституційної трансформації системи державного управління України. 

Результати проведеного дослідження дали змогу сформулювати такі теоретичні висновки і пропозиції. 

1. Виходячи з аналізу праць вітчизняних і зарубіжних авторів стосовно системної трансформації державної влади і ролі в цьому процесі концепції й інструментів забезпечення ефективності управління розроблено цілісну методологію когнітивного моделювання соціальної реальності як системи управлінських цілей і результатів, середовища й умов та способів управління. Ця методологія складається із семи етапів: визначення характеру, споживачів та умов використання аналітичного продукту; окреслення загальних управлінських моделей, у рамках яких проводиться реконструкція когнітивних моделей соціальної реальності, задля виявлення способу включення аналітичного продукту в існуючу практику і систему державного управління; розробка апріорних моделей структури і базових категорій  вихідних емпіричних даних для категоріального наповнення моделей попереднього рівня і побудови теоретичного об’єкта дослідження; розробка методик безпосереднього отримання даних для змістового наповнення і верифікації елементів апріорних моделей попереднього рівня та реконструкції зв’язків між ними; проведення повномасштабної апробації розробленої технології в процесі емпіричного дослідження та інтерпретація отриманих результатів; застосування отриманих результатів в управлінській практиці, що приводить до доповнення когнітивних моделей та перевірки їх змістової валідності; включення розробленої аналітичної технології в існуючу управлінсько-адміністративну практику на основі моделей другого етапу і принципів та правил першого етапу.
Застосування цієї методології дало змогу наповнювати вихідні концептуальні моделі поняттями і смислами, що властиві вітчизняному управлінському персоналу, і створювати надійну інформаційну складову зворотного зв’язку в аналітичному циклі змін у державному управлінні. При цьому система національних інтересів України розглядалась як базовий простір визначення цілей державного управління. Ця технологія орієнтована на інформаційно-аналітичне забезпечення процесів планування, реалізації та контролю на вищих рівнях державного управління.

2. Розроблено комплекс методик для реконструкції змісту й оцінювання складових аналітичного циклу змін у державному управлінні. Вихідний стан об’єкта управління, результати і цілі управління, а також їх пріоритетність (на стадіях попереднього оцінювання, планування і контролю) оцінюються на основі дослідження стану і критичності реалізації національних інтересів та соціальної напруженості. Аналіз умов і процесу реалізації управління проводиться за допомогою індикаторів ефективних управлінських практик, методики оцінювання ресурсів і системи конфліктних взаємовідносин між дієвими силами соціально-політичного простору. Для контролю за послідовністю реалізації планів та їх корекції запропоновано методику моніторингових досліджень стану і критичності реалізації національних інтересів країни. Розроблено також методики оцінки наявності професійних компетенцій управлінського персоналу і визначення потреб щодо змісту професійного навчання. На основі емпіричних даних розраховані узагальнюючі факторні моделі сприйняття поточної ситуації, цілей і результатів державного управління, прогнозованого соціально-економічного становища і напрямів найбільш пріоритетних дій держави для розв’язання проблем в основних сферах національних інтересів України.

3. Виявлено вкрай низький рівень результативності й ефективності державного управління України щодо стану реалізації національних інтересів України. З точки зору ретроспективного аналізу це можна розглядати як незадовільну реалізацію цілей державного управління. З точки зору перспективного аналізу отримані результати вказують на наявність нагального завдання щодо реалізації загальнонаціональних інтересів в умовах високої соціальної напруженості, поляризованого за багатьма параметрами суспільства та відсутності практики домінантного спрямування діяльності політико-економічних еліт на реалізацію національних інтересів України.

Виявлена в роботі проблема низького рівня реалізації національних інтересів у діяльності всіх гілок і рівнів державної влади розкриває домінантні цінності в системі державного управління і стосується підґрунтя широкого спектра соціальних ризиків й втрати довіри населення до системи державної влади, тобто основної складової соціального капіталу нації. Це підтверджує гіпотезу підпорядкованості системи державного управління України законам адміністративного ринку і корпоративно-приватним інтересам впливових дієвих сил усупереч офіційним засадам орієнтації державного управління на суспільне благо (англ. – common goods).

Статистичний аналіз отриманих даних вказує на високу надійність і прогностичну потужність розробленого дисертантом методичного забезпечення й достовірність результатів оцінки ефективності державного управління за допомогою експертних оцінювальних досліджень. 

4. У результаті проведеної емпіричної апробації реалізовано технологію послідовного визначення цілей державного управління за допомогою моніторингу пріоритетності реалізації національних інтересів країни. До найбільш критичних сфер національних інтересів належать безпека життя та людський фактор державного управління і соціально-економічного життя країни (професійна деформація посадових осіб, боротьба зі злочинністю, відповідальність посадових осіб, забезпечення прав людини). Крім того, підвищену актуальність має розв’язання проблем у хронічно критичних сферах національних інтересів: енергозабезпеченні, реформуванні оподаткування, стабілізації законів у господарчій сфері, охороні здоров’я, внутрішньополітичній стабільності країни. Це вказує на необхідність стратегічно орієнтованого підходу до забезпечення фізичного, економічного і культурного виживання як населення, так і країни в цілому. При цьому потрібно враховувати існуючі реалії соціально-економічного життя, розробляти і послідовно реалізовувати конкретні деталізовані програми дій, що враховують місцеві умови, і забезпечувати їх ефективну реалізацію. Публічні дискусії та рекомендації експертів протягом 2007–2010 рр. щодо диверсифікації зовнішніх джерел енергопостачання, реформування внутрішнього режиму ціноутворення, підвищення ефективності використання енергії, адекватного оцінювання та врахування економічних інтересів різних груп населення і держави в цілому підтверджують достовірність і надійність результатів дослідження когнітивних моделей соціальної реальності державного управління в Україні. 

 Прогноз розв’язання проблеми реалізації національних інтересів України показує, що тільки в умовах нелінійного розвитку подій, тобто принципової і послідовної зміни державної політики, можна очікувати значних позитивних результатів у період до 2013 р. 

5. Дослідження сприймання застосування ефективних управлінських практик показало, що у свідомості вітчизняного управлінського персоналу присутній широкий набір управлінських практик, що забезпечують ефективне виконання управлінських функцій. Їх послідовне дослідження за допомогою первинної класифікації, експертного опитування і факторного аналізу отриманих результатів продемонструвало наявність двох великих груп – стереотипних і індивідуально диференційованих уявлень щодо ефективних управлінських практик. Структура першої групи, яка включає 126 вихідних тверджень-індикаторів, складається із 5-ти факторів (або розмірностей) першого рівня й 21-го фактора другого рівня. Друга група містить 62 вихідних індикатори і складається із 16 факторів. На основі виділених факторних структур побудовано два комплексних індикатори ефективних управлінських практик – ІЕПМУ-2 і ІЕПМУ-3, які можуть використовуватися у скринінгових дослідженнях ефективності управління. 

6. Верифікація української моделі ефективних управлінських практик проведена за допомогою порівняльного кроскультурного дослідження в Україні, Росії та США. Власне емпіричне дослідження показало, що в системах управління як України, так і Росії в середньому систематично використовується лише близько 20% основних груп ефективних управлінських практик. Це практики, що пов’язуються з гендерною рівністю серед персоналу органів влади, керованістю системи управління, авторитарним стилем управління, раціональним співробітництвом усіх рівнів влади. У США послідовно використовується близько 60% основних груп ефективних управлінських практик, які пов’язуються з наданням якісних послуг, забезпеченням управлінської діяльності, стійкістю статусу службовців, внутрішніми відносинами, управлінням змінами, орієнтацією управління на суспільне благо, сприятливістю зовнішніх умов, спиранням управління на закон. Тим самим знайшла підтвердження вихідна настанова щодо необхідності розробки вітчизняних інструментів оцінки ефективності управління, які будуть враховувати особливості національного соціокультурного і професійного середовища. Розроблені аутентичні (стосовно української управлінської культури) індикатори ефективних управлінських практик показали високу надійність і дискримінаційну потужність у країнах з подібною (Україна і Росія) і принципово різною адміністративною культурою (США). 

Проведене дослідження продемонструвало важливість методологічного питання щодо стратегії перенесення зарубіжного управлінського досвіду в умови державного управління і місцевого самоврядування України. Результати підтвердили, що визначення й оцінювання ефективності управління не є суто технічною процедурою. У цьому глибоко задіяні ціннісні, культурні та когнітивні процеси і моделі того суспільства, тієї країни, управлінські практики яких аналізуються.

7. Кількісна оцінка впливу управлінських практик на реалізацію політики надання якісних послуг громадянам (моделювання наслідків дії за допомогою регресійного аналізу) продемонструвала, що в Україні й Росії надання якісних послуг пов’язується з характером організаційно-адміністративних відносин усередині системи влади без залучення факторів або складових ефективних відносин між владою і громадянами. У США надання якісних послуг громадянам пов’язується з ресурсним забезпеченням та їх належним спрямуванням, що забезпечується залученням громадян до процесу управління та наявністю ефективного зворотного зв’язку в системі управління. Така принципова різниця результатів регресійного аналізу вказує на чітку специфіку розуміння феномену ефективного управління в Україні й Росії порівняно зі США. Це актуалізує принципове методологічне питання щодо моделі забезпечення надання якісних послуг громадянам, що визначено в Концепції адміністративної реформи і в програмах Президента України і всіх останніх урядів країни як пріоритетний напрям діяльності.

При цьому варто вказати, що проведене дослідження показало, що в Україні наявність надання якісних послуг громадянам визнали 33% респондентів і 54% респондентів заперечили цьому, у Росії – відповідно 37% і 56%. Дані, отримані у США за тією самою методикою, показують, що надання якісних управлінських послуг громадянам визнається 84% і заперечується 12% респондентів.

Для широкого засвоєння і систематичного застосування в повсякденній діяльності культури демократичного управління потрібна політична воля керівництва й активна участь самих управлінців, а також населення. Дослідження зовнішніх умов, що визначають наявність ефективних управлінських практик у повсякденній діяльності органів влади, вказало на найбільше значення таких факторів: місто, країна, належність/неналежність респондентів до органів державної/місцевої влади.

 8. На основі отриманих у дисертації результатів виявлено конкретний перелік потреб щодо змісту професійного навчання управлінського персоналу органів місцевої влади. Найбільш актуальним виявляється навчання управлінського персоналу за такими напрямами: забезпечення ефективності управлінської діяльності на робочому місці, стратегічне планування, стимулююча організаційна культура, професійні відносини, забезпечення стійкості становища управлінського персоналу, бюджетно-фінансова політика, застосування потенціалу об’єкта управління, націленість на інтереси громадян тощо. 

9. Для проведення послідовних змін у галузі державного управління з метою підвищення його ефективності необхідно: систематично проводити моніторинг уявлень управлінського апарату країни щодо цілей, результатів, засобів, ресурсів життєдіяльності соціальних інститутів, системи інтересів їх представників та їхніх власних уявлень про шляхи виходу з кризи; включити такі дослідження в процес аналітичного циклу змін у державному управлінні, оскільки в умовах надзвичайної складності соціальних процесів рішення не можуть ухвалюватися винятково на підставі риторики, ідеології, посилання на минуле і ситуативного врахування інтересів лише окремих учасників соціально-економічного процесу. Саме неупереджений аналіз когнітивних схем різних соціальних суб’єктів, публічна оцінка уявлень про характер взаємодії між соціальними інститутами сучасного українського суспільства, послідовне зовнішнє і внутрішнє оцінювання ефективності та якості державного управління є однією з основ належного врядування, запровадження принципів і стандартів демократичного управління суспільством і побудови демократичних інститутів. 

Потрібно також стандартизувати і забезпечити інституціалізацію форм і практик оцінки ефективності та якості державного управління за участі громадськості в цьому процесі, продовжити інструментальні дослідження ефективності державного управління з метою більш цілеспрямованого трансформування країни і впровадження європейських цінностей гідного ставлення до людини та її потреб на всіх щаблях державної влади України. При цьому концепцію відкритості результатів оцінювальних досліджень можливо розглядати як шлях до компромісу між державою, яка орієнтована на забезпечення інтересів територіально-фінансових груп, і державою, яка має враховувати інтереси більшості населення і надавати їй якісні управлінські послуги.

Розроблена дисертантом методологія вивчення потреб щодо професійного навчання може бути використана державними та місцевими інституціями для організаційного розвитку і професіоналізації системи управління та під час розробки систем контролю ефективності та якості управління з метою реалізації настанов законів України, указів і актів Президента України, постанов і розпоряджень Кабінету міністрів України, що вказують на необхідність підвищення ефективності та якості державного управління і місцевого самоврядування та надання якісних управлінських послуг населенню. Професійні навчальні заклади можуть використати результати дослідження для наповнення загальних методологічних схем щодо оцінки ефективності управління вітчизняним емпіричним матеріалом та методиками, що пройшли психометричну перевірку на валідність і дискримінантну потужність.

Емпіричне квазіекспериментальне дослідження сприймання цілей, умов, управлінських практик і результатів державного управління підтвердило їх взаємозалежність як складових аналітичного циклу змін і показало нерозвиненість останнього як функціонального інструменту послідовного розвитку системи державного управління. З одного боку, це вказує на певну цілісність існуючої системи державного управління. З другого боку, її сприймання управлінським персоналом являє собою канал зворотного зв’язку і таким чином бере участь у розвитку, реформуванні та самоорганізації системи державного управління. Отже, дослідження, що викладені в дисертаційній роботі, у перспективі будуть мати все більше практичне і соціальне значення в контексті розвитку свідомого громадянського суспільства, яке буде внутрішнім стимулом для розвитку ефективного і соціально орієнтованого державного управління в Україні.

У процесі дослідження виявлено проблеми, що потребують подальшого вивчення. Це, зокрема, оновлення каталогу первинних формулювань національних інтересів за усіма сферами суспільно-політичного і економічного життя України, співвіднесення динаміки кількісних статистичних даних і експертних оцінок щодо стану реалізації національних інтересів України, розширення кола країн у порівняльних дослідженнях сприймання ефективних практик державного управління, розробка програмного забезпечення моніторингу НІУ і моделювання взаємодії дійових сил. 
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Проведено комплексну оцінку базових елементів циклу змін у державному управлінні в Україні протягом 1994–2007 рр., а саме його цілей і результатів на основі аналізу сприйняття критичності й стану реалізації національних інтересів країни та соціальної напруженості, а також внутрішніх умов та тенденцій розвитку соціально-економічної і політичної ситуації в країні. Розроблено перелік ефективних управлінських практик і проведено дослідження сприйняття їх наявності в діяльності місцевих органів влади в Україні, Росії і США. На основі нових емпіричних даних розкриті діяльнісні особливості функціонування органів влади на місцевому рівні в цих країнах, а також реалізації політики надання послуг населенню.

Технологія, що розвивається, орієнтована на інформаційно-аналітичне забезпечення процесів планування, реалізації і контролю державної політики на вищому рівні системи державного управління з урахуванням специфіки досвіду вітчизняного управлінського персоналу. Запропоновано сім напрямів практичного застосування результатів дослідження під час забезпечення зворотного зв’язку в системі державного управління за допомогою комплексу розроблених діагностичних методик. 

Ключові слова: когнітивні моделі, соціальна реальність, державне управління, місцеве управління, цикл послідовних змін, цілі управління, ефективність управління, національні інтереси, соціальна напруженість, управлінські практики.

Саламатов В. А. Когнитивные модели социальной реальности в государственном управлении. – Рукопись. 
Диссертация на соискание ученой степени доктора наук государственного управления по специальности 25.00.01 – теория и история государственного управления. – Национальная академия государственного управления при Президенте Украины. – Киев, 2010.

В диссертации решена актуальная научная проблема методологического обеспечения раскрытия содержания и характера когнитивных моделей социальной реальности государственного управления Украины. Проведена реконструкция, исследование и верификация этих моделей и апробация их использования в государственном управлении Украины.

Когнитивные модели социальной реальности рассматриваются как концепции и схемы понимания составляющих элементов макроцикла изменений и базовых размерностей результативности и эффективности государственного управления, выражаемые с помощью системы понятий и оценок управленческого персонала. Работа опирается на понимание того, что развитие знаний и представлений участников трансформационного процесса о том, что происходит, стает фактором влияния на сам процесс и существенно определяет его результат, степень выживания и процветания человека, города, региона, страны. 

Проведена комплексная оценка базовых элементов цикла изменений в государственном управлении Украины на протяжении 1994–2007 гг., а именно его целей и результатов на основе анализа восприятия критичности и состояния реализации национальных интересов страны и социальной напряженности, а также внутренних условий и тенденций развития социально-экономической и политической ситуации в стране. Выявлено, что средний уровень реализации национальных интересов Украины находился в диапазоне между “кризисом” и “ухудшением состояния”, то есть наблюдается стабильно низкий уровень реализации национальных интересов Украины при отсутствии его системной позитивной динамики на протяжении всего периода наблюдения. З точки зрения ретроспективного анализа это свидетельствует о стабильно низкой эффективности государственного управления и наличии широкого спектра социальных рисков в Украине по оценкам управленческого персонала страны, который не признает радикального улучшения состояния дел ни в одной из сфер национальных интересов.
Реализовано технологию мониторинга приоритетности национальных интересов как инструмента сравнительной оценки актуальности целей государственного управления. 

Разработан перечень эффективных управленческих практик и проведено исследование восприятия их использования в деятельности местных органов власти в Украине, России и США. На основе новых эмпирических данных показано, что в сознании отечественного управленческого персонала присутствует широкий набор (несколько сотен) факторов и практик, которые обеспечивают эффективное выполнение управленческих функций. Оценивание их присутствия в деятельности органов власти продемонстрировало, что в среднем систематично используется около 20% всего набора эффективных управленческих практик. На основе кроскультурного исследования раскрыты деятельностные особенности функционирования органов власти на муниципальном уровне в Украине, России и США, а также реализации политики предоставления услуг населению.

Развиваемая технология ориентирована на информационно-аналитическое обеспечение процессов планирования, реализации и контроля государственной политики на высшем уровне системы государственного управления. Предложено семь направлений практического использования результатов исследования при обеспечении обратной связи в системе государственного управления с помощью комплекса разработанных диагностических методик, позволяющих проводить оценивание ценностной, организационной и институциональной трансформации системы государственного управления с учетом профессионального опыта отечественного управленческого персонала. 
Ключевые слова: когнитивные модели, социальная реальность, государственное управление, городское управление, цикл последовательных изменений, цели управления, эффективность управления, национальные интересы, социальная напряженность, управленческие практики.
Salamatov V. O. The cognitive models of social reality in public administration. – Manuscript. 
Dissertation on the receipt of scientific degree of doctor of sciences in public administration on specialty 25.00.01 – theory and history of public administration. – National academy of public administration, the President of Ukraine. – Kyiv, 2010.

The actual scientific problem concerning the methodology of disclosure of content and character of social reality’s cognitive models as constituents of analytical cycle of continues improvement and basic dimensions of effectiveness and efficiency of Ukraine public administration is solved in dissertation. 

The complex evaluation of basic elements of change cycle in Ukrainian public administration during 1994–2007 was carried out. It touched its goals and results through analysis of perception of state and urgency of national interests’ realization, and social tension including internal conditions and tendencies of social, economical and political situation development in the country. The list of effective managerial practices was developed, and the study of perception of its presence in local governments’ activity in Ukraine, Russia and USA was conducted. The activity peculiarities of these countries municipal government bodies and implementation of services delivering policy were revealed on the base of new empirical data. 

The developed technology is oriented on information–analytical support of planning, implementation and control of state policy on public administration top level taking into account specificity of native managerial staff experience. Seven directions for study results implementation to support a feedback in public administration system based on the complex of developed diagnostic methods were proposed. 

Key words: cognitive models, social reality, public administration, municipal management, cycle of continual change, goals of management, effectiveness, national interests, social tension, managerial practices. 
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						Рис. 7.1.		Динамика сприймання стану національних інтересів України протягом 1994 - 2005 р. (середні оцінки за рік по комплексу сфер соціально-економічного життя країни)
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