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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Проблема міжнародно-правової регламентації неміжнародних збройних конфліктів (громадянських воєн), які демонструють зростаючу жорстокість, є особливо актуальною в наш час. Збройна боротьба всередині людських спільнот, очевидно, є однією з перших відомих форм війни. В історичних і статистичних матеріалах ці конфлікти є не менш частими, жорстокими і спустошливими, ніж міждержавні війни.

Жан Пікте зазначав, що громадянські війни породжують більше страждань, ніж війни між державами, через притаманні їм ненависть і жорстокість. Внутрішні збройні конфлікти стають все тривалішими, втягуючи практично все населення держав, де вони відбуваються. При цьому повсюдне застосування збройного насильства набуло такого розмаху, що відмінність між міжнародними та неміжнародними збройними конфліктами все більше скорочується. Масштаб масових порушень прав людини за таких ситуацій, що подекуди сягає рівня гуманітарної катастрофи, змушує Раду Безпеки ООН все частіше кваліфікувати неміжнародні збройні конфлікти як загрозу міжнародному миру і безпеці людства в цілому. Унаслідок цього міжнародне співтовариство уважніше ставиться до правового режиму таких конфліктів.
Крім того, широкомасштабний характер громадянської боротьби у взаємозв’язку зі зростаючою взаємозалежністю держав зробив більш складним для третіх держав залишатися осторонь через їхні економічні та політичні інтереси. Відповідно збільшувалася кількість членів міжнародного співтовариства, прагматично зацікавлених у встановленні правовому режиму неміжнародних збройних конфліктів, спрямованого на запобігання, наскільки можливо, несприятливих ефектів їхнього поширення.

Незважаючи на те, що загальнотеоретичне вивчення неміжнародних збройних конфліктів завжди знаходилось в центрі уваги фахівців, проблема правового регулювання таких конфліктів продовжує залишатися однією з найбільш актуальних у науці міжнародного права та вимагає систематичного, повномасштабного і глибокого вивчення.

Актуальність дослідження можна обґрунтувати також тим, що за останні роки в результаті діяльності міжнародних трибуналів ad hoc, зокрема Міжнародного кримінального трибуналу щодо колишньої Югославії (далі – МКТЮ) та Міжнародного кримінального трибуналу щодо Руанди (далі – МКТР), було прийнято велику кількість рішень, які відіграли значну роль у встановленні змісту та тлумаченні норм міжнародного гуманітарного права (далі – МГП), що застосовуються під час неміжнародних збройних конфліктів. Ще одним важливим кроком у розвитку вказаних норм стало прийняття у 1998 р. Статуту та початок функціонування у 2003 р. Міжнародного кримінального суду (далі – МКС).

Тривалий час питання становлення і розвитку норм МГП, що стосуються неміжнародних збройних конфліктів, були предметом дискусій в науці міжнародного права. Науково-теоретичною основою дисертаційного дослідження стали наукові доробки таких вчених, як Г. Гроцій, Е. де Ваттель, Й. К. Блюнчлі, І. П. Бліщенко, К. С. Забігайло, І. І. Лукашук, В. А. Василенко, В. Г. Буткевич, О. В. Буткевич, В. Н. Денисов, Л. Д. Тимченко, Л. Оппенгейм, Р. Абі-Сааб, Л. Муар, І. ла Хайє, Е. Давид, Ф. Бюньон, І. М. Ангел. Теорії, що стосуються визначення внутрішніх конфліктів (громадянських війн), були розроблені в працях відомих вчених ХІХ століття, зокрема А. В. Гефтера, Л. А. Камаровського, Ф. Ф. Мартенса, А. Рів’є, М. Коркунова, В. Н. Александренка. У радянській та пострадянській юриспруденції питаннями неміжнародних збройних конфліктів займалися такі вчені, як І. Н. Арцибасов, С. А. Єгоров, Є. А. Коровін, А. Б. Амелін, А. І. Полторак, Л. І. Савінський, М. Г. Смірнов, В. В. Альошин, В. Н. Русинова, В. Гамурарь, О. М. Толочко. В українській юридичній науці деякими аспектами проблематики внутрішніх збройних конфліктів займалися такі фахівці-міжнародники: С. В. Ісакович, Л. Г. Заблоцька, А. С. Мацко, М. М. Гнатовський, О. В. Касинюк, Д. І. Кулеба, В. М. Репецький, Н. В. Дрьоміна, В. П. Базов, Т. Р. Короткий, В. М. Лисик та інші.

Разом з тим, у вітчизняній та зарубіжній науковій літературі з міжнародного права відсутнє монографічне дослідження, яке розкривало б процес розвитку міжнародно-правових норм, що стосуються неміжнародних збройних конфліктів. Зазначені вище факти і обумовлюють актуальність даного дисертаційного дослідження.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Спрямованість дисертаційного дослідження відповідає програмі наукових досліджень Київського університету права. Тема є складовою частиною загальної наукової теми «Міжнародно-правові проблеми співробітництва України зі світовими і європейськими структурами» (номер державної реєстрації 0101U007291), яка проводиться в рамках вивчення проблеми «Україна в системі сучасного міжнародного правопорядку: теорія і практика» та відповідає проблематиці кафедри міжнародного права і порівняльного правознавства Київського університету права.
Мета і завдання дисертації. Основна мета дослідження полягає в тому, щоб на основі комплексного, всебічного аналізу доктринальних основ, правової регламентації міжнародних норм, що застосовуються до неміжнародних збройних конфліктів, виявити тенденції та оптимальний механізм їх розвитку, а також сформулювати науково-практичні пропозиції з питання визначення і кваліфікації норм міжнародного права, що стосуються неміжнародних збройних конфліктів, та їх імплементації у національне законодавство України, Республіки Молдова, Республіки Білорусь і Російської Федерації.

Мета дослідження обумовила постановку таких завдань:

1) здійснити ретроспективний аналіз доктрини і практики розвитку міжнародно-правових норм, що стосуються збройних конфліктів неміжнародного характеру;

2) дати визначення понять «неміжнародний збройний конфлікт», «внутрішні заворушення», «ситуації внутрішньої напруженості» та окреслити проблеми, пов’язані з їх міжнародно-правовою кваліфікацією;

3) дослідити історію становлення і розвитку міжнародно-правових норм, які застосовуються до внутрішніх конфліктів, під кутом аналізу всіх запропонованих проектів Женевських конвенцій 1949 р., зокрема проектів спільної статті 3 до цих конвенцій; а також проектів Додаткового протоколу до Женевських конвенцій 1977 р., що стосується захисту жертв збройних конфліктів неміжнародного характеру (далі – Додатковий протокол ІІ);

4) дослідити роль практики Міжнародного суду ООН (далі – МС ООН) з питань, що стосуються розвитку звичаєвих норм права, права прав людини та норм МГП, що застосовуються до ситуацій неміжнародних збройних конфліктів;

5) проаналізувати дослідження Міжнародного Комітету Червоного Хреста (далі – МКЧХ) «Звичаєве міжнародне гуманітарне право» 2005 р. та визначити його роль для теорії і практики міжнародного права в цілому та національного законодавства країн зокрема;

6) дослідити зміст і особливості юрисдикції МКТЮ і МКТР у частині проблемних правових питань неміжнародних збройних конфліктів;

7) дослідити юридичну природу інтернаціоналізованих (гібридних) судів, таких як: Спеціальний суд щодо Сьєрра-Леоне, Надзвичайні палати у судах Камбоджі, Палата з воєнних злочинів у Суді Боснії і Герцеговини тощо; а також визначити значущість практики даних судів у розвитку міжнародних норм, що стосуються неміжнародних збройних конфліктів;

8) здійснити історичний і юридичний аналіз Римського Статуту МКС у частині, яка регламентує питання внутрішніх конфліктів, а також проаналізувати первинну практику МКС у цій галузі;

9) розробити і обґрунтувати пропозиції стосовно внесення змін до національного законодавства, особливо кримінального, таких країн як Україна, Республіка Молдова, Республіка Білорусь і Російська Федерація, з метою усунення правових прогалин і невідповідності з положеннями міжнародного права, що застосовуються до ситуацій неміжнародних збройних конфліктів.

Об’єкт і предмет дослідження. Об’єктом дослідження є норми міжнародного гуманітарного права, які застосовуються в період збройних конфліктів неміжнародного характеру. Предметом дослідження є історичний розвиток міжнародно-правових норм, що стосуються збройних конфліктів неміжнародного характеру.
Методи дослідження. Наукова обґрунтованість сформульованих висновків визначається широкою сукупністю методів наукового пізнання. Дослідження побудоване на основі принципів історизму, об’єктивності й конкуренції, принципу єдності предмета і методу вивчення. В дослідженні застосувалися як загальні методи наукового пізнання, так і спеціальні методи юридичної науки. З числа загальних методів наукового пізнання в дисертації використані, зокрема, такі методи, як логічний, історичний, системно-структурний, порівняльний та прогностичний. Системно-структурний метод дав можливість дослідити сукупність міжнародно-правових норм, що стосуються неміжнародних збройних конфліктів, в якості цілісної системи. Використання історичного методу дозволило проаналізувати різні етапи розвитку теорії і практики правового регулювання внутрішніх конфліктів в їх хронологічній послідовності.
 Прогностичний метод застосовувався для оцінки перспектив розвитку норм МГП, що стосуються неміжнародних збройних конфліктів. Також в процесі дослідження використовувалися загально-логічні методи і прийоми пізнання, зокрема: аналіз і синтез, абстрагування і узагальнення, індукція і дедукція, аналогія і моделювання.
Серед спеціальних методів юридичної науки використовувався, зокрема, техніко-юридичний (формально-догматичний) метод для інтерпретації положень, які містяться в міжнародних угодах, резолюціях міжнародних організацій і національних законодавствах. Порівняльно-правовий метод дозволив виявити загальні тенденції та суттєві розходження стосовно прийняття спільної статті 3 до Женевських конвенцій 1949 р., Додаткового протоколу II 1977 р., а також стосовно імплементації Статуту МКС в законодавство різних країн.

Наукова новизна. Дисертація є першим в Україні монографічним дослідженням, присвяченим історичному розвитку міжнародно-правових норм, що стосуються неміжнародних збройних конфліктів. У ньому обґрунтовується низка положень, які, на думку автора, є новими для науки міжнародного права. Наукова новизна одержаних результатів конкретизується у таких теоретичних положеннях, висновках та практичних пропозиціях, що виносяться на захист:

Вперше:
- на підставі аналізу численних визначень терміну «неміжнародний збройний конфлікт», запропонованих вітчизняними та зарубіжними фахівцями міжнародного права, а також дослідження всіх критеріїв кваліфікації неміжнародного збройного конфлікту, встановлених у спільній ст. 3 Женевських конвенцій 1949 р., Додатковому протоколі ІІ 1977 р. до цих конвенцій та у практиці МКТЮ та МКТР, автором формулюється нове визначення поняття неміжнародного збройного конфлікту: неміжнародний збройний конфлікт являє собою тривале збройне насилля, яке відбувається на території однієї держави, між урядовими збройними силами та антиурядовими силами чи іншими організованими збройними групами, між декількома урядовими групами або між декількома організованими збройними групами, які знаходяться під відповідальним командуванням і застосовують МГП та право прав людини;
- визначено новітню тенденцію у науці міжнародного права стосовно мінімізації різниці між міжнародними і неміжнародними збройними конфліктами та необхідності застосування до внутрішніх збройних конфліктів положень, які регламентують міжнародні збройні конфлікти;

- досліджено спірні питання, що стосуються внутрішніх заворушень і ситуацій внутрішньої напруженості, які були виявлені в ході розробки резолюцій міжнародних комісій експертів (1953 р., 1955 р. і 1962 р.), та визначено труднощі, пов’язані з застосуванням права прав людини під час внутрішніх заворушень і ситуацій внутрішньої напруженості; формулюється сучасне визначення цих термінів;

- критично проаналізовано дослідження МКЧХ «Звичаєве міжнародне гуманітарне право» 2005 р. та визначено його норми, що стосуються внутрішніх конфліктів. Також визначаються прогалини і недосконалості, що зустрічаються в тексті зазначеного дослідження: а) відсутнє звичаєве визначення «збройного конфлікту»; б) практика держав, на яку посилається МКЧХ, є недостатньо поширеною, щоб задовольнити «широкий і практично однаковий» стандарт, який вимагається зазвичай для доказу існування звичаєвої норми; в) зроблено занадто сильний акцент на друковані матеріали, такі як військові статути та інші опубліковані інструкції; г) надано надмірне значення заявам неурядових організацій та самого МКЧХ;
- історично висвітлено перші спроби кодифікації права війни в умовах внутрішнього конфлікту, зокрема, в Стародавній Русі, а також проаналізовано думки Г. Гроція, Е. де Ваттеля, Й. Блюнчлі стосовно цієї проблематики. Можна зробити висновок про те, що до XIX ст. внутрішні повстання зазвичай розглядалися виключно як справа внутрішньої безпеки. Існуюча в державі влада ставилася до повстанців як до очевидних злочинців, недостойних будь-якого правового захисту. Відсутність суспільства, побудованого на існуванні суверенних, незалежних, територіальних держав, запобігала будь-якій юридичній дихотомії між міжнародним і внутрішнім збройним конфліктом в нашому сучасному розумінні цих термінів. В епоху після Гроція право війни головним чином стосувалося поведінки тих, що воюють у міждержавних конфліктах. Внутрішнє збройне повстання не регулювалося міжнародним правом. Лише у XVIII ст. виникла ідея керуватися законом навіть у боротьбі з тими, хто піднявся проти правителів. Емер де Ваттель першим сформулював цю пропозицію в своїй праці «Право народів, або принципи природного права в застосуванні до поведінки і справ націй і суверенів».
- досліджено національне законодавство України, Республіки Молдова, Республіки Білорусь і Російської Федерації на предмет його відповідності нормам МГП, що стосуються неміжнародних збройних конфліктів.
Удосконалено:
- перелік основних договірних джерел, що можуть застосовуватися у ситуаціях внутрішніх заворушень та напруженості: Загальна декларація прав людини, Конвенція про попередження злочину геноциду та покарання за нього, Конвенція про ліквідацію всіх форм расової дискримінації, Міжнародний пакт про громадянські та політичні права, Конвенція про припинення злочину апартеїду та покарання за нього, Американська конвенція про права людини, Європейська конвенція про захист прав людини і основоположних свобод, що встановлюють «елементарні міркування гуманності», на необхідність дотримання яких неодноразово звертав увагу МС ООН; крім того, у названих ситуаціях застосовуються і положення інших документів, як-от: «Стандартні мінімальні правила поведінки з ув’язненими», прийняті у 1955 р. Першим конгресом ООН із запобігання злочинам та поводженню з правопорушниками, а також «Декларація про мінімальні гуманітарні стандарти» 1990 р. («Декларація Турку»);
- характеристику термінів «внутрішні заворушення» та «внутрішня напруженість». Внутрішні заворушення – це ситуації, в яких існує протистояння всередині країни, що характеризується певною мірою серйозності або тривалості та актами насильства. В таких ситуаціях, які не обов’язково переростають у відкриту боротьбу, влада вдається до використання численних сил поліції або навіть збройних сил, щоб відновити порядок усередині країни. А характерними ознаками ситуацій внутрішньої напруженості є масові арешти, велика кількість осіб, затриманих з міркувань безпеки, адміністративні затримання, особливо довгострокові, можливе погане поводження, катування, утримання ув’язнених в тюрмі без права листування протягом тривалого часу, репресивні заходи проти членів їх сімей тощо.
Дістало подальший розвиток:

- положення про те, що до неміжнародних збройних конфліктів застосовуються не тільки норми договірного права (зокрема, спільної статті 3 Женевських конвенцій 1949 р. та Додаткового протоколу ІІ 1977 р. до цих конвенцій), але й звичаєвого міжнародного права (згадані в рішеннях МС ООН, МКТЮ та МКТР);
- визначення критеріїв, які застосовуються при кваліфікації неміжнародних збройних конфліктів. До їх числа можна віднести: наявність сторін, що протистоять одна одній, відповідальне командування, контроль над частиною території, безперервний і узгоджений характер воєнних дій, здатність застосовувати норми міжнародного гуманітарного права та міжнародного права прав людини;

- концепція «компетентного органу, що має право кваліфікації конфлікту». Це може бути і уряд, що бореться проти повстання, і самі повстанці; при цьому кваліфікація однієї сторони не буде зобов’язуючою для супротивної сторони. Це може бути також третя держава або міжнародна організація (зокрема, ООН за ст. 14 її Статуту), суд – внутрішній чи міжнародний, що має право кваліфікувати конфлікт на підставі критеріїв ст. 1 Додаткового протоколу ІІ 1977 р.
Наукове і практичне значення отриманих результатів полягає у такому:

1) у галузі законотворчої діяльності висновки і пропозиції, сформульовані в дисертації, можуть бути використані при вирішенні питання про ратифікацію Римського статуту МКС та внесенні відповідних змін до національного кримінального законодавства;

2) у галузі науково-дослідної діяльності результати дослідження можуть бути використані для подальшого вдосконалення визначення терміну «неміжнародний збройний конфлікт», а також законодавчої бази, що застосовується до внутрішніх збройних конфліктів;

3) у навчально-методичній роботі матеріали дисертаційного дослідження можуть бути використані при підготовці навчальних посібників та підручників з міжнародного права для вивчення дисциплін «Міжнародне публічне право», «Міжнародне гуманітарне право», «Міжнародне кримінальне право», а також при розробці спецкурсів із сучасних проблем міжнародного права.

Пропозиції та рекомендації, зроблені в ході дисертаційного дослідження, були враховані при підготовці: 1) дослідження «Особи, зниклі без вісти під час збройних конфліктів: досвід Республіки Молдова» (Асоціація гуманітарного права Республіки Молдова, довідка про впровадження № 209 від 14.12.2010); 2) проекту Плану роботи Національного комітету з консультування та погодження введення в дію гуманітарного права в Республіці Молдова на 2011 рік, а також для підготовки дослідження про стан національного законодавства на предмет його відповідності міжнародно-правовим нормам, що регулюють збройні конфлікти (Міністерство юстиції Республіки Молдова, довідка про впровадження № 03/8872 від 13.12.2010); 3) лекційного курсу і семінарських занять з навчальної дисципліни «Міжнародне гуманітарне право», яка викладається на факультеті права Міжнародного незалежного університету Молдови (довідка про впровадження № 12/87 від 14.12.2010).

Особистий внесок здобувача. Всі результати цієї роботи, сформульовані в ній висновки, положення та рекомендації обґрунтовані на основі особистих досліджень автора.

Апробація результатів дослідження. Основні положення і висновки дисертації були представлені на наукових семінарах і конференціях, зокрема на науково-практичній конференції «Верховенство права на міжнародному та національному рівнях» (9-10 жовтня 2008 р., м. Київ), ІІ Міжнародній науковій конференції з міжнародного гуманітарного права для молодих вчених (23-24 жовтня 2008 р., м. Єреван), Першому науково-практичному семінарі з міжнародного гуманітарного права для експертів країн СНД (1-5 грудня 2008 р., м. Ташкент), науковій конференції «Законність і правопорядок в сучасній Україні» (19-20 грудня 2008 р., м. Одеса), круглому столі «Безпека через співробітництво» (22 вересня 2009 р., м. Кишинів).

Публікації. Основні положення та висновки дисертаційного дослідження були відображені в 17 наукових статтях, опублікованих в спеціалізованих виданнях і матеріалах наукових конференцій.

Структура дисертації обумовлена метою, предметом і завданнями дослідження. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які разом містять 11 параграфів, висновків (до кожного розділу і загальних висновків до всієї роботи) та списку використаних джерел, який нараховує 334 позиції та охоплює 36 сторінок. Загальний обсяг дисертації – 239 сторінок, із них основного тексту – 203 сторінки.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дослідження, визначаються його мета та завдання, методи, наукова новизна, теоретичне і практичне значення одержаних результатів дослідження та їх апробація.

Розділ 1 «Проблема визначення і кваліфікації неміжнародних збройних конфліктів у міжнародному праві» складається з трьох підрозділів. У підрозділі 1.1 «Визначення неміжнародного збройного конфлікту і проблемні питання, пов’язані з його кваліфікацією» констатується той факт, що до сьогодні в науковій літературі з міжнародного права не було вироблено єдиної позиції з приводу визначення терміну «неміжнародний збройний конфлікт». Спроби здійснювалися багатьма фахівцями, однак за відсутності загальноприйнятого юридичного визначення будь-яка з них мала швидше суб’єктивний характер, оскільки вивчення ознак і особливостей неміжнародних збройних конфліктів відбувалося з урахуванням реалій, притаманних кожному конкретному етапу розвитку міжнародно-правових відносин. Також зазначається, що термін «неміжнародний збройний конфлікт» чітко не визначений ні в ст. 3, спільній для Женевських конвенцій 1949 р., ні в Додатковому протоколі II 1977 р. Проте останній встановлює значно вищий поріг застосовності, ніж спільна ст. 3. На основі ретельного аналізу практики МКТЮ та МКТР підкреслюється, що суттєвим внеском у визначення поняття неміжнародного збройного конфлікту стало рішення Апеляційної палати МКТЮ з питання юрисдикції в справі Д. Тадича. В ньому вказано, що «збройний конфлікт існує щоразу, коли є звертання до збройної сили між державами, чи тривале збройне насилля між урядовою владою та організованими озброєними групами, чи між такими групами в межах держави». Статут МКС сприймає формулювання МКТЮ, але при цьому знижує поріг інтенсивності, що вимагається для визнання внутрішніх збройних конфліктів.

Підрозділ 1.2 «Правова кваліфікація заворушень всередині країни і ситуацій внутрішньої напруженості» присвячується вивченню складної проблеми, пов’язаної з кваліфікацією заворушень всередині країни і ситуацій внутрішньої напруженості. Вперше на міжнародній арені дана проблематика була піднята МКЧХ, який під час прийняття XIV Резолюції 1921 р. заявив, що Червоний Хрест, який стоїть осторонь від усіх політичних і соціальних розмежувань і від розрізнень за ознаками переконань, раси, класу чи нації, підтверджує своє право і обов’язок надання допомоги на випадок громадянської війни, а також соціальних і революційних заворушень.

В цьому ж напрямку працювали і наступні міжнародні комісії експертів: Комісія експертів з питання допомоги політичним в’язням (1953 р.), Комісія експертів з питання про застосування гуманітарних принципів на випадок внутрішніх заворушень (1955 р.), Комісія експертів з питання про допомогу жертвам внутрішніх конфліктів (1962 р.) Характеристика внутрішніх заворушень була проведена на першій сесії Конференції урядових експертів з питання про підтвердження і розвиток МГП, що застосовується в період збройних конфліктів, яка відбулася в Женеві в 1971 р. Під час цієї Конференції МКЧХ запропонував винести на розгляд експертів питання про прийняття «Декларації основних прав особи в період внутрішніх заворушень або суспільної небезпеки», що закріпила б основоположні принципи захисту особи в будь-який час і за будь-яких обставин. У ній відтворювалися в загальному вигляді основоположні принципи захисту, сформульовані в ст. 3, і були додані декілька положень, що стосуються поводження з особами, позбавленими волі, як вони визначені в «Мінімальних правилах», встановлених ООН. В результаті, у 1990 р. під час зустрічі групи експертів, організованої Інститутом прав людини університету «Або Академі» в Турку/Або (Фінляндія), була прийнята «Декларація про мінімальні гуманітарні стандарти» в якій проголошується ряд принципів як гуманітарного права, так і права прав людини, які повинні дотримуватися в будь-який час.

Підрозділ 1.3 «Розвиток норм, що стосуються неміжнародних збройних конфліктів, до 1949 року» досліджує питання про появу перших норм, які стосувалися внутрішніх конфліктів (громадянських війн). Упродовж усієї історії існування МГП на його розвиток впливали релігійні концепції і філософські ідеї. Уже в Старому Заповіті існували окремі приклади обмежень, накладених Богом. Так, ми читаємо у Второзаконні, наприклад, що атакуючи язичницькі племена серед мешканців Ханаана (Землі обітованої), ізраїльтянам було заборонено знищувати фруктові дерева на захоплених територіях; в той же час урожай цих садів їм було дозволено споживати. Священні писання Древньої Індії передбачали деякі заходи гуманності. Махабхарата, як і Закони Ману, встановлювали, що «король ніколи не повинен спричинювати таку шкоду неприятелю, яка буде краяти серце останнього», і далі приписували, що не слід нападати на сплячого ворога. Більше того, вони забороняли вбивство тих, хто страждав будь-якою природженою (фізичною чи розумовою) нездатністю, і «не є сином роду Вішну той, хто вбиває жінку, хлопчика чи старого чоловіка».

В Середні віки влада церкви була настільки сильною, що вона могла заборонити лицарям-християнам використовувати певну зброю як суперечну Богу і тому в 1139 р. Другий лютеранський собор осудив використання арбалетів і дуг. Середньовічне загальне право проводило розрізнення між внутрішніми і міжнародними війнами через поняття лояльності. Війна між армією суверена та іноземними арміями, які не мали васальної залежності від цього короля, була «міжнародною», а конфлікт між сувереном і підданими, які мали таку залежність, був внутрішнім конфліктом. Повстання проти суверена розглядалося як таке, що руйнує королівство зсередини, і прирівнювалося до державної зради.

В XVII ст. Гуго Гроцій в своєму трактаті «Про право війни і миру» аналізував питання про опір владі, і в главі XIX третьої книги зазначав, що у підданих відсутнє право діяти насильницьким чином навіть тоді, коли у них є для цього справедлива підстава. Утім Гроцій закликає до поміркованості в актах війни, говорить, що заручників і полонених страчувати слід тільки тоді, коли вони вчинили злочини, що неприятельське майно не повинне знищуватися, якщо того не вимагає нагальна воєнна необхідність. Лише у XVIII ст. з’явилась ідея керуватися законом навіть у боротьбі з тими, хто піднявся проти правителів. Емер де Ваттель першим сформулював цю пропозицію в своїй праці «Право народів або принципи природного права, які застосовуються до поведінки та справ націй і суверенів» (1758 р.)

В XIX ст. саме в умовах внутрішнього конфлікту була зроблена перша спроба кодифікації права війни. Френсіс Лібер присвятив 1860-1863 рр. розробці «Інструкції для командувачів армій Сполучених Штатів на полі бою», яка не втратила своєї важливості і до сьогодення. В десятому розділі Кодексу містяться визначення заколоту, громадянської війни і повстання (ст. 149-151). Дещо пізніше, в 1874 р., була проведена конференція в Брюсселі та розроблений проект Брюссельської декларації, яка так і не була ратифікована. У 1880 р. було прийняте «Оксфордське керівництво», яке є одним з перших воєнних кодексів у світі. Але, на жаль, ні Оксфордське керівництво, ні проект Брюссельської декларації, ні Женевські конвенції 1864 і 1906 рр. не згадують про застосування права війни чи навіть його основоположних гуманітарних принципів у внутрішніх конфліктах.

Напередодні першої світової війни під впливом громадської думки на IX Міжнародній Конференції Червоного Хреста, що зібралася в Вашингтоні в 1912 р., було поставлено питання про поширення положень Женевської конвенції про поліпшення під час сухопутної війни долі поранених і хворих воїнів 1864 р. на громадянські війни. Цей проект викликав обурення у багатьох європейських урядів, і не був утілений в життя. Питання про застосування конвенцій про захист жертв війни до громадянських війн було підняте знову в 1921 р. на Х Міжнародній Конференції Червоного Хреста в Женеві, та в 1938 р. – на XVI Міжнародній Конференції Червоного Хреста.

Розділ 2 «Еволюція міжнародно-правових норм, що регулюють неміжнародні збройні конфлікти» складається з чотирьох підрозділів. В підрозділі 2.1 «Ретроспектива прийняття ст. 3, спільної для чотирьох Женевських конвенцій від 12 серпня 1949 р.» зазначено, що процес прийняття ст. 3, спільної для Женевських конвенцій 1949 р., був досить важким і тривалим. Початковий проект конвенцій, запропонований МКЧХ, передбачав поширення своєї дії і на ситуації внутрішніх конфліктів. Однак під час численних дискусій на дипломатичній конференції 1949 р. багато держав (США, Англія, Франція та ін.) прямо висловлювали побоювання, що міжнародне право буде використано з метою захисту повстань, анархії та реабілітації самого звичайного бандитизму. Зрештою держави-учасниці прийшли до консенсусу та прийняли нинішній текст спільної ст. 3. Ця стаття часто згадується як «міні-конвенція» та являє собою перше міжнародне регулювання ситуацій, які зазвичай розглядалися виключно як питання внутрішньої політики. З розробкою Женевських конвенцій юриспруденція зробила важливий крок вперед у справі встановлення мінімальних правил поведінки держав у внутрішніх конфліктах.

Підрозділ 2.2 «Розвиток міжнародно-правових норм, що регулюють неміжнародні збройні конфлікти, в процесі розробки II Додаткового протоколу 1977 р. до Женевських конвенцій 1949 р.» Після низки Конференцій урядових експертів МКЧХ склав проект Додаткового протоколу II, який і став основою для дискусії на Дипломатичній конференції з підтвердження і розвитку міжнародного гуманітарного права, яка проходила в Женеві в 1974-1977 рр. Даний проект містив 8 частин (47 статей): сфера дії цього протоколу, гуманне ставлення до осіб, які знаходяться під владою сторін конфлікту; поранені, хворі та потерпілі від корабельної аварії особи; методи і засоби ведення бойових дій; цивільне населення; надання допомоги; виконання цього протоколу та прикінцеві положення. Найзапекліші дебати проводилися стосовно визначення сфери застосування Додаткового протоколу II і визначення неміжнародного збройного конфлікту.

З самого початку робота конференцій урядових експертів демонструвала різноманіття думок і численність альтернатив. Було складено шість проектів. Перший ґрунтувався на гіпотезі про те, що один єдиний протокол повинен застосовуватися однаково до всіх видів збройного конфлікту. Решта п’ять, націлені тільки на неміжнародні конфлікти, розташовувалися в порядку від найбільш широкого можливого визначення, що охоплювало всі ситуації, навіть конфлікти низької інтенсивності, до найвужчого, що виключало всі конфлікти, крім конфліктів високої інтенсивності зі всіма суттєвими особливостями війни. В проекті уточнявся взаємозв’язок між ст. 3 і Протоколом II. Деякі експерти відзначали, що відсутність чіткого визначення даного взаємозв’язку може привести до звуження сфери застосування ст. 3. Тому в п. 3 ст. 1 передбачалося, що «вищевикладені положення не змінюють умов застосування ст. 3, спільної для Женевських конвенцій від 12 серпня 1949 р.» Цікаво буде зазначити, що представники Канади в 1971 р. спершу вважали, що Додатковий протокол ІІ слід було б розробити як додаток до спільної ст. 3 Женевських конвенцій 1949 р., і що він повинен містити такі положення гуманітарного права, які можуть принести найширше їх застосування у внутрішніх конфліктах і є реально здійсненними.

Підрозділ 2.3 «Роль Міжнародного Суду ООН у розвитку норм міжнародного гуманітарного права, застосовних до ситуацій неміжнародних збройних конфліктів» розглядає роль практики МС ООН у формуванні звичаєвих норм міжнародного права, які застосовуються до неміжнародних збройних конфліктів. Практика МС ООН суттєво збагатила нормативну базу МГП, виділивши основні принципи, що регулюють ведення бойових дій та захист жертв війни. В своєму рішенні у справі про протоку Корфу 1949 р. Суд вказав на звичаєвий характер договорів з гуманітарного права. У рішенні у справі про дії військових і напіввійськових формувань на території Нікарагуа та поблизу її кордонів 1986 р. Суд постановив, що спільні статті 1 і 3 Женевських конвенцій 1949 р. відображають звичаєве право. Формально визнавши, що основоположні норми МГП, що містяться в багатосторонніх угодах, не обмежені рамками винятково договірного права, Суд охарактеризував як «елементарні міркування гуманності» ті спільні принципи міжнародного права, які встановлюють мінімальні стандарти гуманної поведінки в умовах збройного конфлікту незалежно від його конкретного типу (Консультативний висновок Міжнародного суду стосовно законності загрози ядерною зброєю чи її застосування 1996 р.)

Підрозділ 2.4 «Короткий аналіз норм дослідження МКЧХ, присвяченого звичаєвому міжнародному гуманітарному праву». В 2005 році, після поглиблених наукових розвідок і широких консультацій була опублікована доповідь у вигляді дослідження про звичаєві норми МГП, що містила 161 норму з коментарями і задокументованою практикою, у яких фіксуються положення про захист жертв всіх типів збройних конфліктів. Автори (понад 100 академічних та урядових експертів) покладалися на звіти 47-ми держав, які віддзеркалювали та аналізували практику останніх, включаючи п’ять постійних членів Ради Безпеки та інших країн, втягнених у збройні конфлікти. Практика приблизно сорока останніх збройних конфліктів також була вивчена на підставі архівів МКЧХ. Незважаючи на всі позитивні моменти та величезну роль дослідження в розвитку МГП, деякі фахівці стверджують, що дослідження не є обов’язковим, а його авторитет будується виключно на фактах і аргументах. Для переконливої дискусії залишається найважливішим той факт, що всі критичні думки будуть обговорюватися об’єктивним і різнобічним способом, з належною увагою до предмету та призначення спірної норми і реально існуючої практики та opinio iuris окремої держави. Корисний критичний огляд повинен бути зроблений в дусі розпізнавання прогалин та стимулювання нових розробок з метою покращення захисту постраждалих.

Розділ 3 «Розвиток норм про індивідуальну кримінальну відповідальність за воєнні злочини, вчинені в умовах неміжнародного збройного конфлікту» складається з чотирьох підрозділів. Підрозділ 3.1 «Тлумачення і застосування норм міжнародного гуманітарного права, що стосуються неміжнародних збройних конфліктів, трибуналами ad hoc по колишній Югославії та Руанді» являє собою аналіз практики МКТЮ та МКТР. Особлива увага приділяється практиці судової палати МКТЮ, яка окреслила традиційну дихотомію між регулюванням міжнародних і внутрішніх конфліктів, проте зазначила, що підхід міжнародного права з часом став менш орієнтованим на державу. Найбільш новаторська розробка стосовно права внутрішніх збройних конфліктів була здійснена Апеляційною палатою МКТЮ в справі Д. Тадича. Так, Апеляційна палата вважала, що ст. 3 Статуту МКТЮ охоплює всі порушення МГП, інші ніж серйозні порушення Женевських конвенцій 1949 р. Тому вона включає в себе, крім Гаазької конвенції 1907 р., ті частини Женевських конвенцій, які не містять положень про серйозні порушення, порушення ст. 3, спільної для чотирьох Женевських конвенцій, а також інші положення звичаєвого права, які застосовуються до внутрішніх конфліктів, та норми про порушення, що містяться в договорах, які уклали між собою сторони конфлікту. Рішення судової палати МКТР у справі Ж.-П. Акаєсу дали відповідь на низку важливих питань, що стосуються кваліфікації інших міжнародних злочинів (геноциду та злочинів проти людяності) у контексті неміжнародного збройного конфлікту.
У підрозділі 3.2 «Внесок інтернаціоналізованих (гібридних) трибуналів у розвиток норм права, що стосуються неміжнародних збройних конфліктів» зазначається, що на додаток до тимчасових і географічно обмежених міжнародних кримінальних трибуналів та постійного МКС, нещодавно з’явився новий тип судової установи, в якій співіснують як міжнародні, так і національні елементи у варійованих комбінаціях. Такого роду установи, що прийнято умовно позначати як гібридні суди, існують головним чином для постійного зміцнення законності та розширення прийнятності справ як на місцевому, так і на міжнародному рівнях у складних пост-конфліктних ситуаціях, де надія виключно на внутрішні механізми несе значний політичний ризик або суттєві витрати. В даному контексті аналізується практика таких гібридних трибуналів, як Панель із серйозних злочинів районного суду Ділі (Східний Тимор), Спеціальний суд щодо Сьєрра-Леоне, Надзвичайні палати в судах Камбоджі, Палата з воєнних злочинів у Суді Боснії і Герцеговини, Спеціальний трибунал по Лівану, Спеціальний трибунал по Іраку.

У підрозділі 3.3 «Роль Римського Статуту МКС в розвитку норм міжнародного гуманітарного права, що стосуються неміжнародних збройних конфліктів» викладені проблемні питання, з якими стикалися учасники Римської конференції з питань стосовно неміжнародних збройних конфліктів. Протягом кількох років, що передували Римській конференції, доповіді її Підготовчого комітету показали деяке небажання частини держав включити до Статуту злочини, що стосуються неміжнародних збройних конфліктів. Незважаючи на те, що врешті-решт у Статут МКС було включено норми, що стосуються неміжнародних збройних конфліктів, прогалини в регулюванні останніх залишилися. Деякі положення стосовно використання зброї в міжнародних збройних конфліктах відсутні серед норм, що стосуються неміжнародних збройних конфліктів. Можна відзначити й інші злочини, обмежені виключно міжнародними збройними конфліктами: навмисне нанесення ударів та шкоди навколишньому середовищу; нанесення ударів по незахищених місцях, які не є військовими об’єктами; неналежне використання прапорів та інших військових знаків; використання живих щитів. Суттєвою прогалиною у галузі кваліфікації воєнних злочинів, що мають відношення до внутрішніх збройних конфліктів, є те, що не існує норм МГП, які регламентували б заборону навмисного піддавання цивільного населення голоду. Було здійснено дослідження практики МКС, що знаходиться на початковій стадії свого розвитку, і в зв’язку з цим було запропоновано короткий виклад справ, які надійшли на розгляд Суду.
В останньому підрозділі 3.4 «Сучасні проблеми імплементації міжнародних норм, що регулюють неміжнародні збройні конфлікти, в деяких країнах» здійснено ретельний аналіз законодавчої бази, що стосується норм міжнародного гуманітарного права, які застосовуються до внутрішніх конфліктів, таких країн, як Україна, Республіка Молдова, Республіка Білорусь і Російська Федерація, та зазначено, що цей фрагмент законодавства є досить обмеженим. Досліджуючи, зокрема, і кримінальне законодавство згаданих країн, можна підкреслити, що не існує жодного нормативного положення, яке прямо передбачало б покарання за протиправні діяння, вчинені під час неміжнародних збройних конфліктів. Можна тільки припустити, що згадані норми кримінального законодавства зазначених держав будуть застосовуватися і до ситуацій внутрішніх збройних конфліктів. Це питання обов’язково підлягає вирішенню у випадку, коли ці держави приєднаються до Римського Статуту МКС і внесуть відповідні зміни до свого внутрішнього законодавства.
ВИСНОВКИ
У висновках містяться наступні теоретичні і практичні узагальнення результатів проведеного дослідження та нові підходи до вирішення завдань, пов’язаних з розвитком міжнародно-правових норм, що стосуються збройних конфліктів неміжнародного характеру:
1. Систематизуючи викладені у міжнародно-правовій доктрині визначення неміжнародного збройного конфлікту, автор пропонує нове формулювання даного терміну: неміжнародний збройний конфлікт являє собою тривале збройне насилля, яке відбувається на території однієї держави, між урядовими збройними силами та антиурядовими силами чи іншими організованими збройними групами, між декількома урядовими групами або між декількома організованими збройними групами, які знаходяться під відповідальним командуванням і застосовують МГП та право прав людини.
2. Актуальною тенденцією сучасної теорії та практики міжнародного права є рух в напрямку мінімізації правової відмінності між міжнародними і неміжнародними збройними конфліктами. В 1949 р. на Женевській дипломатичній конференції МКЧХ офіційно запропонував, щоб вся галузь МГП застосовувалась у «всіх випадках збройного конфлікту, який не має міжнародного характеру, особливо у випадках громадянської війни, колоніальних конфліктів або релігійних війн». Проте ці намагання були зведені до прийняття тільки єдиної ст. 3, спільної для всіх чотирьох Женевських конвенцій, що регламентувала неміжнародні збройні конфлікти. Ще одна спроба міжнародного співтовариства зблизити законодавчу базу міжнародних і неміжнародних збройних конфліктів була здійснена в 1977 р., коли був прийнятий Додатковий протокол II. Суттєвим кроком у вирішенні цієї проблеми стало рішення Апеляційної палати МКТЮ з питання юрисдикції в справі Тадича, яка підкреслила, що в галузі збройних конфліктів послаблюється важливість різниці між міждержавними і громадянськими війнами, оскільки це має відношення до людей.

Міжнародна практика розвивається в напрямку зменшення відмінності між правом, яке застосовується до сторін міжнародного конфлікту, та правом, яке застосовується до сторін внутрішнього конфлікту. Утім міжнародні органи не повинні прагнути повного вирівнювання правових режимів цих двох типів конфліктів. Доцільніше прийняти ті норми і принципи, які будуть суттєвими для специфічних обставин, що існують у внутрішніх конфліктах, та для сторін таких конфліктів, зокрема озброєних опозиційних угруповань.
3. Труднощі, пов’язані із застосуванням права прав людини під час внутрішніх заворушень і напруженості, походять з того факту, що ця сукупність норм права не передбачає системи захисту в порівнянні з тією, яка створена в МГП. По-перше, захист, передбачений правом прав людини, може стати предметом часткового скасування. По-друге, міжнародне право прав людини є обов’язковим для держав та їх представників, які володіють монополією на застосування сили. Разом з тим, недержавні актори під час внутрішніх заворушень можуть також вдаватися до насильницьких дій, які зазвичай спрямовані проти влади, проте можуть також бути спрямовані проти людей і майна, яке не має жодного відношення до влади. По-третє, норми права прав людини не приділяють особливої уваги особливостям окремої ситуації, наприклад, ситуації, що передбачає заворушення чи напруженість. Буде доцільним запропонувати державам прийняти окремі законодавчі акти, котрі чітко давали б визначення таких ситуацій та зобов’язали як урядові сили (поліцію, армію), так і інші сторони дотримуватися всіх прав і свобод людини, проголошених міжнародними актами.

4. Аналізуючи історію МГП, можна відзначити, що перші більш чіткі та конкретні загальні положення, що стосуються громадянських війн, з’явилися у міжнародному праві наприкінці XVIII – на початку XIX ст. До XIX ст. внутрішні повстання зазвичай розглядалися виключно як справа внутрішньої безпеки. Існуюча в державі влада ставилася до повстанців як до очевидних злочинців, недостойних будь-якого правового захисту. У XVIII ст. Е. де Ваттель першим сформулював ідею керуватися законом навіть у боротьбі з тими, хто піднявся проти правителів, а у ХІХ ст. правовий статус воюючих сторін в громадянських війнах був сформульований Й. К. Блюнчлі. У 1860-1863 рр. Ф. Лібер розробив «Інструкції для командуючих армій Сполучених Штатів на полі бою», які не втратили свою важливість і донині. Особливий внесок у розвиток цих положень зробив МКЧХ у своїх відомих резолюціях 1912, 1921 і 1938 рр.

5. Проблема міжнародно-правової регламентації громадянських війн була ретельно розглянута на Женевських дипломатичних конференціях 1949 і 1974-1977 рр., при прийнятті спільної ст. 3 до Женевських конвенцій 1949 р. та Додаткового протоколу II 1977 р. Процес прийняття ст. 3, спільної для Женевських конвенцій 1949 р., був досить важким і тривалим. Первісний проект конвенцій, запропонований МКЧХ, передбачав поширити свою дію і на ситуації внутрішніх конфліктів. Однак у ході численних дискусій на Дипломатичній конференції 1949 р. багато держав (США, Англія, Франція та ін.) прямо висловлювали побоювання, що міжнародне право буде використано з метою захисту повстань, анархії і реабілітації самого звичайного бандитизму. Зрештою держави-учасниці прийшли до спільного консенсусу та прийняли нинішній текст спільної ст. 3. З подібними труднощами зіткнулися й учасники Дипломатичної конференції 1974-1977 рр.

6. Вагомий внесок у розвиток положень МГП і звичаєвого міжнародного права, що стосуються збройних конфліктів, як міжнародних, так і неміжнародних, зробив МС ООН. У своїх рішеннях він дійшов висновку, що «женевське право» і «гаазьке право» стали настільки тісно взаємозв’язаними, що, як вважається, вони поступово утворили єдину складну систему, відому сьогодні як МГП; а положення Додаткових протоколів 1977 р. відображають та підтверджують єдиний і багатогранний характер цього права. Також МС ООН у своєму рішенні у справі про протоку Корфу 1949 р. вказав, хоч і опосередковано, на звичаєвий характер договорів гуманітарного права. В рішенні у справі про дії військових і напіввійськових формувань на території Нікарагуа та поблизу її кордонів 1986 р. Суд постановив, що спільні статті 1 і 3 Женевських конвенцій відображають загальне право та назвав їх «елементарними міркуваннями гуманності».

7. В 2005 році, після поглиблених пошуків і широких консультацій була опублікована доповідь МКЧХ у вигляді дослідження про звичаєве міжнародне гуманітарне право. Результат представлений в 161 нормі з коментарями і задокументованою практикою, в яких встановлюються норми для захисту жертв всіх типів збройних конфліктів. Дослідження, по-перше, визначає принципи і положення гуманітарного захисту, які є обов’язковими для держав незалежно від своїх формальних приєднань до певних інструментів договірного права; по-друге, описує норми, придатні для неміжнародних збройних конфліктів, під час яких застосовується тільки незначна кількість положень договірного права; і, нарешті, воно пропонує допомогу при тлумаченні договірного права і може навіть сприяти зміні деяких договірних положень, забезпечуючи доказ формування нової норми звичаєвого права, яка може мати переважну силу над більш давньою нормою.

В дослідженні зі звичаєвого гуманітарного права зроблено висновок про те, що багато з основних принципів і норм МГП є звичаєвими за своєю природою і, більше того, більшість з них застосовуються як у міжнародних, так і в неміжнародних збройних конфліктах. Важливо, що це включає норми, які стосуються ведення воєнних дій, такі як принципи розрізнення, пропорційності, поняття військових цілей, захист цивільного населення і застережні заходи в наступальному бою. Також згадане дослідження зазначає, що із 161 норми, визначених як звичаєві, 147 застосовуються як до неміжнародних, так і до міжнародних збройних конфліктів. Більше того, ці норми обов’язкові для обох сторін конфлікту – як для урядових сил, так і для повстанських груп.

8. Особливий внесок у розвиток норм, що стосуються внутрішніх конфліктів, зробив МКТЮ. Судова палата МКТЮ в справі Тадича окреслила традиційну дихотомію між регулюванням міжнародних і внутрішніх конфліктів, але вважала, що підхід міжнародного права з часом став менш орієнтованим на державу і на перший план виходить захист фізичних осіб. У цій же справі Апеляційна палата МКТЮ встановила, що ст. 3 по суті охоплює всі порушення МГП, інші ніж серйозні порушення Женевських конвенцій. Тому вона включає, крім Гаазької конвенції 1907 р., ті частини Женевських конвенцій 1949 р., які не містять положень про серйозні порушення міжнародного гуманітарного права; порушення ст. 3, спільної для чотирьох Женевських конвенцій; а також інші положення звичаєвого права, застосовні до внутрішніх конфліктів, та порушення, що містяться в договорах, які уклали між собою сторони конфлікту.

9. Прийняття Римського Статуту МКС дало нові надії та кинуло нові виклики міжнародній кримінальній юстиції, і стало початком якісно нового етапу в її розвитку, створюючи універсальний механізм, покликаний замінити існуючу практику міжнародних трибуналів ad hoc. Римський Статут МКС являє собою суттєвий розвиток у праві внутрішнього збройного конфлікту. Таким чином, МКС здатний уникнути тих нападів, яких зазнавали міжнародні воєнні трибунали після Другої світової війни, коли їх звинуватили у відсутності об’єктивності, характеризували як суди переможців, суди post factum.
10. Багато держав є учасниками Женевських конвенцій 1949 р. і Додаткових протоколів до них 1977 р., а також приєдналися та ратифікували Римський Статут 1998 р. Отже, ці країни зобов’язані імплементувати положення вищезгаданих міжнародних документів у своє внутрішнє законодавство, зокрема, у кримінальне законодавство. Крім того, існує звід звичаєвих міжнародних норм, які також повинні знайти своє місце в національних законодавствах всіх держав. Досліджуючи національне законодавство таких країн як Україна, Молдова, Білорусь і Росія, яке стосується регламентування збройних конфліктів, можна зробити висновок про те, що жодна з них у повному об’ємі не інкорпорувала всі міжнародні положення в цій галузі.

Ступінь імплементації норм, що мають відношення до неміжнародних збройних конфліктів, знаходиться у вказаних державах на дуже низькому рівні, оскільки ні в кримінальному законодавстві, ні в інших галузях права не міститься конкретних положень, які згадують ситуації внутрішнього збройного конфлікту. В зв’язку з цим буде доцільним зазначити, що при кваліфікації злочинів, вчинених під час збройного конфлікту неміжнародного характеру, необхідно враховувати найважливіший принцип кримінального права, у відповідності з яким «немає злочину, немає покарання без вказівки на те в законі».
Підсумовуючи вищесказане, видається можливим запропонувати законодавцям зазначених держав прийняти ті довгоочікувані закони, які стосуються застосування Римського Статуту і внесення відповідних змін у національні законодавчі акти. Це стане новим етапом в адаптації національного законодавства до міжнародних стандартів захисту прав людини під час збройних конфліктів, зокрема – неміжнародних.
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The dissertation is dedicated to researching the historical development of international law norms applicable to non-international armed conflicts. The legal qualification of internal disturbances and tensions is accomplished. The judicial practice of the International Court of Justice, international ad-hoc tribunals for the former Yugoslavia and Rwanda, internationalized tribunals and the International Criminal Court concerning non-international armed conflicts is explored. Special emphasis is placed on the analysis of international norms implementation concerning internal armed conflicts in such countries as the Republic of Moldova, the Republic of Belarus, Ukraine and the Russian Federation.
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