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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

В останні десятиліття зросла наукова, громадська увага до історії української мови. Це зумовлено роллю українознавчих студій у вихованні національно-мовної свідомості, у формуванні державницького світогляду громадян України. Поряд із вивченням сучасної мовної ситуації в умовах державотворення, аналізом стану й статусу державної української мови на межі ХХ і ХХІ століть, про що свідчить проблематика конференцій, присвячених питанню функціонування державної мови, теоретичне значення має науковий аналіз попереднього періоду історії української мови.

Як зауважує С.Я. Єрмоленко: “Історія української мови – це не лише вузькофахові питання звукових змін, перехід від однієї фонеми до іншої, не лише лексичні відповідники в слов’янських і неслов’янських мовах, а й широке тло історії та долі українського народу” (Історія української мови: Хрестоматія. – К.: Либідь, 1996. – С.14).

Актуальним є вивчення історії української мови з погляду національно-культурного розвитку України. Це потребує осмислення таких проблем, як мова і нація, мова і держава, мова і культура. Їх дослідження передбачає здійснення аналізу конкретно-історичних умов, у яких функціонувала українська мова, визначення її ролі в освіті, книгодрукуванні, науці, культурі, її  правового статусу в державі. Соціолінгвістичний підхід знаходив застосування в працях таких дослідників історії української мови, як В.М. Русанівський, В. Чапленко, Ю. Шевельов, М.А. Жовтобрюх, З.Т. Франко, Т.І. Панько, Р.А. Трифонов, Б.Н. Сокіл, Я.Чорненький та ін.

Світовий досвід доводить вирішальну роль мовно-культурного чинника у формуванні національностей. У сучасній історії національних держав поширення однієї мови є найдієвішим чинником консолідації населення в межах однієї країни. Швейцарський політолог Урс Альтерматт доводить, що для багатьох європейців сьогодні набагато важливішими від релігії є мова і культура, які в європейських національних державах становлять ключові сфери й принципові розпізнавальні ознаки. Хоча державно-політичні кордони скрізь жодною мірою не збігаються з культурно-мовними, практика більшості національних держав орієнтована на те, щоб створити гомогенну мовну культуру на спільній державній території. 

Історія української літературної мови передбачає аналіз проблеми становлення літературної норми, обґрунтування принципів її системності та функціональної доцільності.  Важливість цього питання для високорозвинених мов є безсумнівною, адже, за світовими критеріями, саме унормованість і стильова диференціація національної мови свідчать про її культурний статус.

 Аналізуючи концептуальні засади історії української мови, мовознавці доводять, що дискурс новітнього гуманітарного знання зумовлює осмислення не лише ряду наукових напрямків, зорієнтованих на сучасний стан мови, а й на інші періоди розвитку мови, більш віддалені в часі. Дослідники стверджують, що важливою є не лише реконструкція одного чи декількох історичних періодів, а намагання утворити певну системність розвитку, зокрема історичну еволюцію української літературної мови. Тобто, специфіка дослідження історії української літературної мови полягає в синтезованому поєднанні двох ракурсів науково-теоретичного дослідження. Перший,  вузьколокалізований, дає змогу точніше  представити закономірності мовно-літературного розвитку і врегулювання, спричинені психолого-соціальними, культурними факторами поступу літературної мови в окремо окреслений період. Другий полягає в поєднанні досліджуваних площин, інтегруванні результатів, отриманих у процесі локалізованого дослідження окремих періодів та введення їх у системну площину на основі гомогенних критеріїв (Шевченко Л.І., Ніка О.І. Концептуалізація історії української літературної мови // Актуальні проблеми української лінгвістики: теорія і практика: Зб. наук. пр. – К., 2003. – Вип.8. – С.17). У дисертаційному дослідженні застосовано обидва принципи: об'ємне висвітлення мовного питання кінця ХІХ – початку ХХ ст. на прикладі публікацій у періодичних виданнях; порівняння досліджуваного матеріалу в різних часописах, виявлення їхньої специфіки і введення результатів у системну площину мовно-історичних досліджень. 

 Актуальність виконаної роботи полягає також і у тому, що мовне питання в нашій країні потребує постійної уваги. Мова з повною соціальною парадигмою (О.О.Тараненко) не виникає відразу. Протягом тривалого часу в умовах бездержавного існування відбувалося звуження сфер застосування української мови, зменшувалася кількість тих, хто вважав українську мову рідною. І тепер, на початку ХХІ ст., засвідчуємо протистояння двох мов в Україні. Такий соціолінгвальний стан зумовлений попередньою історією формування національно-мовної свідомості, непростим шляхом утвердження української мови в освіті, книгодрукуванні, культурі, науці впродовж ХІХ – ХХ ст. 

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами.

Тема дисертації пов'язана з комплексною науковою проблемою вивчення історії нової української літературної мови як суспільного явища, над якою працює відділ стилістики та культури мови Інституту української мови НАН України. Тему роботи затверджено на засіданні бюро Наукової координаційної ради "Закономірності розвитку мов та практика мовної діяльності" (протокол № 4 від 30 жовтня 2003 року).

Мета нашого дослідження полягає у вивченні науково-публіцистичних джерел кінця ХІХ - початку ХХ ст. з погляду висвітлення в них мовного питання і формування засобами публіцистики громадської думки про значення освіти, книгодрукування, науки, релігійного життя рідною українською мовою.

Досягнення зазначеної мети передбачає виконання таких завдань:

          – висвітлення ролі науково-публіцистичних видань як джерела вивчення становища української  мови в конкретних суспільно-історичних умовах;

          – окреслення кола мовних питань, що висвітлювалися в окремих працях і в періодичних виданнях кінця ХІХ – початку ХХ ст.;

          – уточнення й ідентифікація прізвищ (псевдонімів) дописувачів, які порушували проблеми української мови як суспільного явища;

          – уточнення історіографії періодичних видань;

          – вивчення публіцистичних засобів вираження поняття української мови як суспільного явища;

          – виявлення взаємодії книжних і розмовних мовностилістичних засобів як основи формування публіцистичної експресії;

– фіксація фактів правописної невпорядкованості на сторінках досліджуваних періодичних видань;

          – укладання додатків до дисертації, в яких знайшли відображення соціолінгвальні проблеми початку ХХ ст., а також особливості науково-публіцистичного жанрового різновиду відповідного періоду історії  української літературної мови.

Об’єкт дослідження – науково-публіцистичні праці та періодичні видання  кінця ХІХ – початку ХХ ст., в яких висвітлювалося мовне  питання.

Предмет дослідження – соціальна парадигма української мови – функціонування її в школі, в університеті, в книгодрукуванні, в церкві, в суспільному вжитку – за матеріалами періодичних видань кінця XIX – початку ХХ ст.

Матеріал дослідження: наукові праці О.Потебні, В.Науменка, В.Вернадського, статті в часописах "Киевская Старина" (КС), "Літературно-Науковий Вістник" (ЛНВ), "Рідний Край" (РК), "Рада" (РД), "Слово" (СЛ), "Молода Україна" (МЛ).

Методи дослідження зумовлені специфікою об’єкта та конкретними завданнями лінгвостилістичного аналізу. Основними є джерелознавчо-описовий метод, у межах якого використовувався класифікаційно-текстологічний аналіз джерел та метод текстової атрибуції, який допоміг встановити авторство матеріалів, підписаних псевдонімами та криптонімами. Застосовано метод кількісного аналізу та виявлення ключових слів і публіцистичних метафор.

Новим у роботі є висвітлення поглядів О.Потебні та В.Вернадського на проблеми мови й народності (нації) у зв’язку з  фактами мовної свідомості, мовної практики, засвідченими в публікаціях тогочасних періодичних видань. Новизна дослідження полягає також у здійсненому аналізі мовностилістичних засобів, які використовувалися  в дискусіях про українську мову як суспільне явище. Вперше зроблено спробу пов’язати теоретичні погляди О.Потебні про мову й народність та В.Вернадського про значення мовного питання в житті нації з відбитими в періодичній пресі кінця ХІХ – початку ХХ ст. умовами існування української мови, спричиненими бездержавним становищем української нації. 

Теоретичне значення дисертації.

У роботі зроблено спробу окреслити екстралінгвальні чинники, що визначили зміст науково-публіцистичних публікацій з мовного питання у періодичних виданнях кінця XIX – початку ХХ ст. Дослідження є внеском у розвиток теорії мови як суспільного явища. Повнота соціальної парадигми національної мови залежить від державного чи бездержавного статусу народу – носія мови, демократичних засад суспільного життя, а також національно-мовної свідомості. 

У дисертації розглянуто ознаки науково-публіцистичного жанрового різновиду літературної мови, простежено залежність писемно-літературних традицій і, зокрема, правописної практики від умов функціонування національної мови.

Практичне значення дослідження полягає в тому, що його матеріали доповнюють історію української літературної мови кінця ХІХ – початку ХХ ст. новими соціолінгвальними фактами. Висновки про зв'язок мови й національної свідомості, суспільних функцій мови і формування літературно-писемних норм можуть бути використані в курсах загального мовознавства.

Апробація результатів роботи. Дослідження обговорено на засіданні відділу стилістики та культури мови. Наукові доповіді з теми дисертації виголошено під час Всеукраїнських читань, присвячених вивченню спадщини Івана Огієнка (Київ, 1996), на  Міжнародній науковій конференції “Проблеми утвердження і функціонування державної мови в Україні" (Київ, 1997), наукових конференціях “Українська мова: з минулого в майбутнє” (Київ, 1998), “Українська мова: стан і перспективи" (Київ, 1999), Всеукраїнській науково-практичній конференції "Українознавство в системі вищої освіти: стан і перспективи" (Київ, 2001), Міжнародній науковій конференції “Україна, українці, українознавство у ХХ ст. в джерелах і документах” (Київ, 1998), ХІІ Міжнародній науковій конференції “Українознавство в розбудові громадянського суспільства в Україні” (Київ, 2003), науковій конференції “Мовні конфлікти і гармонізація суспільства” (Київ, 2001), Міжнародних читаннях, присвячених пам'яті українського фольклориста Михайла Пазяка (Київ, 2003-2004), Міжнародній лінгвістичній конференції на честь 80-річного ювілею проф. І.К. Кучеренка і проф. Н.І. Тоцької (Київ, 2003), Міжнародній науковій конференції “Слов'янські культури ХІХ – ХХІ століть: стан і перспективи розвитку" (Київ, 2004).

Публікації. Основні положення і результати дослідження викладено в 12 публікаціях.

Структура дисертації. Робота складається із вступу, трьох розділів,  висновків, додатка (41 с.), списку використаних джерел (223 позицій). Обсяг основного тексту дисертаційного дослідження – 164 с.

Всі цитати з першоджерел подано мовою оригіналу для дотримання об'єктивності сприймання текстів та з метою унаочнення прикладів правописної невпорядкованості періодики початку ХХ ст.

· ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, сформульовано об'єкт, мету і завдання, методи, наукову новизну роботи, описано джерельну базу, окреслено теоретичну і практичну цінність одержаних результатів та форми їх апробації, зазначено кількість публікацій, що відображають основні результати дослідження.     

Перший розділ "Науково-публіцистичні видання як джерело вивчення історії української літературної мови" охоплює кілька підрозділів. У ньому подано визначення мовного питання як об'єкта лінгвістичного дослідження, введено в науковий обіг новий фактичний матеріал, запропоновано розрізнення лінгвістичного та соціолінгвістичного аналізу мови преси, викладено погляди О.Потебні на мову й національну свідомість, висвітлено концепцію В.Вернадського про значення мовного питання в житті української нації кінця XIX – початку XX ст.

Питання зв'язку мови з національним самовизначенням, обґрунтування значення рідномовної освіти в ранньому віці розглядав О.Потебня. Вчений висловив думки про розходження структурно близьких мов, ектралінгвальні чинники самостійного існування мови. Ідеї О.Потебні були суголосні публікаціям у пресі початку ХХ ст., присвяченим відстоюванню української мови в школі, в університеті, в церкві. Пробудженню національної свідомості українців сприяла діяльність громад, зокрема Київської, яка видавала журнал "Киевская Старина". На сторінках журналу велась наукова дискусія про українську мову. Показово, що саме в цей час О.Потебня пише розвідку "Общий литературный язык и местные наречия", в якій фактично  закладено теоретичні основи обґрунтування літературної мови, виявлено характерні ознаки цієї мови та особливості її історичного формування. Зауважуючи, що поняття літературної мови і мови як сукупності говорів часто сплутуються, О.Потебня наголошував на важливості літературної мови, оскільки "думка, що виховується досвідом попередніх поколінь, який зберігається писемністю,… ускладнюється й удосконалюється значно швидше, ніж думка, яка живиться тільки усним переказом… Так само, як свідома думка неможлива без мови, так ще більше складна робота цієї думки неможлива без писемності". Літературну мову Потебня називає "середньою", однаково  прийнятною для носіїв різних говорів. Він пише: "Мови створюються і змінюються не теоретичними вигадками, а вживанням мов усних і писемних" (Потебня О. Общий литературный язык и местные наречия/ Мова. Національність. Денаціоналізація. – Нью-Йорк, 1992. – С. 123-138).

Стан мовного питання в Росії розглядав В.Вернадський, думки якого були суголосні теорії О.Потебні. Академік підкреслював, що в ХІХ ст. українська народність вже була чітко окресленою етнографічною індивідуальністю з національною самосвідомістю, тому всі спроби панівних держав перетворити українців як націю та їх мову на "етнографічний матеріал", будуть безрезультатними. Вчений підкреслює, що впродовж ХVІІ-ХVІІІ ст. Україна в складі Росії без рідномовної школи, свободи книгодрукування втрачала основи місцевого культурного життя.

Вернадський вважає, що саме на середину ХІХ ст. припадає період українського відродження, коли нація починає відстоювати свої права на вільне культивування народної мови у сфері шкільної освіти та літератури. Російський уряд сприйняв це як піднесення української національної самосвідомості й заборонив, передусім, друкування видань українською мовою, українське слово в театрі та освіті, тобто переслідувались будь-які вияви національної самосвідомості.

Для якомога швидшого розв’язання мовного питання як одного із чинників розвитку українського питання вчений накреслив конкретну програму практичних заходів у сфері публіцистики.

Друга половина ХІХ ст. характеризувалася численними заборонами на вживання української мови на теренах Східної України. У дослідженні проаналізовано працю С.Гогоцького (1863 р.) під назвою "На какомъ языкѣ слѣдуеть обучатъ въ сельскихъ школахъ Юго-Западной Россіи?", яка доводила безперспективність україномовного навчання для дітей селян. Автор виступає проти запровадження української мови в школах, називає українську мову так: областноѣ, малорусское нарѣчиѣ, холопский языкъ. Навчання мовою, яку Гогоцький вважає "польським жаргоном", лише збіднювало б, обмежувало інтелектуальний розвиток народу, не давало б можливості селянам торкнутися "вершин і глибин" російської мови – "языка выработаннаго, богатаго умственными произведеніями". Автор засуджує намагання "украинскихъ абетниковъ" (Куліша і Шевченка. – С.Я.) вивести "холопский язык" на рівень літературного.

  Полеміку підтримав і продовжив реакційними виступами в пресі професор Київського університету Т.Флоринський, який відстоював теорію недієздатності української мови, вважав її місцевим діалектом російської мови. Проти такої позиції великодержавних шовіністів на шпальтах "Киевской Старины" виступили В.Науменко, В.Антонович та К.Михальчук. Відстоюючи право українського народу на власну літературну мову (книжный малорусский язык), Науменко писав, що мовне питання – не лише науково-філологічне, а, передусім, соціальне і політичне питання. Учений говорив про "академічну свободу" щодо розвитку літературної мови. Відповідаючи на закиди Флоринського, Науменко доводив "українськість" таких слів: ґедзъ, вдача, кволий, нехтують, сурмачъ, помста, лементъ, вырій, велетень, навантажыты, керуваты та ін. У зв’язку з потребою культурного розвитку української народності Науменко часто звертався до поняття "культивування" книжної, літературної мови. Одну із своїх статей Науменко закінчує риторичним висловлюванням: "Мова людини – це дар Божий… Чи не гріх знищувати її руками людськими?" (КС, 1899, т.64). 

Ґрунтовне наукове заперечення поглядів Флоринського знаходимо й у статті К.Михальчука "Что такое малорусская (южнорусская) рѣчь?", теж надрукованій у "Киевской Старине" (КС, 1899, т.66). Михальчук висвітлив неправильне й суперечливе використання термінів "мова" і "наріччя", які в науці не абсолютні, а відносні. Українська мова, на думку вченого, має власні фонетичні, граматичні й лексичні особливості. Михальчук відстоює функціонування літературної мови українського народу, для якого вона є рідною мовою. У Галичині ця мова вже здобула право на вживання в  шкільному, науковому й суспільному житті. Провівши лінгвістичний аналіз, розглянувши лексичні, граматичні й фонетичні особливості української мови, науково доводили її літературну спроможність філологи та історики. 

В історії розвитку української мови період другої половини ХІХ ст. є важливим етапом формування писемної, книжної мови на народній основі, становлення літературних норм та розширення її функціональних можливостей. Цей період хронологічно збігався з часом національного самоусвідомлення, культурного відродження й інтелектуального піднесення українського народу.

У другому розділі "Висвітлення мовних питань в періодичних виданнях початку ХХ ст." проаналізовано появу реальних можливостей друкувати україномовні газети й журнали у Східній Україні після зняття заборон на друк.

Традиції газетної мови існували на той час лише в Галичині, тому редактори східноукраїнських видань використовували західноукраїнську мовну практику в наддніпрянській пресі. Відзначаємо правописну невпорядкованість, що зумовлювала суперечки між читачами та редакторами часописів. Показові статті С.Єфремова, Б.Грінченка, Т.Татарина та маловідомих авторів.

У статті "Відгуки з життя і письменства" (ЛНВ, 1907, т.38), викладаючи думки з приводу нестабільності функціонування україномовної преси, С.Єфремов полемізує з І.Нечуєм-Левицьким. Він висловлюється проти викидання з ужитку іншомовних лексем (партійний, з'їзд та ін.), заміни літери ї. Єфремов вважає, що в цілому мова наддніпрянських періодичних видань – це "звичайна мова, якою тепер у нас мало не всї пишуть", але читачі, які ще не визнали україномовну пресу, після таких "фільольоґічних турнірів" знову нададуть перевагу російській періодиці.

Історичний розвиток української мови довів, що філологічні погляди С.Єфремова були прогресивнішими, ніж погляди І.Нечуя-Левицького. У правописну систему 1907 року ввели початкове ї замість буквосполучення йі, іншомовні лексеми, відкинуті Левицьким, почали широко вживатися в мові у зв'язку з суспільно-історичними змінами.

А.Старицька-Черняхівська у трагічному жарті на одну дію "Муки Украінського Слова" (ЛНВ, 1907, т.40) влучно й образно описала правописний хаос періодичних видань, вкладаючи у зміст твору справжні факти, порушила питання про вживання західноукраїнської лексики в наддніпрянських виданнях, потребу використання архаїзмів, неологізмів, використання іншомовних слів (експропріяція, соціялізм, анархізм, шовінізм) за відсутності в лексичному складі мови власного українського відповідника. Авторка заперечувала вживання русизмів (торжественно, побіда), які нібито були зрозуміліші читачеві; наголошувала на потребі впорядкування синтаксису (крапки та притички); акцентувала увагу на виробленні єдиного літературного стандарту української мови для західноукраїнських та східноукраїнських регіонів ("Нам уживать ту мову тра, / Що по обох боках Дніпра"); дотримувалася поглядів Олени Пчілки, І.Нечуя-Левицького щодо якомога ширшого використання в періодиці загальнозрозумілої діалектної лексики ("Провінц'ялїзми красять мову…"); поділяла погляди С.Єфремова щодо оцінки правописних суперечок між видавцями та читачами ("Та залишіть ви цї балачки, / А то часопись піде рачки!").

Передусім А.Старицька-Черняхівська наголошувала на потребі всебічного використання української мови в різних суспільних сферах (науковій, публіцистичній, офіційно-діловій) і, як С.Єфремов та Б.Грінченко, вважала несуттєвим питання правопису на перших етапах функціонування україномовної періодики.

У часописі "Рада" йдеться про потребу україномовної церковно-релігійної літератури. Стаття "Лист про український Псалтирь" (РД, 1906, №11) містить емоційну реакцію дописувача, який, висловлюючи свої думки з приводу рідномовної літератури, запитує: "Де хто докоряє нам за нашу мову, але хиба не любить мати більше свою, як чужу дитину?" Аргументуючи потребу використання української мови в церковному вжитку, автор листа констатує: "Ми не розуміємо московської мови, що до неї силують нас. Тому двічі дорогий моєму серцю Псалтирь рідною мовою". На закінчення листа автор просить прислати україномовне видання Біблії: "Прошу вас, дуже прошу… коли б ви могли здобути мені Біблію моєю рідною мовою".

У публікаціях часто вживаються вислови: рідномовна освіта, рідна мова, вкраїнська Біблія, московська мова, рідні діти своєї країни. Найчастотнішими є словосполучення вкраїнська мова та рідна мова, вживані у дописах. Автори публікацій порушують питання про організацію осередків "Просвіти" в різних містах, створення українського гуртка в духовній академії. Подібно до інших часописів, газета "Рада" хибує на неусталеність правопису, невпорядковане вживання слів і синтаксичних конструкцій, про що зауважувала у своїх публікаціях Олена Пчілка.
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Діаграма 1. Кількісне співвідношення публікацій з мовного питання (МП) на шпальтах східноукраїнських та західноукраїнських часописів на початку ХХ ст.
У другому розділі вміщено діаграму 1, в якій відбито кількісне співвідношення публікацій з мовного питання у часописах "Літературно-Науковий Вістник", "Рада", "Рідний Край", "Слово", "Молода Україна".

Серед публікацій у газеті "Слово", які, висвітлюючи національно-культурне життя українців, найчастіше торкалися питань рідномовної освіти й літератури для робітників та селян, звертаємо увагу на статті Симона Петлюри та Якима Міхура. Стиль статей Симона Петлюри відзначається виразною публіцистичністю. Автор використовує емоційно забарвлені метафори. Противників національного відродження він називає шакалами, духами тьми: "Шакали з "Кіевлянина" піднімають "поход" проти перших культурно-національних здобутків і завивають чорносотенним воєм" (СЛ, 1907, №20). Петлюра мав власні погляди на запровадження україномовної освіти у вищій школі. Простежується соціальна спрямованість позиції автора, оскільки вища освіта для дітей робітників та селян була "заказана". Він висловлював думки про нагальну націоналізацію всієї освіти, звертаючи першочергову увагу на народні школи, "де здобувають собі крихти, обгризки науки діти українського пролетаріята і соціально покривдженого українського селянства". Щодо правопису, лексичної та граматичної норми часопис "Слово", на відміну від інших східноукраїнських газет, вирізнявся більшою врегульованістю й стабільністю. 

Мовне питання на сторінках часопису "Молода Україна" стосувалося таких тем: боротьба за український університет, відстоювання прав учнів-українців у польських гімназіях, а також унормування української літературної мови. Про це пише Іван Кревецький під криптонімом Кр. у статті "Замітки в справі української лїтературної мови" (МУ, 1905, № 2). Автор констатує, що молода українська інтелігенція в Галичині й на Буковині не знає української літературної мови "в останній стадії її розвою", що вчителі живуть старими запасами знань. На думку Кревецького, українська література й мова розвиваються досить швидкими темпами, тому помітний "дісонанс між живим житєм і галицько-буковинською схолястикою". Автор пропонує практичні поради для удосконалення літературної мови в приватному й публічному житті. Показовими є лексичні й граматичні виправлення на зразок: український замість руско-український, галицко-руский, буковинско-руский, руский; тому що замість позаяк; письменник замість писатель; шкільний підручник замість учебник шкільний; спосіб замість средство; тоді замість тогди та ін. Українська молода генерація, за словами Кревецького, має орієнтуватися не на "сирі етноґрафічні матеріяли", а на найновіші видання й публікації.

У зв'язку з тим, що найчастіше питання мови порушувалися на сторінках видання РК (56 %), характер цих публікацій розглянуто в третьому розділі дисертаційного дослідження "Мовні питання в часописі "Рідний Край".
Власні погляди щодо історії української літературної мови та перспективи її подальшого розвитку висловлює на шпальтах газети Микола Дмитрієв. Він пише статті, присвячені українознавчій діяльності М.Ф.Сумцова, його першій лекції українською мовою в Харківському університеті, вміщує анонси до багатьох книг, виданих українською мовою, дописи щодо студентських вимог викладати окремі курси в університетах Києва, Одеси, Харкова українською мовою. Так, у дописі "Про незрозумілу українську мову" (РК, 1905, №1) Микола Дмитрієв, підписуючись криптонімом М.Д., наголошує, що читачі дуже часто нарікають на якість письменницької мови наддніпрянців, а "иноді й прямо лають мову наших закордонних  братів, Галичан і Буковинців". Автор намагається пояснити причини таких ситуацій.

У статті "Українська мова", надрукованій в "Українському Календарі на 1907 рік", М.Дмитрієв характеризує ставлення селян до української та російської мов. Українську мову селяни здебільшого називають "простою",  "мужичою". Оскільки в школах їх вчили читати та вимовляти слова "по московські", вони вважають, "що так именно й слід, так "краще". Вони доводять у розмовах, що "пани у городі то більш по московські балакають, та й книжки все більш тією мовою писані, і у школі учитель по московськи вичитував". Думки автора про те, що селяни цураються "свого рідного слова, своєї батьківської української мови", суголосні поглядам М.Федоренка (стаття "Голос із села" у РД, 1906, № 3).

  Питання невиробленості публіцистичного, наукового стилів порушує редакторка зазначеного часопису Олена Пчілка. Аналізуючи мову  художніх творів українських письменників, вона ставить питання про вживання діалектної та запозиченої лексики, вказує на велику кількість лексичних та  граматичних неузгодженостей у тогочасній періодиці, визначає, як і Б.Грінченко, важливість унормування української мови. 

Думки М.Дмитрієва з приводу шляхів розвитку української мови, зокрема використання неологізмів та "цілком народньої" лексики як засобів для творення літературно-наукового варіанта української мови, розширює та поглиблює Олена Пчілка в дописі "Наша літературна мова"  (РК, 1909, № 3). Шляхів вирішення окресленої проблеми, на думку Олени Пчілки, два. По-перше, авторка вважає, що використання письменниками нових слів, "так званих неологізмів", є природним явищем і "не викликає ніякої догани": адже українська літературна мова не може "зоставатися чимсь закостенілим, задублим в одному стані, – вона має поширюватись". Працюючи над розширенням лексичного складу, письменники обов’язково надавали мові "щось таке своє", бо ж кожний талановитий письменник має свій "особливий виклад": улюблені слова, власну синтаксичну побудову речень ("свій склад реченнів"), що відрізняє його творчість від інших. Авторка доводить, що кожен  письменник має право "орудувати мовою по вимогах своєї думки", тобто "творити слова по потребі", але й дотримуватися "міри". Талановитий і "тямущий" письменник може сам визначити "міру". 

Друга вимога, яку Олена Пчілка ставить до авторських неологізмів, – не відходити далеко від "народньої основи – від коренів і взвичаєвих форм своєї народньої мови", тобто, складати слова "до-купи" на український лад та додавати до іншомовних слів властиві українській мові закінчення. 

У багатьох статтях письменниця звертає увагу на орфографічні помилки, існування правописного хаосу в часописі "Рада". 

У підрозділі "Шкільна освіта" проаналізовано шкільні граматики. На прикладі граматики Г.Неводовського "Українська Школа" (РК, 1907, №16) викладено мовностилістичні зауваження Григорія Шерстюка, Бориса Грінченка щодо граматичних форм, уживаних у тогочасних україномовних букварях. У примітках до статті Олена Пчілка зазначила, що в період становлення правописних норм важко говорити лише про якусь одну граматичну форму слова, тому не можна "без’апеляціонно" стверджувати, що певну граматичну форму можна вживати, а іншу не варто. Погляди Олени Пчілки та Б.Грінченка часто збігаються.
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Діаграма 2. Кількісне співвідношення публікацій з мовного питання (МП) в часописі "Рідний Край" за 1905-1907 рр.
Простежено випадки орфографічної невпорядкованості в часописі "Рідний Край", а також наведено кількісні дані щодо тематики статей, уміщених у цьому виданні, де мовне питання представлене за сферами функціонування. Матеріали розрізнено за такими темами: українська мова в публіцистиці та художній літературі, в університетській освіті, у шкільній освіті, в церковному та суспільному вжитку, а також за межами батьківщини (Діаграма 2). За допомогою конкретного текстологічного аналізу встановлено авторство матеріалів, підписаних псевдонімами та криптонімами.

Додаток до дисертації засвідчує лексичну й орфографічну невпорядкованість періодичних видань 1905-1907 років на Наддніпрянській Україні, де правописна боротьба між різними ідейними течіями української інтелігенції ще не припинилась, хоч і втратила попередню гостроту. У часописах, розрахованих на масового читача, правописна невпорядкованість заважала нормальному функціонуванню української літературної мови. Орфографічна неусталеність відбивала невисоку загальну мовну культуру видавців, або була наслідком того, що сама правописна система ще не мала певних традицій у відтворенні на письмі тих чи інших фонетичних явищ.

У висновках узагальнено результати дослідження. 

Розгляд мовного питання в науково-публіцистичних виданнях кінця ХІХ – початку ХХ ст. виявив становище української мови як суспільного явища, формування національної свідомості українців в умовах бездержавного існування народу. Розчленування українських земель між різними державами зумовлювало постійне виборювання прав українців на освіту, книгодрукування, суспільно-культурне життя рідною мовою, утруднювало процес формування єдиної літературної мови.

Видання кінця ХІХ ст., в яких обговорювалося питання самостійності української мови та визначення її місця серед інших слов’янських мов (публікації здійснювалися в умовах заборони українського книгодрукування наукових праць, тому дискусія велась російською мовою), засвідчили вплив на висвітлення наукових теорій рівня демократичності суспільства, залежність мовознавства (за тодішньою термінологією, язикознавства) від офіційної політики. Паралельне існування термінів малорусский язык, українська мова, украинский язык, наречие, наріччя, говор, язик було спричинене не лише мовою видання, а й намаганням науковців утримати за словом язик його термінологічну окремішність, самостійність і доцільність уживання як наукового терміна.

У галицьких виданнях початку ХХ ст. розрізняються лексеми язик і мова як термінологічні номінації (публікації у "Молодій Україні"). Питання самостійності української мови в тодішніх публікаціях обов’язково висвітлюється в контексті погляду ззовні (аргумент славістів, які вивчають інші слов’янські мови). Виявленню диференційних ознак, типових рис української мови, що вирізняє її з-поміж інших слов’янських мов, О.Потебня протиставляє інший принцип: психологічне сприймання мовцями своєї мови як рідної, на відміну від чужої мови, тобто, на думку вченого, самостійність мови залежить від рівня національно-мовної самосвідомості мовців. Окремішність, самостійність мови ставиться в залежність від відмінності національних характерів, відмінності в культурі носіїв мови. 

Науково-публіцистичні видання (газети, журнали, альманахи, календарі) активізували поняття рідної мови й пов’язаних із ним національно-культурних прагнень українського народу. Показові структурно-семантичні конструкції з ключовим словом мова, уживані в періодичних виданнях:  друкувати на нашій мові; ні газет, ні журналів… на зрозумілій рідній мові; переклади на нашу мову; наука на українській мові; книжки на рідній мові; букварь та арихметика з викладовою українською мовою; прохали дозволу вчити по школах українською мовою; підручники на нашій рідній мові; школа з рідною мовою.

Розвиток наукового стилю української літературної мови, розроблення наукової термінології, віддаленої від етнографічно-мовних джерел, позначився на характерних ознаках науково-публіцистичних текстів. У дискусіях про діалектну основу української літературної мови, зрозумілість / незрозумілість цієї мови для читачів друкованих видань виокремлюються провідні теми, зокрема обговорюється проблема читача, що сприймає текст, преси й письменника – творця друкованого тексту. Серед читачів С.Єфремов розрізнив: народ (селянство) – інтелігенцію (свідомих українців) – "тоже – малоросів". У публіцистичних текстах досліджуваного періоду кваліфікація читачів "тоже – малороси" була поширеною й відбивала рівень національно-мовної свідомості тих, хто не усвідомлював потреби здобувати знання рідною мовою. Цей парафраз використовують дописувачі різних періодичних видань, вкладаючи в його зміст об’єктивну оцінку соціального прошарку з низькою національною свідомістю, а також іронічне ставлення до таких людей.

Дослідження мови періодичних видань кінця ХІХ – початку ХХ ст. виявило, що в зазначений період сформувалися усталені публіцистичні вислови на позначення важливих понять національно-мовної свідомості українців. До публіцистичної фразеології належать вислови на зразок: нести світло до свого народу; озватися рідним словом до рідного краю; перша ластівка української науки. Перший із наведених висловів стосується появи україномовних видань, які мали виконувати роль будителів національної свідомості. Іменник світло виступає традиційним символом знання (пор. світло науки, світло знань). Друга фразема належить Олені Пчілці. Письменниця використовувала його на позначення україномовного часопису "Рідний Край", який з’явився на Наддніпрянщині після зняття заборон на писемну українську мову. Третій вислів стосується факту читання першої лекції української мовою, яку виголосив у Харківському університеті Микола Сумцов. 

Тогочасна публіцистична фразеологія активно поповнювалася за рахунок Шевченкових афористичних і символічних висловів: "І чужому научайтесь, й свого не цурайтесь". Із Шевченковими епітетами німі раби, німі уста співвідносний предикат, який використовує Сергій Єфремов у публіцистиці: стан срамотнього німування, сотні років рабського німування (пор. тотожний за семантикою парафрастичний вислів Єфремова життя з урізаним язиком). 

У публіцистиці окресленого періоду репрезентовано розгалужене лексико-семантичне поле "заборона української мови". У зв’язку з реальним станом функціонування української мови в сфері культури, освіти досліджувані джерела активізують слова-поняття обмеження, заборона (української мови, друкованого слова). Залежно від особливостей індивідуального стилю в тексти вводяться парафрази, які передають зміст цих понять, але містять і образно-асоціативні вислови. Ключові слова український, українознавство вживаються в контексті публіцистичних метафор. Інформативні висловлювання авторів доповнюються емоційно-експресивними, образними мовними зворотами, покликаними відтворити, унаочнити картину переслідувань, заборони українського слова.

Як протиставні зафіксовано поняття: культурна мова – народна (мужича, дідівська, занедбана народня) мова. Одним із ключових було поняття рідної мови. Прикметник рідномовний (пор. рідномовна освіта) відбивав нагальну потребу культурного розвитку української нації. До речі, частотний в літературній мові початку ХХ ст. прикметник рідномовний не фіксують словники другої половини ХХ ст. 

У мовній практиці періодичних видань культивувалася мова, відмінна від народної, наповнена запозиченими, книжними словами на зразок націоналізація освіти, національна свідомість, офіціяльні школи, неофіціяльне спілкування, мова громадських інституцій. Із стилістичною метою досягнути ефекту іронічної експресії використовуються вкраплення з російської мови: блистала отсутствиемъ.

На підставі аналізу зроблено фактографічні уточнення, зокрема виявлено, що "Рідний Край" припинив своє існування не на 16 числі, як це зазначено в літературі (зокрема у праці Ю.Шевельова), а на 18, але в 17 і 18 числах немає публікацій з мовного питання.
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АНОТАЦІЯ

Яременко С.А. Мовне питання в науково-публіцистичних джерелах кінця ХІХ – початку ХХ ст. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук за спеціальністю 10.02.01 – українська мова. – Інститут української мови НАН України, Київ, 2004.

У дисертації здійснено аналіз першоджерел – науково-публіцистичних праць О.Потебні, В.Науменка, В.Вернадського та інших авторів, а також статей у часописах "Киевская Старина", "Літературно-Науковий Вістник", "Рідний Край", "Рада", "Слово", "Молода Україна", які висвітлювали мовне питання.

Проблема мови як суспільного явища розглядається у зв’язку із зняттям заборон на друк (1905 р.) та розширенням суспільних функцій української мови (використання в публіцистичній та художній літературі, університетській та шкільній освіті, церковному, громадському вжитку, за межами батьківщини). Аналіз публікацій відомих та маловідомих авторів дав змогу простежити специфіку висвітлення мовного питання в західно- та східноукраїнських часописах, встановити кількісне співвідношення матеріалів на мовні теми. На матеріалі першоджерел здійснено текстологічний аналіз і встановлено авторство публікацій.

Ключові слова: українська мова, рідна мова, малоросійське наріччя, мовне питання, науково-публіцистичні видання, правописна невпорядкованість, національно-мовна свідомість, екстралінгвальні чинники. 

АННОТАЦИЯ

Яременко С.А. Языковой вопрос в научно-публицистических изданиях конца ХІХ – начала ХХ вв. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.02.01 – украинский язык. – Институт украинского языка НАН Украины, Киев, 2004 год.

В диссертации проанализированы первоисточники – научно-публицистические работы А.Потебни, В.Науменко, В.Вернадского и других авторов, а также статьи в периодических изданиях "Киевская Старина", "Літературно-Науковий Вістник", "Рідний Край", "Рада", "Слово", "Молода Україна", освещающих вопросы украинского языка.

Проблемы языка как общественного явления рассматриваются в связи отменой ограничений употребления украинского языка в печати (1905 г.), а также в связи с расширением общественных функций украинского языка (использование в публицистической и художественной литературе, университетском и школьном образовании, церковном,  общественном употреблении, за пределами родины). Анализ публикаций известных и малоизвестных авторов позволил определить специфику освещения языкового вопроса в западно- и восточноукраинских изданиях, установить количественное соотношение публикаций, освещающих языковой вопрос. На основе первоисточников осуществлен текстологический анализ и установлено авторство публикаций.

Ключевые слова: украинский язык, родной язык, малорусское наречие, языковой вопрос, научно-публицистические издания, орфографическая неупорядоченность, национально-языковое сознание, экстралингвистические факторы.

ANNOTATION

Yaremenko S.A. Language question in the scientific and publicistic sources of the late 19th – early 20th centuries.

Dissertattion for the degre of Candidate of Philologikal Sciences, speciality 10.02.01. –  Ukrainian language. – Institute of Ukrainian Language of the National Academy of Sciences of Ukraine, Kyiv, 2004.

In the history of the development of the Ukrainian language the period of the second half of the 19th – early 20th centuries is an important stage in the process of the forming of the literary language on the folk basis and the establishment of the new standards, in its functional enhancement. In the denoted period the Ukrainian language was rising actively due to the efforts of the nationally conscious intellectuals, paving its way through the censorship office to the press, schooling, church, university studies and public usage. 

To the proof of the theory of the language and the nation mentality connection, the validating of the importance of the native language education at the early age and the detachment of the leading role of the language as the factor of the national self-determination were dedicated the series of the linguistic works of O.Potebnya. The scientist expressed his ideas about the divergences of the structurally similar languages, the extralingual factors of the independent subsistence of languages. 

Later V.Vernadsky analyzed the state of the language question, and his thoughts partially coincided with the theoretical ideas of Potebnya. The academician emphasized that in the 19th century the Ukrainian national character was already notable as the precisely distinguished ethnographic individuality with national self-consciousness, that is why all the endeavours of the ruling state nations to turn the language of the Ukrainian people into “ethnographic” material remained futile, the fact that was proved by the further historical development. The second half of the 19th century was being characterized by the numerous prohibitions to use the Ukrainian language on the territory of the Eastern Ukraine. The research contains the analysis of the work by S.Gogotsky demonstrating the use of the Ukrainian language for instruction of peasant children as having no prospects. The dispute was being kept and continued with the reactionary publications in press by the professor of the Kyiv University T.Florinsky, who supported the theory of the Ukrainian language incapacity regarding it as a local dialect of the Russian language. Having carried out the linguistic analysis of the raised problems and having considered the lexical, grammatical, and phonetic peculiarities of the Ukrainian language, V.Naumenko, V.Antonovych, and K.Mykhalchuk were proving the literary consistency of the Ukrainian language on the pages of “Kiev Olden Times”.

The real ability to print newspapers and magazines in Ukrainian in the Naddnipryanshchina after the removal of the printing ban required certain language devices of the journalistic nature. Journalese traditions in that time existed only in Galichyna, therefore the editors of the Eastern Ukrainian publications had to use the Western Ukrainian language material, to carry the Galich language elements into the Naddnipryanshchina press. Such a language disarray raised the question of spelling regulations, provoked a great dispute between the readers and the editors of the magazines, with the figures of Sergiy Yefremov, B.Grinchenko and many other less known authors standing apart. They concentrated attention on the following problems: raised the question of the usage of archaisms, neologisms in the publicistic language; proved the need to use borrowed words only in case of the absence of the proper Ukrainian corresponding word; concentrated attention on the working out the common literary standards of the Ukrainian language for both Eastern and Western Ukrainian regions; held the opinions of Olena Pchilka, Nechuy-Levytsky concerning the widest possible use of the comprehensible to all dialect vocabulary in the periodicals; on the modern stage they considered the main task the necessity of the overall use of the Ukrainian language in different spheres (scientific, publicistic, formal).

The functioning of the language question in different spheres, particularly in the university and school education, church, society use and abroad is represented on the material of the articles from the periodicals “The Literary and Scientific Bulletin”, “Kiev Olden Times”, “The Native Land”, “Rada”, “The Word”, “Young Ukraine”; the percentage of the frequency of use of the language question in each periodical is also given here.

Mykola Dmitriev expresses his own opinion concerning the background of the Ukrainian literary language and the perspectives and its further development on the pages of the newspaper “The Native Land”. The editor of the named periodical Olena Pchilka raises the question of the lack of elaboration of the publicistic and scientific styles. The writer analyzes the literature works of the Ukrainian authors, emphasizes the question of the necessary use of the dialectal and borrowed vocabulary, points to the great lack of the lexical, grammatical and syntactical coordination in the periodicals of that time; as well as B.Grinchenko, she outlines the possible way to work out the standards of the Ukrainian language in order to give it the status of the literary language.

Our work analyzes some examples of the spelling disarray of the periodical “The Native Land”, gives the quantitative data that present the language question according to the spheres of functioning. On the basis of the analysis of the mentioned articles (90 sources of the late 19th – early 20th centuries) we have made the calculations of the frequency of the language question use in the periodicals of that time. The specific textual study helped determine the authorship of materials signed by pseudonyms and cryptonyms.

The examination of the language question in the scientific and publicistic periodicals of the late 19th – early 20th centuries represented the state of the development of the science of language as the public phenomenon.

Key words: the Ukrainian language, the native language, the Malorossia dialect, the language question, the scientific and publicistic periodicals, spelling disarray, national and language consciousness, extralingual influences. 
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