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І. В. Степаненко

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження визначається необхідністю поглибленого пізнання іманентної сучасному світові багатокультурності та вироблення оптимальних інструментів управління нею. З початку 70-х років у Канаді, Австралії та низці інших країн у такому зв’язку було розроблено і запроваджено політику мультикультуралізму. Хоча з часом мультикультуралізм набув всесвітнього поширення і, до певної міри, продемонстрував свою плідність, але на тлі загалом позитивної історії у ХХ столітті початок ХХІ приніс радикальну «зміну курсу»: це знайшло вираження у заявах державних діячів кількох країн Європи про «смерть мультикультуралізму» (канцлер ФРН А. Меркель, прем’єр-міністр Великої Британії Д. Кемерон та ін.). Проте низка політиків і вчених тримається іншої думки, у той чи інший спосіб ставлячи під сумнів правильність негативної оцінки наявного стану та перспектив мультикультуралізму. Розв’язання суперечності вимагає переходу від констатацій політичної практики чи феноменологічних міркувань до осягнення сутності мультикультуралізму через його багатоаспектне філософське дослідження. Для України актуальність розвідок у цьому напрямку є очевидною, оскільки культурне розмаїття притаманне їй не тільки історично, а й з огляду на все ширше залучення до різноманітних за природою і наслідками глобалізаційних процесів.

В осягненні сутності мультикультуралізму важливим виступає його дослідження в аспекті філософії культури. Французький антрополог і філософ К. Леві-Строс ще у середині ХХ століття дійшов висновку про необхідність збереження багатокультурності у сучасному світі, якому загрожують монотонність та уніформність. Багатокультурність була визнана не просто тимчасовим феноменом, а однією з базових цінностей, що становить необхідний ресурс «кумулятивної історії» і подальшого поступу людства, окремих суспільств. Разом з тим французький мислитель відзначив пов’язані з багатокультурністю утруднення і небезпеки. Дві ці суперечливі обставини зумовлюють необхідність шукати і виважено підтримувати варіативний «оптимум розмаїття» культур на всіх рівнях. Розгляд мультикультуралізму в такому аспекті, з одного боку, сприяє потрібній для виявлення його сутності глибині та повноті, а з іншого – збагачує сучасну філософію культури. 

Дискурс мультикультуралізму дотепер залишається мінливим полем виявлення різнорідних позицій, зіткнення суперечливих ідей і концепцій, які часто-густо ще знаходяться у стані розвитку чи перевірки. Суто філософська розробка дисертаційної проблематики теж представлена гетерогенною множиною дослідницьких підходів і результатів. Експлікація ціннісних засад мультикультуралізму виводить далеко за межі його існування як такого – у філософську класику, представлену, зокрема, творами М. Бердяєва, І. Берліна, Й. Гердера, Т. Гріна, І. Канта, Дж. Локка, Дж. С. Мілля, А. Сміта, Ф. Енгельса, Д. Юма. Сучасна розробка цієї складової дисертаційної проблематики пов’язується, перш за все, з іменами відомих у світі науковців і філософів – У. Бека, С. Бенхабіб, А. Валіцького, М. Вевйорки, Ю. Габермаса, Е. Гелнера, Н. Глейзера, Т. Еріксона, В. Кимлічки, К. Леві-Строса, Е. Сміта, Ч. Тейлора, С. Холла. Загальне розуміння належного управління багатокультурністю як особливим «розширеним порядком» спрямовується синтезом відповідних ідей Ф. фон Гайєка, К. Поппера та І. Пригожина, а осягненню його операційних принципів, зокрема принципу толерантності, сприяють студії М. Волцера, М. Дамміта, Дж. Кері, С. Мендус, П. Рікера, Б. Рубла, Р. Сеннета, Д. Хейда, К. Хілла та ін.

Важливі дослідження мультикультуралізму виконуються з кінця ХХ – початку ХХІ століття в Росії. До кола актуальних у межах проблематики дисертації входять ідеї та результати П.С. Гуревича, А.А. Гусейнова, В.О. Лекторського, В.А. Лукова, В.С. Малахова, В.М. Межуєва, В.Г. Федотової, а також Т.В. Волкової, Ю.Ю. Гафарової, Л.О. Коробейнікова, Т.С. Кондратьєвої та ін. Протягом 2011 року у Москві відбулися два «круглих столи» – «Що означає крах мультикультуралізму?» та, за участю низки провідних українських філософів, «Єдність світу і розмаїття культур». Вони підтвердили практичну гостроту і, разом з тим, амбівалентність теоретико-філософського бачення багатокультурності та мультикультуралізму, необхідність подальших досліджень як з огляду на глобальну ситуацію, так і на локальні обставини у нових незалежних державах.

Низка релевантних студій різних аспектів мультикультуралізму і дотичних питань проведена українськими фахівцями Є.К. Бистрицьким, О.О. Бірюковою, С.О. Бондаруком, Н.О. Висоцькою, К.А. Дяченко, В.Б. Євтухом, І.В. Карпенком, А.Ф. Колодій, С.А. Криловою, М.Д. Култаєвою, В.А. Малаховим, М.В. Поповичем, В.В. Прокопенком, С.В. Пролеєвим, І.В. Степаненко, В.П. Степаненком, М.В. Триняк, О.В. Тяглом, О.А. Ярошем та ін. Та попри значний обсяг досліджень і широке коло важливих ідей та результатів, вони відповідають переважно «політичній» складовій дискурсу мультикультуралізму. Обсяг розвідок у межах «культурної» складової, включаючи і аспект філософії культури, виявляється значно меншим, причому ця тенденція є спільною для українськомовної, російськомовної і англомовної царин відповідного дискурсу. Усунення зазначеної диспропорції заради повноти і глибини теоретичного осягнення та ефективності практикування мультикультуралізму стимулює його дослідження саме в аспекті філософії культури.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційну роботу виконано у Харківському національному університеті внутрішніх справ відповідно до плану «Пріоритетні напрями наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2010-2014 роки», п. 2.7 «Концептуальні засади запобігання, протидії та усунення наслідків правопорушень в мультикультурному соціумі за умов суспільних трансформацій».

Мета дослідження – системне розкриття сутності мультикультуралізму через експлікацію й оцінку його ціннісних засад та операційних принципів в аспекті філософії культури. Досягнення поставленої мети передбачало вирішення наступних завдань:
· виявити ціннісне осердя передумов виникнення мультикультуралізму через історико-філософське дослідження еволюції класичного лібералізму, а потім – компаративний аналіз виявлених цінностей і цінностей марксизму, націоналізму, комунітаризму;

· експлікувати сучасне розуміння багатокультурності та сутності мультикультуралізму в аспекті філософії культури у зв’язку з відповідною експлікацією в аспекті філософії політики;

· розробити типологію мультикультуралізму і на цій підставі ідентифікувати та аргументовано оцінити низку реальних його втілень;

· співвіднести поняття терпимості і толерантності, насамперед через їх історико-філософський аналіз; 

· уточнити сучасне розуміння толерантності та прослідити варіативність її проявів у різних полях соціокультурного простору;

· виявити співвідношення толерантності з діалогом і полілогом у системі операційних принципів мультикультуралізму.

Об’єкт дослідження – мультикультуралізм як науково-філософська рефлексія багатокультурності та сукупність підходів управління нею.

Предмет дослідження – ціннісні засади та операційні принципи мультикультуралізму в аспекті філософії культури.

Методи дослідження загалом визначаються підходом до багатоманітності культур як до певного «розширеного порядку», стосовно якого актуальне застереження Ф. фон Гайєка щодо рецидивів «згубної самовпевненості розуму». Тому робота ґрунтується на визнанні принципової обмеженості спроб людського розуму вичерпно осягнути, точно спрогнозувати і скерувати, особливо протягом більш-менш значних періодів часу, еволюцію далеких від стабільності відкритих складних систем, до яких зазвичай відносяться різні людські культури. 

Експлікація ціннісного осердя передумов і сучасних засад різних типів мультикультуралізму як підстави оцінки його реальних утілень потребує поєднання історичного методу дослідження релевантного матеріалу, в основному починаючи з Нового часу, і компаративного аналізу, предметом якого є цінності лібералізму, марксизму, комунітаризму і націоналізму. Адекватне розуміння такого гетерогенного матеріалу вимагає виконання базових вимог герменевтики щодо врахування соціальних, загальнокультурних і власне філософських контекстів створення чи побутування його фрагментів. У виробленні робочої типології мультикультуралізму, в уточненні сучасного розуміння і співвідношення понять терпимості та толерантності, діалогу і полілогу тощо було застосовано системний підхід. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у системному розкритті сутності мультикультуралізму через експлікацію й оцінку його ціннісних засад та операційних принципів в аспекті філософії культури. Одержані у такий спосіб результати не тільки глибше і повніше розкривають сутність та розмаїття виявів мультикультуралізму, надають підстави коректнішої їх оцінки та визначають оптимальні засади належного управління багатокультурністю, а й наповнюють філософію культури сучасним вмістом. 

Наукова новизна конкретизується у таких положеннях.

Уперше:

· побудовано багаторівневу типологію мультикультуралізму, яка включає інклюзивний і неінклюзивний його типи; інклюзивний мультикультуралізм, в свою чергу, охоплює ліберальний і комунітаристський мультикультуралізми, тоді як неінклюзивний мультикультуралізм – різні типи політики виключення за моделями асиміляції, сегрегації та ін.; інклюзивний ліберальний мультикультуралізм далі поділяється на типи залежно від об’єкта управління: інклюзивний ліберальний мультикультуралізм щодо національних меншин, інклюзивний ліберальний мультикультуралізм щодо легальних мігрантів і т.д. Ця типологія є відкритою для подальших уточнень, зокрема через урахування способу виключення (пряме, непряме), способу управління (централізоване, нецентралізоване) тощо;

· доведено, що беззастережні заяви про «смерть мультикультуралізму» припускаються помилки поспішного узагальнення, оскільки стосуються лише низки втілень неінклюзивного мультикультуралізму, зокрема, у Німеччині та Франції, до певної міри у Великій Британії. Негативний досвід мультикультуралізму виключення не можна ігнорувати, але неприпустимо й абсолютизувати, тим більше, що цінність багатокультурності він так чи інакше зневажає. Інклюзивний мультикультуралізм, зокрема сучасний ліберальний мультикультуралізм, ґрунтується на прийнятних для Західної цивілізації цінностях і у її межах зберігає валідність;

· у вітчизняній філософії введено в обіг фрагменти основної роботи одного з творців соціального лібералізму Томаса Гілла Гріна «Лекції про принципи політичного обов’язку» і здійснено порівняльний аналіз його поглядів з поглядами основоположників марксизму. 

Розвинуто розуміння:

· суголосності ціннісних засад і програм ліберального націоналізму та ліберального мультикультуралізму, а також зближення ліберального мультикультуралізму та комунітаристського мультикультуралізму за умови, зокрема, що перший послідовно уникатиме «ексцесів свободи», а другий – «ексцесів етатизму» чи «тиранії більшості»;

· істотної обмеженості точного прогнозування і централізованого управління людськими культурами як «розширеними порядками», тобто відкритими та зазвичай далекими від рівноваги гетерогенними за складом системами;

· системи операційних принципів мультикультуралізму, яка включає складні за змістом і варіативні залежно від поля соціокультурного простору принципи управління – терпимості, толерантності, а також діалогу і полілогу. 

Уточнено:

· актуальний для сучасної ситуації в Україні нормативний зв’язок нації та культури: на відміну від твердження, що «люди хочуть бути політично об’єднаними з усіма тими, і лише тими, хто поділяє їхню культуру» (Е. Гелнер), аргументовано, що люди хочуть бути політично об’єднаними з усіма тими, і лише тими, хто поділяє їхню «соцієтальну культуру», тоді як у «не-соцієтальних» аспектах культурного буття (суто релігійному, мистецькому і т.п.) у межах однієї політичної нації нормальним є індивідуалізм та плюралізм; 

· суттєву для сучасного ліберального мультикультуралізму концепцію диференційованих за групами прав, зокрема через обґрунтування необхідності різної зовнішньої протекції не тільки для культур меншин, а і культур (автохтонних) більшостей, особливо за умов їх відносної слабкості, що є важливим у визначенні сучасної етнокультурної політики в Україні;

· родові поняття терпимості та толерантності, а також співвідношення їх видів. При цьому акцентовано увагу на межах толерантності, поза якими вона правомірно переходить у нетолерантність, а також на сумісності толерантності з раціональною критикою чи законним примусом;

· види і способи виявлення терпимості і толерантності в різних полях соціокультурного простору, зокрема у полі науки і у полі релігії.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що на відміну від порівняно більш поширених студій мультикультуралізму в аспекті філософії політики чи філософії освіти фокус дисертаційного дослідження визначається аспектом філософії культури. Розвинуте розуміння мультикультуралізму істотно розширює підстави критичного осмислення наявних сьогодні труднощів з багатокультурністю та заяв про «смерть мультикультуралізму». Вказано засади і принципи виваженого управління багатокультурністю, що має значення для наукового обґрунтування та практичного проведення етнокультурної політики за умов націєбудування, зокрема і в Україні. Матеріал і результати дисертації можуть бути використані у навчальному процесі у вишах України, зокрема в загальному курсі філософії, а також у курсах з сучасних проблем філософії культури, філософії політики, філософії освіти, філософської антропології тощо.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною роботою, основні її положення і висновки знайдені й обґрунтовані здобувачем особисто. Те саме стосується публікацій, за виключенням однієї фахової статті, де здобувачу належить 80% тексту (крім окремих деталей опису еволюції різновидів толерантності та роз’яснення їх співвідношення), а також спорідненого есе з подібними застереженнями .

Апробація результатів дисертації. Основні положення і результати дослідження було представлено і обговорено на низці міжнародних та всеукраїнських конференцій, засідань «круглих столів» і т.п. наукових заходів, а саме: на «круглому столі» за темою «Практична філософія перед викликами сучасності» (Харків, ХНУВС, 2010); на VII Таврійських читаннях «Анахарсіс» (Крим, ТНУ ім. В.І. Вернадського, 2011); на науково-практичній конференції «Ідеологія в сучасному світі» (Київ, КНУ ім. Тараса Шевченка, 2011); на «круглому столі» за темою «Людина у ХХІ столітті: тенденції, засоби і перспективи змін» (Харків, ХНУВС, 2011); на Міжнародній науковій конференції «Дні науки філософського факультету» (Київ, КНУ ім. Тараса Шевченка, 2012); на ХIХ Міжнародній молодіжній конференції студентів, аспірантів і молодих вчених «Ломоносов» (Москва, МДУ ім. М.В. Ломоносова, 2012).

Публікації. Основні положення і результати дослідження викладено у 12 публікаціях, з яких 6 статей у фахових виданнях з філософських наук (одна (№3) у співавторстві з О.В. Тяглом), решта – у інших виданнях (4, одна з яких (№8) у співавторстві з О.В. Тяглом) і матеріалах міжнародних наукових конференцій (2).

Структура й обсяг дисертації обумовлені поставленою метою та дослідницькими завданнями. Дисертація складається з вступу, чотирьох розділів, висновків, списку використаних джерел і одного додатку. Повний обсяг дисертації – 227 сторінок, з них основного тексту 200 сторінок. Список використаних джерел налічує 23 сторінки (205 найменувань, з них 48 англійською мовою).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У «Вступі» обґрунтовано актуальність теми дисертаційного дослідження, визначено мету і дослідницькі завдання, об’єкт, предмет та методи дослідження, розкрито наукову новизну і практичне значення одержаних результатів, зазначено особистий внесок здобувача, наведено дані щодо апробації результатів, публікацій, структури і обсягу роботи.

У першому розділі «Проблема мультикультуралізму і підстави її філософського дослідження» описано витоки, розвиток і кризові явища у мультикультуралізмі станом на початок другої декади ХХІ століття, а також визначено основні концептуальні та методологічні підстави його філософського дослідження.

У підрозділі 1.1 «Зліт і падіння мультикультуралізму: постановка проблеми філософського дослідження» констатовано, що в сучасному «швидкому» і «компактному» світі поряд з екологічними, техногенними чи військовими загрозами не тільки не губиться, а й виявляється набагато ближчим і відчутнішим виклик міжкультурних непорозумінь та конфліктів. Завжди наявна у світі багатокультурність сьогодні інтенсивно відкриває свої глобальної загрози. Тому її жодним чином не можна й далі пускати на самоплив, а слід всебічно досліджувати та, наскільки можливо, управляти нею. Це визначає, серед іншого, сучасний напрям філософії культури. 

Одним із підходів, спрямованих на осягнення існуючої культурної багатоманітності та управління нею на рівні окремої держави, є мультикультуралізм. З’явившись у Канаді та Австралії, він з часом дістав всесвітнього визнання. Тривалий досвід засвідчував, що, наприклад, канадський мультикультуралізм є дієвим, хоча і не абсолютним способом управління багатокультурністю. Проте початок ХХІ приніс негаразди і радикальну «зміну курсу» низки держав. Та криза довіри до мультикультуралізму дотепер ґрунтується скоріше на констатаціях у полі політики, що породжує сумніви в правильності розуміння проблем з багатокультурністю та в дійсній «смерті мультикультуралізму». Наявні сумніви не можуть бути доказово усунуті, а майбутнє мультикультуралізму передбачене тільки на рівні політичної практики чи феноменологічних міркувань, потребуючи осягнення його сутності, що досягається врешті-решт через поглиблене філософське дослідження. Таке дослідження не має бути спрямоване ані на «дурне заперечення», ані на беззастережну апологетику мультикультурної політики. 

У підрозділі 1.2 «Концептуальні й методологічні підстави дослідження мультикультуралізму» зазначено, що в дискурсі мультикультуралізму однією з домінантних є політична складова. Це не дивно, оскільки мультикультуралізм виник саме у полі політики. Але, разом з тим, це політика належного оперування культурами, що передбачає суттєвість її розгляду й у межах дискурсу культури, в тому числі й філософії культури. Щоб усунути певний перекіс у бік політичної складової дискурсу мультикультуралізму і зробити необхідний крок до всебічного пізнання його сутності, у дисертації мультикультуралізм вивчається в аспекті філософії культури. 

Оскільки ідея і політика мультикультуралізму виникли в переважно ліберальному інтелектуальному середовищі, за базову у дослідженні обрано систему цінностей лібералізму. Та навіть у її межах засадничі цінності не є раз і назавжди визначеними константами. Тому вивчення системи цінностей лібералізму, перш за все центральної для неї цінності – індивідуальної свободи, потребує історичного підходу. Істотною умовою правильного застосування історичного підходу у філософських студіях є дотримання основних вимог герменевтики. 

Аналіз репрезентативних досліджень показує, що мультикультуралізм пов’язаний з толерантністю, котру слід розглядати як один з його – хоча і не тільки його – операційних принципів. Разом з тим, поняття толерантності дотепер залишається амбівалентним і потребує подальшого прояснення, а відображуване ним відношення – встановлення умов та меж дійсності. Це вимагає розгляду толерантності у системі з іншими операційними принципами мультикультуралізму.

У другому розділі «Передумови мультикультуралізму: формування базових цінностей» через історико-філософське дослідження еволюції цінностей класичного лібералізму, в осерді яких лежить індивідуальна свобода, та порівняльний аналіз їх з цінностями марксизму, націоналізму, комунітаризму експліковано передумови виникнення мультикультуралізму.
У підрозділі 2.1 «“Світла” і “темна” сторони абсолютної індивідуальної свободи» показано, що доба Ренесансу довела не тільки дієвість і позитивність людської свободи, а й наявність у неї значущої «темної сторони», крайню небезпеку абсолютизації такої. В останньому випадку індивідуальна свобода здатна трансформуватися у звіряче свавілля, ведучи до позбавлення свободи чи знищення не тільки усякого іншого, а й врешті-решт свого носія.
У підрозділі 2.2 «Еволюція розуміння індивідуальної свободи в класичному лібералізмі» виявлено, що станом на середину ХІХ століття варіативність розуміння свободи індивідууму знайшло відображення у низці понять. Природній свободі людини, або свободі додержавного існування, протиставлялася свобода громадянина держави (Дж. Локк); ця остання поділяється на політичну (Дж. Локк, А. Сміт) і соціальну (Дж. C. Мілль). А. Сміт зазначав, що дії політично чи соціально вільного громадянина все одно спрямовує «невидима рука», тобто, у сучасних термінах, «об’єктивні економічні закони». І. Кант у одній з антиномій чистого розуму увів пару понять «моральна свобода, або трансцендентальна спонтанність, людини-ноумена – свобода у межах законів природи і держави громадянина-феномена». Усі ці різновиди індивідуальної свободи по суті вкладаються в рамки «свободи від», тобто негативної свободи. Негативна свобода визначає певну область у просторі активності дієздатної людини, в яку не має права втручатися ані держава, ані суспільство, ані інші індивідууми (І. Кант, Дж. С. Мілль). Загрози негативній свободі несуть як державний, так і суспільний патерналізм, зокрема через «тиранію більшості». Суттєво, що усі ці види свободи і відношення між індивідуумами мають силу тільки у ліберальному суспільстві, яке вважається за вище відносно інших. Індивідууми інших суспільств можуть бути позбавленими свободи не тільки в силу їх особливої внутрішньої природи, а й через вплив ззовні – з боку «вищої» культури, яка виконує у цьому випадку суто патерналістську функцію «удосконалення нижчих». З огляду на цей лінійно-прогресистський поділ на «нижчих» і «вищих» можна стверджувати: класичний лібералізм не вважав багатокультурність за цінність, а його представники виробили важливі, проте не достатні передумови для виникнення мультикультуралізму. 

У підрозділі 2.3 «Метаморфози розуміння свободи у марксизмі й соціальному лібералізмі» розглянуто погляди одного з творців соціального лібералізму Т. Г. Гріна та виконано їх порівняльний аналіз з конкуруючими на той час поглядами основоположників марксизму. За Гріном, свобода маніфестує себе у «двох іпостасях»: в сучасній термінології це негативна свобода і позитивна свобода. Британський мислитель не тільки вказав на необхідність визнання «свободи для» як окремої іпостасі свободи, він ще й визначив її певний ідеал, який полягає у максимальній спроможності «для всіх членів людського суспільства досягати найбільшого і найкращого». Беззастережне сприйняття цього по суті прогресистського ідеалу «справжньої свободи» з часом було піддане критиці І. Берліним як таке, що криє у собі патерналістські або навіть деспотичні інтенції (хоча сам Грін свідомо виступав проти так званого «бабусиного врядування»). 

Марксизм теж тримався прогресистської моделі розвитку людства, хоча і інтерпретував «вищість» чи «нижчість» у власний спосіб – у термінах матеріалістичного розуміння історії та суспільно-економічних формацій. Особливо в обробці В.І. Леніна та його «учнів», марксизм передрікав «злиття націй», всеохоплюючу уніфікацію буття людства за стандартами «комуністичної суспільно-економічної формації», навіть через насильство періоду «диктатури пролетаріату». Всупереч засадничому індивідуалізму класичного лібералізму марксизм обстоював пріоритет колективної позитивної свободи, що спиралося на визнання фундаментального значення в структурі суспільства певних груп, основними серед яких є класи, і, відповідно, цінності (класового) колективізму.

У підрозділі 2.4 «Чи сумісні цінності лібералізму та націоналізму?» відзначено, що етнонаціоналізм по суті є ворожим багатокультурності й мультикультуралізму. Перспективи сучасного ліберального націоналізму виглядають вагомими остільки, оскільки він орієнтує на поєднання лояльності (політичній) нації з «аксіологічною нейтральністю», а тому з можливістю певного індивідуалізму та плюралізму в культурному бутті. Доцільно використовувати цей підхід у етнокультурній політиці сучасної України.

У третьому розділі «Оцінка мультикультуралізму: аспекти філософії культури та філософії політики» продемонстровано, що розгляд в аспекті філософії культури відкриває нові підстави для осягнення багатокультурності й сутності мультикультуралізму, істотно доповнюючи і поглиблюючи результати студій в аспекті філософії політики.

У підрозділі 3.1. «Управління багатокультурністю – сучасний напрям досліджень філософії культури» відмічено, що Леві-Строс не тільки констатував природність розмаїття людських культур, а й аргументував цінність багатокультурності як ресурсу немонотонного і неуніфікованого поступу людства: «кумулятивний» розвиток здійснюється через сприятливе комбінування різних досягнень низки відмінних культур; розвиток окремих культур стимулюється взаємодією з іншими за наявності істотних «диференційних розривів» між ними. Тому, з одного боку, необхідно багатокультурність зберігати та «рятувати», але, з іншого, запобігати пов’язаним з нею утрудненням та небезпекам. Зазначений підхід вже потенційно криє в собі розуміння сутності мультикультуралізму як (виваженого) управління багатокультурністю. Тому його концептуальні засади були сформовані у середині ХХ століття, хоча перше особливе практично-політичне «тіло» з’явилось на світ приблизно двома десятиліттями пізніше.

Особливість належного управління багатокультурністю есплікується через порівняльний аналіз відповідних поглядів Ф. фон Гайєка і К. Поппера, а також І. Пригожина. Вони є суголосними у відмові від абсолютизації розуму і думки, що хтось або щось у земному світі колись вирвав/вирве у природи усі її таємниці та спрямує людство до того чи іншого «світлого майбутнього». Поступ якщо і можливий, то лише через спонтанну самоорганізацію «розширених порядків» людських спільнот, коли свідомі управлінські впливи з боку тих чи інших áкторів не заперечуються, але тільки локально, тимчасово, для розв’язання конкретних задач чи за особливих умов, з розумінням неможливості точного передбачення (довгострокових) наслідків, і обов’язково без шкоди для людського розмаїття, для багатокультурності. Тому Гайєк і Поппер сходяться у захисті негативної свободи і у твердженні обмеженості колективної позитивної свободи. При цьому Поппер застерігає, зокрема, проти «ексцесів» не тільки етатизму, а й свободи.
Підрозділ 3.2 «Особливості управління багатокультурністю наприкінці ХХ – на початку ХХІ століття» розкриває, як закладені Леві-Стросом основи пізнання багатокультурності й мультикультуралізму одержали розвиток в низці концептуальних документів ЮНЕСКО.

Звіт ЮНЕСКО «Інвестування у культурну багатоманітність і діалог між культурами» був оприлюднений у листопаді 2009 року. На відміну від звіту Всесвітньої комісії з культури і розвитку 1995 року, який наголошував переважно позитивність багатокультурності та необхідність її збереження і використання, він, не відкидаючи висновків попереднього, бере до уваги загрози багатоманітності культур, ясно актуалізує відшукування витоків цих загроз та можливостей їм запобігати. Адекватним в такому плані визнається підхід до культурної багатоманітності, котрий враховує її складну динамічну природу та піддає сумніву незмінність замкнених у собі культурних ідентичностей. 

У підрозділі 3.3. «Оновлення засад лібералізму і концепція диференційованих за групами прав» макроскопічний аналіз мультикультуралізму в аспекті філософії культури доповнюється мікроскопічним, який доходить до індивідуумів та відносно невеликих груп у складі крупних культурних спільнот і по суті є філософсько-політичним. Цей останній не є однорідним, включаючи, перш за все, взаємодіючі лінії комунітаристів та сучасних лібералів. В. Кимлічка досить переконливо привернув увагу лібералів до необхідності врахування різного роду груп меншин, як і диференційованих за групами прав – на доповнення до традиційної уваги до індивідуумів, індивідуальної свободи. Оновлений лібералізм повинен і в змозі схвалювати зовнішню протекцію, якою забезпечується більш справедливе ставлення до різних груп, проте мусить відкидати можливість внутрішньо-групових утисків, котрі обмежують індивідуальну свободу чи право членів групи піддавати сумніву усталені авторитети та звичаї. У цьому підрозділі обґрунтовано доцільність конкретизації зовнішньої протекції через виділення, відповідно, підтримки «групової негативної свободи» і «групової позитивної свободи». Крім того аргументовано, що загальний підхід щодо диференційованих за групами прав слід розширити до визнання ситуативно-залежної зовнішньої протекції не тільки меншин, а й більшості суспільства. Культура (автохтонної) більшості має бути відкрита для спілкування з відмінними культурами легальних меншин, проте настирливі навіювання акультурації чи асиміляції «у її власному домі» не є бажаними, вони викликатимуть справедливу протидію. Критично-значущою є протидія руйнівному втручання у соцієтальну культуру, яка передбачає спільну мову і спільні соціальні інститути та є необхідним інтегруючим чинником політичної нації. Зазначені застороги важливі у формуванні мультикультурної політики за умов націєтворення, в тому числі й в сучасній Україні.

У підрозділі 3.4 «Множинність мультикультуралізмів та їх типологій» наголошено, що поняття мультикультуралізму «покриває» множину суттєво відмінних моделей управління багатокультурними спільнотами, які можна відрізняти за різними підставами. Для даного дослідження вироблена типологія мультикультуралізму з трьома послідовними поділами, вказані можливості її подальшого уточнення.

У підрозділі 3.5 «До оцінки стану і перспектив мультикультуралізму» на основі виробленої у попередньому підрозділі типології верифіковано віднесення мультикультурних політик Німеччини, Франції й Великої Британії до певних типів. 

Німеччина від самого початку повоєнної масової імміграції практикувала переважно прямий корпоративний сегрегаційний мультикультуралізм, який задовго до проголошення його «офіційної смерті» піддали критиці компетентні експерти (Ч. Тейлор, В. Кимлічка та ін.). Консервативний мультикультуралізм, ґрунтований на традиції республіканізму і на вірі в достатню для «перетравлювання» мас мігрантів потужність національної культури, дотепер переважав у Франції, хоча тут відмічалися ситуативні поступки іммігрантам, залежні від економічної ситуації та політичної кон’юнктури. У Великій Британії за часів лейбористського уряду Т. Блера офіційно підтримувався інклюзивний мультикультуралізм, хоча на місцях часто-густо реалізувався непрямий мультикультуралізм виключення. Після 2010 року уряд консерваторів в основному повертається до асиміляційного мультикультуралізму, хоча цінності багатокультурності й толерантності вкорінені надто глибоко, щоб бути відкинутими зовсім. 

Негативний досвід спроб утілення різновидів мультикультуралізму виключення не можна ігнорувати, але неприпустимо й абсолютизувати, тим більше, що цінність багатокультурності так чи інакше зневажається, обстоюється пригнічення, а не зважене управління нею в дусі «оптимуму розмаїття». Натомість інклюзивний мультикультуралізм, зокрема сучасний ліберальний мультикультуралізм, хоча і не є «абсолютним та миттєвим» способом розв’язання складних проблем, проте ґрунтується на прийнятних для Західної цивілізації цінностях і у її межах зберігає певний потенціал управління багатокультурністю.

У четвертому розділі «Операційні принципи мультикультуралізму» аргументовано, що хоча багатокультурність, мультикультуралізм і толерантність не є жорстко пов’язаними одне з одним, однак інклюзивний мультикультуралізм суттєво ґрунтується на толерантності у системі з терпимістю, діалогом і полілогом.

У підрозділі 4.1. «Витоки толерантності та її різновиди» продемонстровано, що принцип толерантності має історичний виток у різноманітних практиках терпимості, починаючи з часів Нантського едикту (1593). Толерантність вища за терпимість, оскільки передбачає не просто терпіння якогось конкретного іншого, а розуміння і визнання загального невід’ємного права іншого бути іншим, зокрема у межах його індивідуальної автономії. Вона становить загальний принцип стосунків у плюралістичному цивілізованому соціумі. Важливий поділ толерантності на види здійснюється на підставі врахування природи сторін цього відношення (індивідуальний або колективний áктор-суб’єкт – індивідуальний або колективний áктор-об’єкт, позиція/властивість і т.п. áктора як об’єкт). Толерантність універсальна, але не безмежна. Вона припускає раціональну критику чи адекватну силову протидію тому іншому, що виходить за відповідні межі. 

У підрозділі 4.2 «Толерантність у різних соціальних полях» на основі ідей С. Тулміна і П. Бурдьє щодо залежності норм і алгоритмів людської активності від відповідного поля соціального простору розкрито істотну варіативність толерантності в полях науки і релігії. 

У підрозділі 4.3. «Від толерантності до діалогу і полілогу» наголошено, що терпимість і толерантність не є тією «абсолютною зброєю», застосування якої достатньо для повного і швидкого розв’язання будь-якої проблеми управління багатокультурністю. Системно пов’язаними з ними виявляються діалог і полілог.

Діалог виступає елементарним принципом організації міжкультурної взаємодії та управління багатокультурністю. Ефективне управління багатокультурністю у нетривіальних випадках здійснюється як обмежений певними умовами цілісний полілог, що включає низку різних зацікавлених áкторів, доступних їм ресурсів, об’єктивних і суб’єктивних умов і т. ін., лише у найпростішому наближенні звідний до «суми» складових діалогів. Відкритість складного полілогу до зовнішніх впливів у поєднанні з нестабільністю, природною особливо для начальних кроків спілкування, дозволяє стверджувати, що навіть найкраще управління багатокультурністю має більш-менш ймовірний характер; воно має бути готовим до різних реакцій полілогу на управлінські впливи, не переоцінювати значення прогнозів, особливо довготермінових, та не піддаватися на манівці навіть найпривабливіших «пророцтв».

ВИСНОВКИ
Дослідження еволюції лібералізму як основного річища виникнення мультикультуралізму доходить висновку, що станом на кінець ХІХ століття розуміння серцевинної тут цінності індивідуальної свободи знайшло відображення у сукупності понять про негативну та позитивну індивідуальну свободу. Проте суттєво, що всі виявлені різновиди свободи і відповідні відношення між індивідуумами визнавалися тільки у ліберальному суспільстві, яке вважалося за вище відносно інших. «Інші індивідууми» могли бути позбавленими свободи не тільки в силу внутрішньої природи їх культур, а й ззовні – з боку «вищої» культури, яка виконувала у цьому випадку суто патерналістську місію «вдосконалення нижчих». З огляду на цей лінійно-прогресистський поділ на «нижчих» і «вищих» стає зрозумілим: лібералізм ХІХ століття, включаючи соціальний лібералізм Т. Гріна, ще не усвідомив цінності багатокультурності, сформувавши істотні, але не достатні передумови виникнення мультикультуралізму. 

Ґенеза націоналізму збагатила необхідні передумови мультикультуралізму, хоча й у потенційно суперечливий спосіб. Проведений аналіз показує, що етнонаціоналізм є в цілому йому ворожим, тоді як сучасний ліберальний націоналізм в цьому відношенні є реальним ресурсом. Актуальний для Україні нормативний зв’язок нації та культури наразі є таким: на відміну від твердження в дусі Е. Гелнера, що «люди хочуть бути політично об’єднаними з усіма тими, і лише тими, хто поділяє їхню культуру», слід підтримати тезу, що люди хочуть бути політично об’єднаними, тобто складати політичну націю, з усіма тими, і лише тими, хто поділяє їхню «соцієтальну культуру», тоді як у «не-соцієтальних» аспектах культурного буття у межах однієї політичної нації нормальним є індивідуалізм та плюралізм.

У середині ХХ століття К. Леві-Строс артикулював основи сучасного макроскопічного розуміння багатокультурності. Він не тільки констатував природність розмаїття людських культур, а й аргументував цінність багатокультурності. Тому багатокультурність, з одного боку, слід зберігати і «рятувати», хоча, з іншого боку, з нею пов’язані певні утруднення і небезпеки. Ці суперечливі обставини примушують шукати рухливий «оптимум розмаїття» культур і виважено управляти ним, визначаючи новий напрям досліджень філософії культури.

Макроскопічний аналіз багатокультурності і основ управління нею у межах філософії культури доповнюється мікроскопічним, який доходить до індивідуумів та відносно невеликих груп у складі крупних культурних спільнот і по суті є філософсько-політичним. Цей останній не є однорідним, включаючи, перш за все, взаємодіючі лінії комунітаристів і лібералів. Сучасні ліберали визнають за можливе і необхідне враховувати різного роду групи меншин, як і диференційовані за групами права – на доповнення до традиційної уваги до індивідуумів, індивідуальних прав і свобод. Однак підхід щодо диференційованих за групами прав слід розширити до визнання ситуативно-залежної зовнішньої протекції не тільки меншин, а й (автохтонної) більшості суспільства. Зазначені застороги важливі у формуванні мультикультурної політики за умов націєтворення, в тому числі й в сучасній Україні.

В дисертації розроблено оригінальну багаторівневу типологію мультикультуралізму, яка дозволяє довести: негативний досвід Німеччини, Франції та Великої Британії поєднує те, що переважно він є досвідом прямого чи непрямого мультикультуралізму виключення. Цей досвід не можна ігнорувати, але неприпустимо й абсолютизувати, тим більше, що мультикультуралізм виключення так чи інакше зневажає цінність багатокультурності, обстоюючи пригнічення, а не належне управління нею. Натомість інклюзивний мультикультуралізм, зокрема сучасний ліберальний мультикультуралізм, хоча і не є «абсолютним та миттєвим» способом розв’язання складних проблем, проте ґрунтується на прийнятних для Західної цивілізації цінностях і у її межах зберігає певний потенціал управління багатокультурністю.

У пошуках ефективних варіантів управління багатокультурністю, зокрема на основі інклюзивного мультикультуралізму, необхідно враховувати застереження Ф. фон Гайєка проти «згубної самовпевненості розуму» щодо культур та їх асоціацій як особливих «розширених порядків».

Виважене управління багатокультурністю має ґрунтуватися на системі операційних принципів, найбільш відомим з яких наразі є принцип толерантності. Важливий поділ толерантності на види здійснюється на підставі врахування природи сторін цього відношення. Толерантність універсальна, але не безмежна, припускаючи раціональну критику чи адекватну силову протидію іншому, що виходить за певні межі. Розуміння і практики толерантності мають як схожості, так і відмінності у різних полях соціокультурного простору (наука, релігія та ін.). 

З толерантністю системно пов’язані діалог і полілог. Нетривіальні випадки врегулювання відносин між культурними групами чи окремими їх представниками зазвичай вимагають врахування конкретних вихідних умов та більш-менш широкого контексту. Тому ефективне управління багатокультурністю здійснюється як обмежений вихідними умовами цілісний полілог, лише у найпростішому наближенні звідний до «суми» складових діалогів. Через відкритість складного полілогу до зовнішніх впливів у поєднанні з нестабільністю, особливо природною для початкових кроків міжкультурної комунікації, навіть найкраще управління багатокультурністю матиме більш-менш ймовірний характер.

У «Додатку» наведено оригінальний переклад репрезентативних фрагментів праці Т. Гріна «Про принципи політичного обов’язку».
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Бандурка А.С. Ціннісні засади та операційні принципи мультикультуралізму (аспект філософії культури). – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філософських наук за спеціальністю 09.00.04 – філософська антропологія, філософія культури. – Харківський національний педагогічний університет ім. Г.С. Сковороди МОНмолодьспорт України. – Харків, 2012. 

Розкрито сутність і вироблено оцінки різних виявів мультикультуралізму, систематизовано основні принципи управління багатокультурністю: у такий спосіб наповнюється вмістом один з сучасних напрямів філософії культури.

Заяви про «смерть мультикультуралізму», стосуючись лише низки утілень неінклюзивного мультикультуралізму, припускаються помилки поспішного узагальнення. Цей негативний досвід не можна ігнорувати, але неприпустимо й абсолютизувати, тим більше, що неінклюзивний мультикультуралізм зневажає цінність багатокультурності, обстоюючи пригнічення, а не належне управління нею. Інклюзивний мультикультуралізм, зокрема сучасний ліберальний мультикультуралізм, ґрунтується на прийнятних для Західної цивілізації цінностях і у її межах зберігає валідність. 

Ключові слова: філософія культури, багатокультурність, управління багатокультурністю, мультикультуралізм, ціннісні засади мультикультуралізму, операційні принципи мультикультуралізму.

АННОТАЦИЯ

Бандурка А.С. Ценностные основы и операциональные принципы мультикультурализма (аспект философии культуры). – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских наук по специальности 09.00.04 – философская антропология, философия культуры. – Харьковский национальный педагогический университет им. Г.С. Сковороды Министерства образования и науки, молодежи и спорта Украины. – Харьков, 2012. 

В проведенном исследовании более глубокого и полно раскрыта сущность и выработаны оценки разных воплощений мультикультурализма, систематизированы базовые принципы взвешенного управления многообразием культур: таким образом наполняется содержанием одно из современным направлений философии культуры.

В середине ХХ века К. Леви-Стросс сформулировал основы макроскопического понимания многообразия культур. Он не только констатировал естественность культурного разнообразия человечества, но и обосновал его ценность: «кумулятивное» развитие осуществляется через благоприятное комбинирование достижений ряда отличных культур; развитие отдельных культур стимулируется взаимодействием с другими при наличии существенных «дифференциальных разрывов» между ними. Поэтому многообразие культур, с одной стороны, следует сохранять и «спасать», хотя, с другой стороны, с ним связаны затруднения и опасности. Эти противоречащие обстоятельства заставляют искать «оптимум разнообразия» культур и взвешенно управлять им.

Макроскопический анализ многообразия культур и основ управления им в рамках философии культуры дополняется микроскопическим, доходящим до индивидуумов и относительно небольших групп в составе крупных культурных сообществ и по сути являющимся философско-политическим. Этот последний не однороден, включая, прежде всего, взаимодействующие линии коммунитаристов и современных либералов. В. Кимличка вполне убедительно обратил внимание либералов на необходимость учета разного рода групп меньшинств, как и дифференцированных по группам прав – в дополнение к традиционному вниманию к индивидуумам, индивидуальной свободе. Однако подход дифференцированных по группам прав следует расширить до признания ситуативно-зависимой внешней протекции не только меньшинствам, а и (автохтонному) большинству сообщества. Это особенно важно в формировании этнокультурной политики в условиях нациестроительства, в том числе и в современной Украине.

Разработанная в диссертации типология мультикультурализма позволяет доказать: категорические заявления о «смерти мультикультурализма», касаясь лишь ряда воплощений неинклюзивного мультикультурализма (Германия, Франция и др.), допускают ошибку поспешного обобщения. Этот негативный опыт нельзя игнорировать, но недопустимо и абсолютизировать, тем более, что неинклюзивный мультикультурализм пренебрегает ценностью многообразия культур, отстаивая подавление, а не надлежащее управление им ради «оптимума многообразия». Напротив, инклюзивный мультикультурализм, в особенности современный либеральный мультикультурализм, основывается на приемлемых для Западной цивилизации ценностях и в ее границах сохраняет валидность. 
В поисках эффективных вариантов управления многообразием культур, в частности на основе инклюзивного мультикультурализма, необходимо учитывать предостережение Ф. фон Хайека против «пагубной самонадеянности разума» относительно культур и их ассоциаций как «расширенных порядков».

Надлежащее управление многообразием культур базируется на системе операциональных принципов, среди которых сегодня наиболее известен принцип толерантности. Хотя толерантность имеет историческим источником практики терпимости, однако идет дальше, предусматривая не просто терпение некоего конкретного иного, а понимание общего неотъемлемого права иного быть иным, в частности в границах пространства индивидуальной свободы. Толерантность универсальна, но не безгранична, допуская рациональную критику или адекватное силовое противодействие тому иному, которое выходит за установленные границы. Понимание и практики толерантности имеют как сходства, так и различия в разных полях социокультурного пространства (наука, религия и др.).

Терпимость и толерантность не являются «абсолютным оружием», достаточным для полного и быстрого разрешения любой проблемы управления многообразием культур. Системно связанными с ними выступают принципы диалога и полилога. Диалог – относительно простой принцип управления культурным многообразием. Нетривиальные случаи налаживания отношений между культурными группами или отдельными их представителями обычно требуют учета конкретных исходных условий и более-менее широкого контекста (наличие иных заинтересованных áкторов, доступных им ресурсов, объективных и субъективных условий и т. д.). Поэтому обычно эффективное управление многообразием культур осуществляется как ограниченный исходными условиями целостный полилог, только в простейшем приближении сводимый к «сумме» составляющих диалогов. 

Ключевые слова: философия культуры, многообразие культур, управление многообразием культур, мультикультурализм, ценностные основы мультикультурализма, операциональные принципы мультикультурализма. 

ANNOTATION

Bandurka A.S. The value foundations and operational principles of multiculturalism (aspect of philosophy of culture). – On the manuscript rights.

Thesis for a candidate of science degree in philosophy specializing in 09.00.04 – philosophical anthropology, philosophy of culture. – G.S. Skovoroda Kharkiv National Pedagogic University of the Ministry of Education and Science, Youth and Sports of Ukraine. – Kharkiv, 2012.

It is explicated essence and produced evaluations of different embodiments of multiculturalism, systematized basic principles of the cultural diversity management: by this way content for a contemporary approach in philosophy of culture is produced. 

Claims about “death of multiculturalism” are connected with a row of embodiments of non-inclusive multiculturalism and so make error of hasty generalization. It is impossible both to ignore this negative experience and accept it as an absolute one because the non-inclusive multiculturalism disregards cultural diversity value and tends to suppress but not to manage it in a due manner. Inclusive multiculturalism especially today liberal multiculturalism is grounded on appropriate for the West civilization values and in this domain remains valid. 

Key words: philosophy of culture, cultural diversity, cultural diversity management, multiculturalism, value foundations of multiculturalism, operational principles of multiculturalism.
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