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Теоретичні основи функціонування національних інноваційних систем

Уже досить давно в усьому світі системні підходи надають можливість на основі нових методів глибше вивчити інноваційні та економічні характеристики держав. Традиційний технологічний аналіз фокусує свою увагу на оцінці витрат на НДДКР і вже готової продукції у вигляді патентів. Але взаємодія учасників, які беруть участь у технологічному розвитку, є не менш важливою, ніж будь-яка оцінка інвестицій у НДДКР. У більшості випадків саме скоординована взаємодія акторів трансформує витрати у готову продукцію. Йдеться про НІС, у яких основну увагу зосереджено на взаємозв’язках або інфраструктурі взаємодії в межах цілісної ІС.

Розуміння таких систем може допомогти політикам конструювати й вдосконалювати  підходи до зміцнення інноваційних характеристик країни. 

Безперешкодне функціонування ІС залежить, здебільшого, від плинності потоків знань – серед підприємств, університетів і науково-дослідних установ. І так звані «мовчазні знання» або («ноу-хау», що перетікають інформаційними каналами), і «кодифіковані знання» або( інформація, що зашифрована у публікаціях, патентах та інших джерелах), спрямовані у потоки і мають надзвичайно важливе значення. В ІС механізм плинності знань поєднує виробничі дослідження, державні та приватні компанії, дифузію технологій та рух персоналу [33].

Концепція НІС чітко встановлює, що потоки технологій та інформації серед людей, підприємств та інститутів є джерелом ІП. Інноваційний і технологічний розвиток є результатом комплексу зусиль взаємовідносин між акторами в середині системи, що складається з підприємств, університетів і державних дослідних інститутів. Усередині цієї системи існують взаємозв’язок і взаємозалежність між інститутами та державною політикою, яка, як правило, або підтримує, або блокує розвиток технологій та інновацій. По суті, найціннішими надбаннями теорії НІС є формування такої коректної політики, яка буде спрямована на підтримку та поліпшення роботи інфраструктури серед акторів і підприємств, нарощування інноваційної місткості компаній, їх здатність ідентифікувати і поглинати технології [34].

Як вже зазначалось у попередніх главах цього розділу, пріоритетність інноваційного розвитку як нового напряму розвитку економіки – це відносно нове поняття. Воно було сформульовано тільки в середині 90-х років, тому й досі дуже багато методичних понять, які належать до сфери ІД, не дістали єдиного трактування серед світових і вітчизняних вчених. 

Це в першу чергу стосується  поняття НІС. Як вказувалося на конференції 2002 р. з питань створення інноваційної економіки в ЄС, існує більше 1000 визначень НІС і національної інноваційної моделі. Як виявилось у ході дебатів, деякі вчені навіть спростовують існування НІС. Так, німецькі експерти програми ТАСІС відстоювали ту точку зору, що в умовах глобалізації поняття НІС позбавлене сенсу, його існування не можливе, а спроби створити такі системи в рамках окремих країн неминуче спричинять ізоляції економік [35].
Ось чому, на нашу думку, необхідно з’ясувати, що означає поняття НІС і чи можливо розглядати НІС як реально існуючі системи?

У сучасному світі глобалізація сильно впливає на всі аспекти суспільного життя, насамперед – на економічний розвиток держав. Проте хоч як би сильно не впливав цей фактор, він все ж не виключає існування національних економік з властивими їм характерними рисами. Те саме можна сказати і про ІС.  ІС  держави, як і вся її економічна система в цілому, базується на певних загальних принципах, які включають регіональну специфіку та специфіку країни в цілому: природноресурсний потенціал, географічне положення, характер економічного розвитку, спрямованість інноваційної політики та ін. [34]. 

Але все таки для повного розуміння суті НІС слід уточнити зміст трьох складових цього поняття: «інновації», «національна» і «система».

Під «інноваціями», або ІД, найчастіше розуміються створення та впровадження фірмами продуктів і виробничих процесів, нових для цих фірм. Тим самим основна увага зосереджується на технологічних інноваціях. Проте з розвитком теорії менеджменту та поглибленням людських знань виникла також необхідність відносити до поняття «інновації» нетехнологічні інновації: інституційні, соціальні та освітні інновації, а також організаційні зміни. [32].

 Доводячи адекватність терміна «національна» у відношенні до ІС багато вчених зазначають, що система інститутів, які підтримують технологічні інновації в одній галузі, істотно відрізняється від аналогічної системи, характерної для іншої галузі. В усіх країнах світу державна інноваційна політика реалізується переважно на національному рівні, із застосуванням різних (в залежності від ступеня необхідності) важелів економічного та політичного регулювання. Отже, через аналіз стану НІС можна чітко визначити роль та відсоток залученості держави до ІП.

«Система» розглядається у концепції НІС як процес взаємодії та зворотних зв’язків між усім комплексом економічних, соціальних, політичних, організаційних та інших факторів, які зумовлюють процес створення інновацій [36]. 

Вчені – засновники теорії НІС пов’язують її з ще однією, не менш важливою, категорією – «взаємозв’язок». 

Зокрема, відомо, що Лундвалл Б. у своїй праці «Побудова теорії інновацій та інтерактивного навчання» (1992) описує НІС як «елементи і взаємовідносини, що у процесі виробництва впливають одне на одного, дифузія та використання нового економічно корисного знання…, яке доступне і глибоко закорінилося в межах національних кордонів держави»  [37].
Фрімен К. у 1987 р. використав поняття НІС для дослідження технологічної політики в Японії, визначивши його як «мережу інститутів у державному та приватному секторі, чия діяльність і зв’язки ініціюють імпорт, зміну та дифузію нових технологій» [38].
Проаналізувавши ці висловлювання логічним було б визнати, що поняття НІС висвітлює найсучасніше розуміння ІП та відображає зміни в умовах і змісті ІД. З плином часу і вдосконаленням технологічного розвитку розуміння визначення НІС почало розширюватися та вдосконалюватися, виходячи за рамки категорії «взаємозв’язок», поступово трансформуючись у категорію «мережа».

В офіційних документах ОЕСР (1997) НІС визначається як «мережа інститутів, які належать до приватного і державного секторів, які індивідуально і у взаємодії один з одним зумовлюють розвиток і поширення нових технологій в межах конкретної держави» [39].
У доповіді RAND Corp. Президентові США у 1999 р. наводилося таке визначення НІС: «Ця система є щільною і складною мережею взаємозв’язаних частин. Основні діючі компоненти в цій системі – це приватний сектор, урядові агентства і лабораторії, університети, некомерційний дослідний сектор, зв’язані один з одним в єдиний комплекс, причому зв’язані нелінійно. Ця мережа взаємозв’язаних компонентів складає НІС» [40].
Відтак постає запитання: У чому полягають найновітніші підходи до визначення НІС?

Відповідь на це запитання дає Нельсон Р. у своїй монографії «НІС: порівняльний аналіз» (1993). Він характеризує НІС як «мережу інститутів, взаємодія яких визначає інноваційні характеристики … національних фірм» [41]. Інакше кажучи компанії, які є частиною НІС і орієнтовані на ІД як на національному, так і на міжнародному рівнях, все одно можуть мати певні переваги та обмеження в рамках державної наукової та технологічної політики у країнах з різним рівнем економічного розвитку. Аналізуючи феномен технічного прогресу, Нельсон Р. вказує на недоцільність жорсткого централізованого планування і управління ІП. Він обґрунтовує переважну ефективність ринкових механізмів відбору і селективної підтримки тих чи інших напрямів НТП.

Проаналізувавши стан вивчення теорії НІС у працях вітчизняних і російських вчених, ми побачили, що в останні роки цей процес значно активізувався. Велика кількість теоретичних розробок в рамках теорії НІС належить таким вченим, як        Глазьєв С. і Яковець Ю., які узагальнили умови, що спричинили до формування ефективних НІС імітаційного типу. Кравців Д., вивчаючи новаторські стратегії розвинутих країн, зумів виділити ряд перешкод, які виникли у процесі становлення НІС. Савін А. і Кузнєцова С. структурували механізм функціонування ІС планових економік, порівнявши їх характеристики з характеристиками ІС ринкових економік [42, c.126].

Отже, з нашої точки зору  ІС  – це зручний аналітичний інструмент, який дозволяє отримати базову інформацію про стан ІД  країни, а системний підхід до ІП на державному та регіональному рівнях дозволяє прогнозувати тенденції у розвитку економіки як у регіональних, національних, так і у транснаціональних межах. 

Оскільки всі держави різняться за системою передачі знань, ієрархією, структурою інноваційних інститутів, акторів і взаємозв’язків, то в більшості європейських країн інститути з розробки інноваційної політики тільки через НІС визначають системні точки для поліпшення інноваційних характеристик і підвищення загального рівня конкурентоспроможності.

Не має сумніву, що в розвинутих країнах інституційні взаємозв’язки та внутрішня координація перебувають на вищому рівні, ніж у країнах, які розвиваються. Інструменти інноваційної політики розвинутих країн регулюють податки, фінанси, конкуренцію та права на інтелектуальну власність, а у випадках  виникнення дисбалансу або спрощують, або блокують зв’язки й потоки знань. Технологічні інновації існують у форматі індустріального та національного контекстів [43, c. 27]. Саме розуміння цих контекстів або системи в цілому є свідченням  визнання нацією економічної важливості знань.

Серед країн з розвинутою економікою спостерігається широка конвергенція макроекономічних характеристик, технологічного профілю та інноваційних можливостей. Майже всі держави намагаються розвивати свої технологічні «траєкторії», визначені минулими й сучасними моделями нагромадження знань. Яку з «траєкторій» свого часу обрала конкретна країна, було визначено через інституційні фактори або, інакше кажучи, систему законів та інститутів, залучених до генерування знань [44, c. 12]. 

Останнім часом у більшості європейських країн провідна роль у створенні інновацій віддається приватному сектору. Найпростіша модель, яка описує взаємодію елементів НІС, визначає роль приватного сектора як сектора з розробки технологій на основі власних досліджень і ринкового освоєння інновацій. При цьому роль держави реалізується через підтримку фундаментальних досліджень (в університетах), створення інфраструктури і сприятливих інституційних умов для підприємницької ІД [41, c. 27]. 

У НІС дуже важливе місце займають «вимірювання та оцінка потоків знань і інформації». Саме через такі вимірювання НІС чітко виявляє будь-які невідповідності всередині системи у випадках розкоординованості дій між інститутами і в державній політиці, що може загрожувати розвиткові технологій і інновацій. У рамках ІС будь-яка оцінка та вимір співпраці встановлюється через «літературний аналіз», за допомогою якого групуються дані з урядових газет, журналів, книжок і корпоративних звітів. Цей показник відображає приблизне уявлення про кількість альянсів у межах області, регіону або країни. Оцінка співпраці приватного й державного секторів за допомогою літературного аналізу  у НІС показує, наскільки кооперація в цілому впливає на інноваційний розвиток країни та відображає частку інноваційної продукції на її внутрішньому ринку[43].
З розвитком співпраці в рамках НІС виникає також потреба вимірювати і визначати рівень «поведінкової додатковості», тобто підвищення конкурентоспроможності та навичок, які позитивно впливають на інноваційну місткість – таких, як можливість організувати мережі, здатність до миттєвої ідентифікації та швидкої адаптації корисних технологій [35]. 

За умов успішного розвитку НІС необхідно також вимірювати потік знань через зв’язки між приватним і державним секторами. З особливою ретельністю у рамках НІС треба визначати якість державної науково-дослідної інфраструктури та її зв’язки з виробництвом. Підтримувані урядом дослідні інститути та університети є головним генетичним джерелом і випускають не тільки «тіло» основних знань, але й джерела нових методів, інструменти та цінні навички. Дедалі частіше наукова діяльність таких установ підтримується приватними інститутами, що співпрацюють у рамках СП і контрактних спеціалізованих досліджень або просто у формі фінансування персоналу й дослідів. В решті решт, така співпраця створює всебічну базу наукових і технологічних знань у специфічних, вузькоспеціалізованих інноваційних сферах [35]. 

Взагалі вимірювати потоки знань від державного сектора до приватного можливо багатьма способами, але в рамках НІС існують 4 головних методи:

1. Спільна дослідна діяльність. Передбачає вирахування кількості спільних дослідних проектів і технічної діяльності спільної з фірмами, університетами, дослідними установами на основі техніки літературного аналізу, з подальшою публікацією зведених статистичних даних у спеціалізованих звітах про стан НІС. 

2. Спільні патенти та спільні публікації. Має на меті визначення тієї  кількості спільних патентів і спільних публікацій, розроблених підприємствами у співпраці із університетами або дослідницькими інститутами, що проаналізована та опублікована у збірниках про патентні індекси і у звітах про НІС.

3. Аналіз посилань. З того часу, як з’явилася практика користувачів технічних знань та ідеї посилатися на власні джерела, цей метод використовується для оцінки ступеня втягнутості компанії до інформації, що міститься у патентах і наукових публікаціях університетів та НДІ. 
4. Дослідження компаній. Характеризує рівень вивченості фірмами університетів і науково-дослідних установ як джерел знань для створення інновацій. Цей показник відображає також неформальну мережу зв’язків між виробництвом і державним дослідним сектором [41]. 
Таким чином, у матеріалах щодо НІС підкреслюється: якість наукових досліджень, які фінансуються державою, та взаємодія наукових установ з промисловістю є  найважливішими національними активами. Дослідні установи, що фінансуються державою, слугують для промисловості джерелом не тільки фундаментальних знань, але й нових методів, інструментів і корисних навичок. Однак для більшості підприємств прямі зв’язки між секторами все ще дуже обмежені через часовий лаг між базовими дослідженнями та інноваціями, оскільки  саме на індустрію лягають тягар адаптаційного періоду та велика кількість джерел технологічних інновацій .

У рамках НІС не менш істотну роль відіграє ефект локалізації, за допомогою якого знання перетікають від державного сектора до приватного, у певне місце або до певної області. Концентрація всіх її ресурсів на певних ключових напрямах науково-технічного розвитку та можливість сприяння цьому процесові з боку органів державної влади значною мірою залежать від ступеня інтегрованості (формально-юридичної або неформальної) господарюючих суб’єктів, здатних реалізувати ці напрями [45, c. 48]. Тому в першу чергу необхідно розвивати регіонально-інтеграційні процеси в економіці регіону в рамках НІС. У більшості розвинутих країн для цього використовують таку практику: 

· стимулювання і підтримка об’єднання організацій регіону в рамках НІС, незалежно від їх відомчої належності, організаційно-правової форми і величини, через формування науково-виробничих кластерів, об’єднань, технопарків, територіальних виробничих комплексів, зон економічного зростання, бізнес-інкубаторів;
· створення спеціалізованих регіональних інформаційно-маркетингових систем забезпечення ІД, здатних сприяти об’єднанню господарюючих суб’єктів регіону;
· сприяння залученню інвестицій насамперед до сфери НДР і до сфери ІД, зокрема за допомогою економічних заходів; 
· стимулювання розвитку малого й середнього підприємництва в першу чергу у сфері виробництва та інновацій;
· підтримання процесів кооперації МСП з великими підприємствами, що забезпечують інноваційний розвиток економіки регіону [35].
Нами вже зазначалося, що в рамках НІС державні дослідження відіграють важливішу роль як джерело знань, ніж як джерело наукових та технічних відкриттів. Але ця тенденція є набагато слабшою для науково-технічного виробництва і таких секторів як інжиніринг та енергетика, де найчастіше відбувається пряме перетікання потоків знань від наукового відкриття до технологічного виробництва, з удосконаленням технічного розвитку [46]. 

Отже, важливість державних досліджень як джерела знань для виробництва значно різниться на національному рівні. Це відбувається через зміну важливості інноваційних інститутів відповідно до національних пріоритетів. Більш традиційним типом перетікання потоків знань в ІС може бути поширення технологій у вигляді нового обладнання та машинного устаткування. Здатність до адаптування нових технологій також може коливатися від одного сектора до іншого відповідно до національних потреб і рівня розвитку компанії всередині країни [47, c. 100]. Проте сьогодні діяльність фірм в інноваційній сфері дедалі більше залежить від застосування, адаптації та використання технологій, розроблених де-небудь в іншій фірмі. Дифузія технологій є явищем, винятково важливим для традиційного виробничого сектора та сфери послуг, які не втягнуті до сфери НДДКР. З цих причин уряди застосовують додаткові схеми та програми дифузії технологій – такі, як організація додаткових центрів виробництва і демонстрація проектів технологічним брокерам. 

Уже досить давно для вимірювання дифузії технологій країни ОЕСР моніторять міжіндустріальні потоки досліджень і розробок, відстежуючи купівлю обладнання та машинного устаткування. Реалізація такого вимірювання відбувається у матриці входу-випуску продукції та вираховується через товарообмін між індустріальними секторами з наявністю досліджень і розробок різної інтенсивності. Така техніка вимірювання дозволяє розділити інновації на: 

–нововведення, генеровані самими виробниками на основі власних досліджень і розробок; 

–нововведення, куплені в середині держави або за кордоном [46]. 

Більшість зарубіжних дослідників доводять, що широка технологічна дифузія позитивно впливає на виробництво. Для НІС поширення технологій має таке саме значення, як інвестиції та фінансування на дослідження і розробки. Тому вузьке зосередження виключно на стимулюванні витрат на дослідження або турбота лише про технологічні сектори можуть спричинити ігнорування нарощування технологічної дифузії, яка має першорядну важливість у рамках НІС.

Саме через дослідження технологічної дифузії вчені зробили спробу визначити головні бар’єри, що заважають швидкому проникненню та адаптації технологій у компаніях. Вирішальним фактором блокування дифузії є: нестача інформації, фінансування та технологічного досвіду. Більш глибокі дослідження показали, що проблемою можуть стати загальна організація компанії або дефіцит управлінського апарату. 

Держави, незважаючи на загальну інноваційну картину, не завжди є успішними по всіх видах промисловості, але «можуть займати надзвичайно привабливі позиції у кластерах індустрії через вертикальну та горизонтальну співпрацю». Це можна відобразити за допомогою «діамантової діаграми» (рис 1.5):
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Рис. 1.5.  Вплив на розвиток індустріальних кластерів

Джерело: Гуськов В. Стратегия инновационного развития: рыночный и ресурсный подход / В. Гуськов // Инновации. – 2003.– № 6. – С. 46–49.

Як видно з діаграми, кластери, що підтримуються та пов’язані з виробництвом, можуть бути створені на базі зразків попиту на продукцію, конкуренції серед фірм і спеціалізованої «вхідної бази» – такої, як наприклад, кваліфікований персонал або природні ресурси. Зразки потоків знань можуть помітно варіювати від кластера до кластера, а також у межах країни, що спеціалізується навколо різних кластерів [45, с. 48].

Відповідно до таксономії Павітта (1984), інноваційні фірми поділяються на 4 основні категорії: 

– наукові; 

– масштабно-інтенсивні; 

– доміновані постачальником; 

– спеціалізовані постачальники. 

Домінуючі характеристики цих компаній базуються на потоках знань, які вони отримують [44, c. 16]. 

Для наукових кластерів (наприклад, для виробництва фармацевтичної продукції, космонавтики) прямий доступ до джерел «основних досліджень» – університетів і державних дослідних інститутів – є дуже важливим для доповнення їх власних досліджень. Ці сектори надзвичайно залучені до досліджень і розробок та є патентно-інтенсивними, а тому намагаються дуже близько співпрацювати з державним дослідним сектором.

Масштабно-інтенсивні кластери (наприклад, харчова промисловість, автомобільна промисловість) намагаються встановити зв’язки з технічними інститутами та університетами, маючи при цьому лише незначні власні дослідження. Інноваційність таких підприємств великою мірою залежить від їх можливості імпортувати та будувати на основі досліджень, проведених не на власній базі, що особливо стосується вдосконалення продукції.

Кластери, доміновані постачальником (наприклад, лісові господарства,  всі види послуг) здебільшого намагаються імпортувати технології у формі капітальних активів і посередницької продукції. Інноваційність таких фірм повністю залежить від тісного переплетіння взаємозв’язків з постачальниками та постійного розширення спектру послуг. 

Кластери спеціалізованих постачальників (наприклад, IT–сектор, сектор програмного забезпечення) надзвичайно швидко виконують на власній базі майже всі дослідження і розробки і демонструють інноваційні продукти, тісно співпрацюючи між собою, з покупцями та користувачами [35]. 

У теорії НІС кластери країни класифікуються по-різному. Здебільшого, їх групи формуються відповідно до інтенсивності потоків міжсекторних знань:

· втілені технологічні потоки (купівля продуктів і посередницької продукції з інших секторів) а також взаємозв’язки виробників і користувачів;

· технічні взаємозв’язки вимірюються структурою патентування, використанням патентів і наукових публікацій в інших секторах і спільній дослідній діяльності;

· персональна мобільність або потік кваліфікованих робітників.

У сучасному світі потоки знань до кластерів можуть бути отримані не тільки через переливання їх від кластеру до кластеру у в рамках НІС. Глобалізація індустрій, інтернаціоналізація виробництва й використання досліджень інших фірм доводять, що потоки знань поширюються по планеті. Підвищується відкритість НІС для інтенсивних потоків знань, в тому числі – технологічні закупівлі, патенти, ліцензії, торгівлю, технічні консультації, ПІІ та спільні публікації [42].

Отже, бачимо, що, теорія НІС вказує науковцям і політичним лідерам на їх систематичну помилку, зосереджуючи їхню увагу на важливості зміцнення зв’язків між акторами в ІС. Відсутність взаємодії між акторами в ІС, невідповідність між основним дослідженнями у державному секторі і більш прикладним дослідженням у промисловості, робота з перебоями інститутів передачі технологій та інформації, дефіцит інноваційних посередників завжди спричиняють низьку інноваційну активність в країні.
Однак у рамках НІС з’являється можливість використовувати новий тип політики, здатний подолати систематичні невдачі шляхом створення та поліпшення «мереж міцних і поглинаючих потужностей». Створення схеми таких мереж акцентує увагу на можливому поліпшенні взаємодії акторів і установ у рамках НІС. У цих мережах особливого значення набуває роль об’єднаних дослідних дій та іншої технічної співпраці підприємств з установами державного сектора, тобто схеми розвитку дослідної діяльності та прогресивного технологічного партнерства з урядом. Така політика визнає важливість інформаційних потоків знань і доступу до технічних мереж, а її внутрішній зміст зосереджується на підтримці інформаційних технологій, заохоченні розвитку інноваційних кластерів, призначених для користувача й виробника, встановленні відносин між фірмами, що формуються відповідним конкурентним середовищем. В цілому ж ця політика апелює до створення інноваційних мереж шляхом композиціювання потоків знань, зв’язків і партнерських відносин у якнайефективніший спосіб.

Підвищення інноваційної потужності компаній являє собою пріоритет інноваційної політики. З точки зору теорії НІС, це означає поширення можливостей доступу підприємств до необхідних мереж, встановлення і придбання технологій та інформаційної бази відповідних їх діяльності, адаптації знань до виробничих процесів. Але в певних випадках збільшення інноваційної потужності – це також підвищення кваліфікації технічних, управлінських кадрів і організаційних потужностей частини фірми шляхом інвестування у проектно-конструкторські роботи, тренінги персоналу та розширення інформаційної бази. Основна мета подібних заходів – надання компаніям можливості купувати технології та інформацію або вдома, або за кордоном, а також поглинати покупки на довгостроковій основі. Кінцевою метою технологічної політики є не просто поширення устаткування та технологій, а поліпшення можливостей пошуку та адаптації технологій на власних базах підприємств. Така політика повинна охоплювати не тільки технологічно розвинуті компанії, але й ті, що мають малі технологічні потужності.
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