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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Ключовою умовою досягнення стратегічних цілей, зміцнення політичної та економічної ролі України у світовому співтоваристві є забезпечення невпинного зростання її конкурентоспроможності. У сучасному світі, який стрімко глобалізується, здатність швидко адаптуватися до міжнародної конкуренції стає найважливішою умовою успішного і сталого розвитку кожної держави. 

Актуальність теми. Глобалізація економіки модифікує процеси конкуренції на світових ринках при їх зростаючій лібералізації та транснаціоналізації, що робить конкурентне середовище України відкритим для активних дій зовнішніх ринкових суб’єктів. За таких умов уже неможливо уявляти собі результативну політику підвищення конкурентоспроможності лише як результат політики окремо взятої країни. Ця політика дедалі зростаючою мірою зумовлюватиметься взаємодією національної держави та її економіко-правової системи з міжнародними інституціями, а спосіб такої взаємодії визначатиме характер і напрями розвитку потенціалу конкурентоспроможності національної економіки. 

Відтак позиціювання України у глобальному просторі полягає в тому, щоб сфокусувати увагу на змісті основних проблем національної конкурентоспроможності, зафіксувати точку відліку стану її індикаторів серед інших держав, визначити передумови для необхідних змін, розширивши спектр аналітичного уявлення та стратегічного мислення державних органів, які приймають рішення з питань забезпечення конкурентоспроможності країни.

В економічній науці проблема національної конкурентоспроможності є однією з ключових. Значний вклад у її дослідження здійснили такі західні вчені, як П. Кругман, С. Ліндер, Б. Олін, М. Портер, Д. Сакс, Л. Саммерс, Дж. Харт, Е. Хекшер. Останнім часом ці проблеми розробляються також вченими з пострадянських країн, зокрема – українськими та російськими (Я. Базилюк, О. Білорус, Б. Буркинський, М. Делягін, Я. Жаліло, В. Іноземцев, Б. Кузик, Д. Лук’яненко, С. Меншиков, І. Спиридонов, С. Соколенко, Р. Фатхутдінов, Т. Циганкова, Ю. Яковець та ін.). 

Сутність глобалізації, економічні та неекономічні чинники її впливу на рівень національної конкурентоспроможності розглядались у працях таких вчених, як К. О’Рурк, Дж. Вільямсон, Р. Робертсон, М. Кастельс, М. Ільїн, В. Кувалдін, В. Колонтай, П. Кеннеді, Д. Хелд, Дж. Стігліц. Неекономічні чинники, пов’язані з сучасними процесами геополітичного домінування та культурної експансії Заходу, ґрунтовно розкрито такими вітчизняними вченими, як С. Кримський, Ю. Пахомов, Ю. Павленко. Про роль держави у процесах глобалізації висловилися такі вчені, як К. Омае, Р. Гілпін та ін. Взаємозв’язок ТНК і транснаціоналізації досліджено у працях таких вчених, як О. Гаврилюк, Б. Губський, О. Рогач, О. Шнирков, А. Шевцов, С. Якубовський, М. Бломстром, М. Кессон, Дж. Даннінг та ін. 

Разом з тим у дослідженнях, присвячених конкурентоспроможності національної економіки, домінують досить однобічні уявлення про передумови для реалізації конкурентних переваг, розглядаються, насамперед, міжнародні порівняння та відповідні рейтинги, у яких Україна виглядає не найкраще. Водночас багато питань, які стосуються внутрішніх засад розвитку конкурентного середовища, залишаються в тіні. Недоліком поширених версій є й відсутність структурного аналізу взаємозв’язків у національній економіці як цілісності, що виявляє головні джерела та ключові напрями проекту модернізації, здійснення якого державою та бізнесом дозволить забезпечити необхідний рівень національної конкурентоспроможності. 

У працях вітчизняних науковців О. Амоші, В. Александрової, Ю. Бажала, О. Болховітінової, З. Борисенко, В. Гейця, А. Даниленка, Б. Кваснюка, С. Кірєєва, І. Крючкової, М. Меламеда, В. Мунтіяна, Л. Мусіної, В. Семиноженка, В. Сіденка, Л. Федулової, Л. Шинкарук та ін. обґрунтовано, що саме в межах розв’язання проблеми національної конкурентоспроможності в умовах глобалізації вирішується проблема формування стратегії та політики довгострокового соціально-економічного розвитку України. Однак подальшого уточнення потребують цілі, механізми, пріоритети та принципи розвитку, що закладатимуться у цій стратегії. 

Подальшого дослідження потребує проблема посилення інноваційного вектора економічної динаміки як функції поліпшення макроструктурних пропорцій економіки та оптимізації відтворювальних процесів, зокрема – через інструменти інвестиційної, податкової та амортизаційної політики держави і визначення відповідних пріоритетів державної політики нагромадження. 

Загальною передумовою для конкурентоспроможності національної економіки є рівень її капіталізації. Тому одна з центральних проблем полягає в активізації інвестиційно-інноваційної модернізації економіки та її технологічному оновленні. Цій проблемі присвячено чимало сучасних як зарубіжних, так і вітчизняних наукових досліджень. Проблеми нагромадження та інноваційного оновлення основного капіталу розглядали такі спеціалісти, як А. Вайнштейн, Ю. Іванов, Я. Кваша, В. Красовський, Ю. Куренков, В. Фальцман. Серед вчених пострадянського періоду, які досліджували окреслену проблематику, слід відзначити праці Є. Гайдара, В. Іноземцева, В. Логинова, Л. Несторова, В. Полтеровича. Підходи до подолання інвестиційно-інноваційної кризи в Україні викладено у працях вітчизняних науковців, зокрема – А. Гальчинського, В. Найдьонова та ін. Тим часом у цих дослідженнях теоретичні та методичні аспекти відтворення основного капіталу в контексті прискорення технологічної модернізації в Україні розкриваються недостатньо. Зокрема, вузьким місцем залишаються аналіз структурних аспектів нагромадження, визначення тих ключових позицій, які повинні найбільшою мірою сприяти національній конкурентоспроможності. 

Отже, в умовах загострення глобальної конкуренції, наростання стратегічних викликів суспільству та економіці України зростає також необхідність продовжити дослідження національної конкурентоспроможності, не тільки беручи до уваги чинники та ознаки, але й розглядаючи конкурентоспроможність як процес, що відбувається під впливом цілої сукупності факторів, які постійно розвиваються та змінюються. Усе це і визначило вибір теми дисертаційного дослідження. 

 Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота містить результати досліджень автора, які проводились у межах науково-дослідних робіт відділу економічного зростання та структурних змін в економіці ДУ “Інститут економіки та прогнозування НАН України”: “Реальний сектор економіки в структурі ВВП” (№ДР 0105U003204) – розділ “Фактори та індикатори конкурентоспроможності національної економіки”, “Державна амортизаційна політика як чинник активізації інноваційно-інвестиційних процесів в економіці” (№ДР 0107U005487) – розділ “Аналіз науково-методичних та практичних підходів до визначення економічної та фіскальної сутності амортизації”. Автором розроблені пропозиції та рекомендації щодо удосконалення амортизаційної політики.

Мета і завдання дослідження. Метою дисертації є розробка на основі теоретичних і статистичних джерел теоретико-методологічних підходів до формування сутнісних та специфічних факторів та умов, які визначають і забезпечують характер та напрями розвитку потенціалу конкурентоспроможності національної економіки в умовах глобалізації. 

Досягнення поставленої мети зумовило необхідність вирішення таких завдань: 

– охарактеризувати сутність і тенденції постіндустріальної глобалізації та транснаціоналізації вітчизняного ринку;

– розкрити роль державної політики у забезпеченні конкурентоспроможності національних товаровиробників;

– з’ясувати природу та особливості конкуренції на глобальному ринку;

– оцінити позиції вітчизняної фірми-експортера у глобальній економіці;

– розширити обґрунтування провідної ролі модернізації капіталу й розвитку людського потенціалу як основних чинників підвищення національної конкурентоспроможності;

– виявити механізми та інструменти впливу науково-технічної, технологічної, інноваційної, податкової, амортизаційної та зовнішньоекономічної політики на рівень конкурентоспроможності національної економіки;

– розробити концептуальні засади та обґрунтувати пропозиції щодо забезпечення невпинного зростання конкурентоспроможності країни.

Об’єктом дослідження є національна конкурентоспроможність в умовах постіндустріальної глобалізації.

Предметом дослідження є закономірності та особливості забезпечення конкурентоспроможності національної економіки на глобальному ринку.

Методи дослідження. У дисертації застосовано сукупність методів і підходів, що дозволило забезпечити концептуальну єдність роботи. Історико-порівняльний та логіко-діалектичний методи використано для розкриття методологічних і теоретичних засад процесів глобалізації національного й світового ринків, функцій держави та специфікації поняття “економічний конфлікт” у глобалізованому світі, а також для визначення бажаних параметрів відтворення основного капіталу України. Системно-структурний метод сприяв встановленню структури процесів глобалізації та транснаціоналізації, видів глобальної конкуренції, складових захисних механізмів конкурентоспроможності підприємств, чинників забезпечення конкурентоспроможності підприємств-експортерів і формування сучасної ресурсної бази національної конкурентоспроможності, системної взаємодії видів економічної політики держави, спрямованої на підвищення її конкурентоспроможності. Факторний аналіз дав можливість виявити закономірності та специфіку процесів забезпечення глобальної конкурентоспроможності України, а метод анкетування підприємств, – оцінити позиції вітчизняної фірми на світовому ринку та виявити чинники, що формують місце українських підприємств-експортерів у світовій економіці.

Наукова новизна одержаних результатів полягає у системному вирішенні важливої науково-практичної проблеми – обґрунтування концептуальних і теоретико-методологічних засад аналізу стану і перспектив конкурентоспроможності країни з ринковою економікою, що перебуває у стадії становлення, у глобальній економіці. 

Основні положення дисертаційної роботи, які визначають її наукову новизну, полягають у тому, що: 

 уперше:
– запропоновано концептуально новий підхід до дослідження глобальної конкурентоспроможності національної економіки, який дозволяє розкрити архітектоніку взаємовідносин у постіндустріальній глобалізації: “внутрішня єдність глобальної трансформації національного і світового ринків – нова роль держави у глобалізованому світі – взаємозв’язок сутності сучасних економічних конфліктів і тенденцій конкуренції на глобальних ринках – зумовлений інформаційними технологіями якісно новий стан основного і людського капіталів як основних компонентів ресурсної бази національної конкурентоспроможності – раціональна комбінація видів економічної політики держави для підвищення її конкурентоспроможності”; 

– визначено, що в умовах глобалізації можливості нарощування конкурентоспроможності країни у передових сферах виробництва товарів і послуг залежать від процесів її входження до мереж ТНК і використання ресурсів, закладених у процесах транснаціоналізації ринків, що вимагає від будь-якої країни утворення й розвитку власних транснаціональних структур на основі чіткої та послідовної політики щодо їх формування, і в тому числі – щодо експорту національного капіталу за кордон; 

– дано оцінку державної політики підвищення національної конкурентоспроможності як такої, що нерідко зводиться виключно до регулювання зовнішньоекономічної діяльності, при ігноруванні того факту, що з конкурентоспроможністю прямо пов’язані й питання внутрішнього економічного устрою; наголошено, що конкурентоспроможність містить дві складові – зовнішню і внутрішню, причому основну роль відіграє остання; 

– визначено позитивну роль у підвищенні економічної ефективності не тільки протистояння, але й співробітництва; реальний ринок є далеким від спрощеної картини “лобової” конкуренції за виживання: це і співіснування, і взаємне доповнення компаній різних типів, яке ґрунтується на розмежуванні ніш, у кожній з яких існують свої правила гри;

– розкрито критичне ставлення виробників до нинішнього рівня захищеності їх інтересів як на вітчизняному, так і (особливо), на зовнішніх ринках; на сьогодні у політиці держави практично немає економічно обґрунтованих пріоритетів у забезпеченні інтересів виробників окремих галузей; 

– встановлено, що в епоху глобалізації виникає потреба у новому визначенні релевантного ринку через появу нових чинників, впливу на ступінь конкуренції або концентрації на ринках; насамперед, це позитивні зовнішні мережеві ефекти, фрагментація виробництва між різними країнами і вплив міжнародної конкуренції на ринкову владу національних монополій; 

– виявлено визначальну роль процесу адаптації до динамічного розвитку глобальних ринків і передових технологій у досягненні вітчизняними підприємствами світової конкурентоспроможності; сьогодні домінантою для національних виробників має стати знак – “Вироблено в Україні”, який виділятиме саме ті вітчизняні товари й послуги, що користуються попитом на внутрішніх ринках і авторитетом у світі; 

– обґрунтовано, що для розроблення та реалізації державної стратегії підвищення конкурентоспроможності національного виробництва необхідною є об’ємна, систематична і взаємозв’язана робота, з боку як держави, так і бізнесу, яка вимагає постійного проведення ґрунтовних досліджень і розроблення практичних заходів за такими напрямами: обстеження конкурентного середовища і особливостей національної економіки з підготовкою пропозицій щодо обґрунтування національних пріоритетів у міжнародному поділі праці; уточнення експортної орієнтації та надання допомоги українським виробникам у розробленні шляхів і заходів підвищення їх конкурентоспроможності, а також ефективного використання вітчизняного і світового досвіду; дослідження і систематизація нормативно-правової бази економіки з пропозиціями щодо її вдосконалення і посилення впливу на конкурентоспроможність національного виробництва; підготовка кадрів і підвищення кваліфікації виробників і управлінського персоналу з проблеми створення ефективної конкуренції; науково-методичне та інформаційне забезпечення суб’єктів конкуренції, інвесторів та органів державного управління;

– доведено і статистично підтверджено, що ефективність інвестиційно-інноваційної політики тісно кореспондує не тільки з кількісним, але й з якісним (відтворювальним) аспектом капіталоутворення, та зроблено аргументований висновок про недостатність відтворювального потенціалу національної економіки для обороту інвестиційних ресурсів в активному інноваційному режимі (зокрема, в період інтенсивного оновлення виробничої бази середньорічний приріст темпу інвестування в основний капітал має становити не менше як 12% річних; при цьому пропорція між витратами на оновлення і чистий приріст основного капіталу повинна бути приблизно 3:2);

– встановлено в результаті експертного оцінювання технологічного рівня українських підприємств-експортерів, який склався у 2007 р., що 13,5% з них працюють за новітньою якісною технологією, захищеною патентом, на рівні зарубіжних аналогів; разом з тим, стільки ж обстежених підприємств-експортерів (13,4%) перебувають у критичному стані – на них все ще функціонує застаріла, не дуже якісна технологія, що потребує оновлення; при порівнянні результатів опитування 2007 р. з даними за 2003 р. виявлено, що значно збільшилася кількість підприємств, на яких технологія оновлювалась кілька років тому і є досить якісною (з 25,7% до 37,9%), помітно зросла частка підприємств, які використовують новітню якісну технологію, захищену патентом (відповідно, з 6,8% до 13,5% і з 5,5% до 7,4%), зменшилася кількість підприємств, де технологія в останні роки не оновлювалась, і підприємств, які використовують застарілу технологію (відповідно, з 46,9% до 27,8% і з 15,2% до 13,4%); 

– визначено бажані параметри відтворення основного капіталу України, здатні забезпечити інтенсифікацію його нагромадження та відповідне зростання конкурентоспроможності національної економіки у посткризовому періоді, а також нові методологічні підходи до визначення факторів посилення інноваційного вектора економічної динаміки, зокрема – через розкриття відповідного потенціалу амортизаційної системи та перегляд пріоритетів державного регулювання у сфері інвестиційної, податкової та амортизаційної політики; 

 дістали подальший розвиток:
– теоретичні положення щодо впливу глобалізації на розвиток національної економіки; доведено, що такий вплив великою мірою визначається результативністю цілеспрямованої національної політики розвитку довгострокових конкурентних переваг і сприянням вітчизняним виробникам у зміцненні їх міжнародних конкурентних позицій через створення інституційної здатності оптимально використовувати переваги глобалізації та нейтралізувати її загрози; 

– теоретичні уявлення про сучасну конкуренцію; доведено, що на рубежі ХХ–ХХІ ст. конфліктна природа конкуренції спостерігається, насамперед, у гострому протиборстві монополій з аутсайдерами; у суперництві між великими корпораціями на національному та світовому ринках; у сфері монополістичної конкуренції та суперництві олігополій за лідерство на ринку; сучасна конкуренція – це вже не “продукт проти продукту”, “ефективність проти неефективності”, а “нелінійна” інновація проти “лінійної”; 

– поняття людського капіталу як феномена, що рівною мірою стосується і найманого працівника, і підприємця; доведено, що в разі соціальної згуртованості суспільства країна має величезний людський капітал і є конкурентоспроможною;

– обґрунтування стратегії, спрямованої на підвищення конкурентоспроможності галузі; підтверджено, що справжній економічний успіх держави безпосередньо визначається наявністю в неї конкурентоспроможних галузей і виробництв, тому підвищення конкурентоспроможності вітчизняних товаровиробників має стати найважливішим пріоритетом у національній промисловій політиці, яка має дістати всебічну активну підтримку в діях уряду і вплинути на формування сприятливого внутрішнього й зовнішнього нормативно-правового поля конкуренції; жодна з країн (навіть найрозвинутіша), не ставить за мету досягнення ефективної конкуренції по всьому асортименту продукції, яку вона може виробляти – пріоритет віддається лише тим секторам економіки, які мають умови для здобуття конкурентних переваг на світовому ринку;

– теоретичне обґрунтування необхідності зосередження уваги на пріоритетних галузях науки і промисловості, здатних забезпечити реальні технологічні та економічні переваги; при цьому базовим принципом повинно стати визначення галузей, де нині існують конкурентні переваги і фактично або потенціально присутні національні переваги для формування кластерів; крім таких галузей, потребують визначення галузі із сприятливими умовами внутрішнього попиту з подальшим виходом на зовнішні ринки – саме в них необхідно зосередити капіталовкладення в освіту, НДДКР і розвиток відповідної інфраструктури, а також запровадити податкові пільги й державні дотації для новітніх і високотехнологічних розробок; вітчизняні підприємства цих галузей доцільно заохочувати до перетворення у транснаціональні, що сприятиме їх прямому доступу на зарубіжні ринки; важливим перспективним завданням має стати вихід України на ринки інших держав з принципово новими виробами у галузях ракетної та авіаційної техніки (особливо виробництва важких транспортних літаків), середнього й великого машинобудування, приладобудування, окремих виробництв електронної та електротехнічної промисловості, виробництва зварювальної апаратури; вибірковий розвиток таких галузей промислового виробництва дозволяє досягти значної технологічної переваги і навіть провідного становища;

– теоретичні уявлення про формування конкурентного середовища на глобальному рівні; доведено, що ця проблема трансформується, оскільки на її зміст накладають свій відбиток національні інтереси країни, а тому розмежування у стратегіях побудови відносин в інноваційній сфері для країн-лідерів і країн-аутсайдерів стає глибшим; 

– науково-методичний підхід до вибору інструментів податкового стимулювання науково-технічного розвитку; на відміну від існуючих, цей підхід передбачає вибір комплексу засобів податкового регулювання з урахуванням їх сумісності, припустимих втрат бюджету та очікуваного ефекту від їх використання; 

 удосконалено науково-практичні підходи до:

– обґрунтування основних напрямів підвищення конкурентоспроможності на макрорівні, серед яких: прискорення інституційних перетворень, оптимізація структури форм власності, формування прошарку ефективних власників; створення сприятливого економічного середовища, удосконалення нормативно-правового поля економічних відносин взагалі і конкурентних зокрема; активізація інвестиційної та виробничої діяльності шляхом удосконалення податкового законодавства, стимулювання процесів промислово-фінансової інтеграції, розширення прав корпоративних об’єднань до рівня світової практики; розроблення державної промислової стратегії підвищення конкурентоспроможності виробництва на базі ефективного використання національних умов і конкурентних переваг, які має Україна; обґрунтування пріоритетів розвитку промислового виробництва та механізмів державної підтримки галузей і виробництв, які можуть за коротко- або середньостроковий період підвищити свою конкурентоспроможність і стати генеруючими центрами для розвитку економіки;

– наукових уявлень про напрями використання зарубіжного досвіду в процесі розробки заходів щодо підвищення національної конкурентоспроможності (обґрунтовано, що таке використання досвіду, насамперед, має відбуватися на основі орієнтації на застосування виявлених міжнародною практикою загальних закономірностей цього процесу – високої залежності рівня конкурентоспроможності від рівнів розвитку ринкових інституцій та апарату державного управління, системи регулювання конкуренції та стимулювання підвищення конкурентоспроможності, якості людського та науково-технологічного потенціалів країни);

– системи оцінки конкурентоспроможності економіки України шляхом емпіричної перевірки гіпотези умовної конвергенції, а також оцінки динаміки показника сукупної факторної продуктивності (завдяки чому доведено існування тенденції до екстенсифікації виробництва і втрати конкурентоспроможних позицій національної економіки на світовому рівні); 

– наукових гіпотез причинно-наслідкових залежностей конкурентоспроможності від інформаційно-комунікаційних технологій (зокрема, щодо визначення основних проблем вимірювальної системи, обґрунтування необхідності здійснення державної політики розвитку інформаційно-комунікаційних технологій та побудови інформаційного суспільства, формулювання її пріоритетних напрямів і завдань);

– обставин, які породжують необхідність у соціальному капіталі нової якості (зокрема, у зв’язку з швидким розвитком в усьому світі економіки знань); 

– оцінки та аналізу динаміки процесів розвитку інформаційно-комунікаційних технологій та конкурентоспроможності України порівняно з іншими державами;

– ролі конкурентної розвідки у забезпеченні конкурентоспроможності бізнес-структур для досягнення успіху в ринковій конкуренції. 

Практичне значення отриманих результатів. Матеріали дослідження використано при підготовці Стратегії національної безпеки України (введена в дію Указом Президента України №105 від 12.02.2007 р.), видання „Червона книга. Шляхи забезпечення якості і безпеки життя, конкурентноздатності економіки та її детінізації у 2008-2015 роках” (К.: Дежспоживстандарт України, 2008) (довідка №9/17-30-9-14 від 11.01.2008 р.). Визначено параметри відтворення основного капіталу України, здатні забезпечити інтенсифікацію його нагромадження та відповідне зростання конкурентоспроможності економіки у післякризовому періоді та  розроблено нові методологічні підходи до визначення факторів посилення інноваційного вектору економічної та пропозиції увійшли у доповідні записки та інші документи, що надсилалися Інститутом економіки та  прогнозування НАН України до органів виконавчої та законодавчої влади. Теоретичні висновки, науково-практичні рекомендації та інші результати дослідження автора безпосередньо використані Міністерством економіки України: у пропозиціях щодо диверсифікації зовнішньої торгівлі України (лист №146-20/11 від 7 лютого 2008 року); у  висновках та пропозиціях щодо покращення ситуації в кредитуванні реального сектора економіки України (лист № 146-20/32 від 26 березня 2008 року). Крім того, матеріали дослідження використовуються у навчальному процесі в Національній академії управління (м. Київ).

Особистий вклад здобувача. Дисертаційна робота є самостійно виконаним дослідженням, у якому викладено нові авторські науково-методологічні положення та практичні розробки. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у дисертації використано лише ті положення та ідеї, які розроблено автором особисто. Особистий вклад у працях, написаних у співавторстві, наведено у списку публікацій. 

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати досліджень доповідалися та обговорювались на засіданнях відділу економічного зростання та структурних змін в економіці ДУ “Інститут економіки та прогнозування НАН України” і оприлюднені на науково-практичних конференціях: “Конкурентоспроможність національної економіки” (м. Київ, 2006); “Якість в Україні: інновації та турбота” (у рамках 16-го Міжнародного форуму “Дні якості в Києві’2007”, присвяченого Всесвітньому дню якості (м. Київ, 2007) та міжнародній конференції “Агробізнес України та СОТ: нові можливості та загрози” (м. Київ, 2008). 

Публікації. Основні теоретичні та практичні результати дисертації опубліковано в 30 наукових працях, у т.ч. – 3 індивідуальних монографії (60,1 др. арк.) Загальний обсяг опублікованого матеріалу, що належить автору, становить 84,29 др. арк.

Структура та обсяг роботи. Дисертація складається із вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Повний обсяг дисертації становить 526 стор., список використаних джерел включає 325 найменувань на 28 стор. Дисертація містить в основному тексті 29 таблиць та 63 рисунки, які займають 90 стор. Робота має 1 додаток на 1 стор. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ 

У першому розділі – “Глобалізація національного та світового ринків та держава” – розглянуто сутність, чинники, тенденції та суперечності постіндустріальної глобалізації; досліджено взаємозв’язок між ТНК і транснаціоналізацією українського ринку; показано значення державної підтримки вітчизняного виробника як засобу забезпечення його конкурентоспроможності; проаналізовано досвід зарубіжних країн у регулюванні підвищення конкурентоспроможності; розкрито роль інформаційної складової посилення конкурентоспроможності в умовах глобалізації. 

На основі дослідження еволюції формулювань постіндустріальної глобалізації встановлено, що за своїми змістом і структурою процес глобалізації є складним і неоднозначним, через що в наукових публікаціях, де він висвітлюється, спостерігаються великі розбіжності в позиціях щодо його сутності, етапів розвитку, основних чинників, проявів і шляхів розв’язання суперечностей. Це серйозно ускладнює формування раціональної економічної політики України в цілому та політики нарощування конкурентоспроможності її економіки зокрема. 

З’ясовано, що одні автори вважають глобалізацію процесом зростання взаємозв’язків і взаємозалежності окремих країн та їх економік, який мав прецеденти і в минулому. На думку інших, глобалізація – це новітній процес, який бере початок в останній чверті ХХ ст., хоча й є органічно пов’язаним з більш загальним процесом інтернаціоналізації господарського (і не тільки господарського) життя. Проте серед дослідників цієї групи також немає спільних поглядів на сутність процесу глобалізації. Вони сходяться на тому, що глобалізація означає не тільки новий кількісний вимір ступеня інтенсивності взаємозв’язків окремих країн та їх економік, а головним чином – нову якість таких зв’язків, коли формується фактично новий, глобальний (не тотожний простій сумі національних економік) рівень економічної організації. 

Позиція автора полягає в тому, що при визначенні сутності процесу глобалізації слід уникати існуючих поляризованих підходів і бачити, насамперед, тривалий процес розвитку, в рамках якого відбувається становлення нової системи господарювання. Така система органічно доповнює національний рівень організації економічного життя світовим. Причому є підстави вважати, що глобалізація зовсім не означає відчуження національної держави від управління економічними процесами. На наш погляд, вона веде до трансформації економічних функцій держави, в рамках якої остання делегує певні функції на глобальний рівень. 

Важливим для подальшого дослідження є твердження, що глобалізація – це комплексний процес, який охоплює паралельно три основних процеси: зменшення перешкод для економічної, політичної та культурної взаємодії країн і народів; тенденцію до утворення більш гомогенного економічного, політичного та культурного просторів; утворення структур глобальної керованості. Водночас за результатами аналізу наголошується, що глобалізація тісно пов’язана із становленням постіндустріального суспільства, в якому вирішальну роль відіграє розвиток не просто сектора послуг, а в першу чергу секторів, пов’язаних із всеосяжною інформатизацією суспільства та продукуванням знань (економіки, що ґрунтується на знаннях). Саме цей тип економічної організації, позбавлений жорсткої географічної локалізації факторів виробництва, за своїм змістом є таким, що не визнає вузьких національних рамок і об’єктивно потребує глобального економічного простору. З огляду на зазначене, розвиток інформаційно-комунікаційних технологій (ІКТ) включено до складу найпріоритетніших інноваційних контурів ХХІ ст., а інформаційна складова перетворилася чи не найважливіший чинник посилення конкурентоспроможності. 

Обґрунтовано, що створення інформаційно-аналітичних систем, насамперед, вимагає формування державної політики щодо управління процесами підвищення національної конкурентоспроможності та розвитку ІКТ. В Україні сьогодні можна говорити тільки про наявність деяких фрагментів таких систем, що негативно впливає на ефективність формування як державної політики підтримки вітчизняного виробника, так і в цілому економічної політики держави щодо забезпечення конкурентоспроможності. Водночас, на нашу думку, питання залежності національної конкурентоспроможності від ІКТ досліджено недостатньо, особливо для країн – реципієнтів ІКТ з транзитивними економіками. Потребують уточнення і пріоритетні напрями розвитку ІКТ, які найбільшою мірою впливають на національну конкурентоспроможність. 


Встановлено, що в багатьох публікаціях не випадково розмежовуються об’єктивний процес глобалізації, а також політика неоліберального глобалізму провідних держав світу та їх глобальних монополістичних корпорацій. Неекономічні чинники, пов’язані із сучасними процесами геополітичного домінування та культурної експансії Заходу, ведуть, врешті-решт, до територіального розширення сфери оперування західного капіталу, відіграючи важливу роль в об’єднавчих процесах. Та вирішальне значення, на наш погляд, мають чинники, породжені суто економіко-технологічними процесами й нерівномірністю (асиметричністю, асинхронністю) їх проходження у різних частинах світу. У цьому контексті наголошується, що процес глобалізації розвивається під вирішальним впливом сучасної революції у сфері продуктивних сил: інформатизації та засобів комунікації. Цей процес технологічно уможливив виникнення і поширення глобальних виробничо-фінансових структур. 

Зазначені технологічні інновації зробили можливим використання ряду фундаментальних конкурентних переваг потужними транснаціональними економічними структурами. Обґрунтовано, що до таких переваг слід, насамперед, віднести: можливість істотного здешевлення й підвищення якості ресурсної бази розвитку; можливість опанування збутом на різноманітних регіональних ринках, що подовжує життєвий цикл товару і дозволяє одержувати більшу економію на масштабі; можливість мінімізації трансакційних витрат і сплати податків за рахунок комерційної та фінансової діяльності в оптимальних для цього регіонах; отримання величезного ефекту від впровадження новітніх мережевих форм організації та управління.

Виявлено, що важливим чинником розвитку глобалізації стали два процеси, які значно модифікують структуру світових економічних відносин. По-перше, це нагромадження капіталу та зростаючі масштаби його експорту, який випереджає зростання торгового обміну товарами й послугами. По-друге, це масштабний процес лібералізації торгівлі та інвестиційної діяльності у світі. В результаті виникли ефекти, пов’язані з небувалим розширенням свободи вибору як для підприємців, так і для споживачів, чий попит і пропозиція теж дедалі більше глобалізуються. 

Доведено, що досягнення вищого рівня лібералізації світової економіки сприяло загостренню конкуренції та породило намагання досягти якісно нового рівня у глобальній конкурентоспроможності через утворення глобальних альянсів компаній. Такі альянси мають на меті розробку та впровадження новітніх продуктів і послуг, зміцнення фінансової бази корпоративного розвитку, зниження операційних витрат, тощо. 

Обґрунтовано, що центральною тенденцією у глобалізаційному процесі є, на наш погляд, суттєва трансформація сукупності відносин, які визначаються терміном “капітал”. Як доведено у дослідженні, зміна змісту та форм його прояву має вважатися вихідним твердженням, яке дає ключ до розуміння сутності, змісту й форм прояву процесу глобалізації економіки. Головне в цьому процесі сьогодні – поява категорії “глобального капіталу”, тобто капіталу, який вже не можна однозначно віднести до жодного національно-державного утворення, оскільки він певною мірою є наддержавним, наднаціональним і керується, насамперед, виходячи із своїх власних корпоративних інтересів і стратегій розвитку, що можуть не збігатися з інтересами та стратегіями національних держав, на території яких він оперує. Розвиток, зростання значення, територіальна експансія і функціональна диверсифікація наднаціонального капіталу виступають однією з найважливіших передумов для подолання національного економічного відокремлення та зміцнення цілісності світового господарства. 

У цьому контексті варто відзначити, принаймні, ще дві фундаментальні тенденції, тісно пов’язані з глобалізаційними процесами. По-перше, поряд з реальними ринками, прискорено розвиваються віртуальні світові ринки капіталу, що використовують новітні інформаційно-комунікаційні технології та породжені ними новітні фінансові інструменти. Це призводить до випередження темпів розвитку світових грошових ринків і ринків короткострокового капіталу порівняно з темпами зростання світової торгівлі та прямих інвестицій. По-друге, змінюється сам зміст категорії “капітал”. На наш погляд, сьогодні він уже не може характеризуватись як виключно фінансовий або виключно фізичний, оскільки в його структурі в постіндустріальних економіках присутні й такі компоненти, як інтелектуальний і людський капітали. Наголошено, що поява цих двох нових форм існування капіталу істотно трансформує всю систему виробничих відносин, змінюючи традиційне протистояння праці й капіталу на їх взаємопроникнення в тих секторах економіки, які ґрунтуються на знаннях і визначають майбутнє світового господарства. При цьому за своїм характером інтелектуальний та людський капітали є набагато більше інтернаціоналізованими, ніж капітал фізичний. 

Пізнання сутності глобального капіталу дозволило встановити, що органічним доповненням тенденції його розвитку є еволюція системи національного економічного регулювання, зумовлена становленням глобальної системи економічного регулювання. Центральною ланкою цієї тенденції є розвиток системи глобальних регулюючих правил та організацій (глобальних регулюючих інститутів) – Світової організації торгівлі, Міжнародного валютного фонду, Світового банку, Організації економічного співробітництва й розвитку, економічних організацій системи ООН та ін. 

Обґрунтовано, що на сьогодні очевидним є безпосередній зв’язок глобалізації з циклічними коливаннями економічної кон’юнктури. Тим самим підтверджується закономірність процесу прискореного відкриття економіки в умовах, коли відбувається швидке економічне зростання і переважна кількість економічних суб’єктів демонструє високий рівень ринкової конкурентоспроможності. Тим часом в умовах економічного спаду, який призводить до збільшення кількості неконкурентоспроможних економічних суб’єктів, виникає тенденція до відносного замикання окремих країн і темп глобалізації обмежується. З огляду на це, політика певної країни щодо процесу глобалізації не може бути однаковою на різних стадіях розвитку світової кон’юнктури. 

Виявлені у дослідженні тенденції свідчать про те, що інтенсифікація процесів економічної глобалізації ставить перед національними державами нові, якісно складніші завдання щодо формування сприятливого економічного середовища, в якому вітчизняні виробники товарів і послуг могли б ефективно розвиватися, підвищуючи власну конкурентоспроможність. Така політика повинна ґрунтуватися на довгостроковій стратегії включення країни у світові глобалізаційні процеси, виходячи із стратегічних пріоритетів національного економічного розвитку. 

На основі аналізу наукових течій у теорії транснаціоналізації з’ясовано, що провідною складовою постіндустріальної глобалізації є розвиток процесів транснаціоналізації ринків та економіки в цілому, внаслідок чого утворюються транснаціональні корпорації (ТНК) як потужні двигуни процесу постіндустріальної глобалізації та ключові суб’єкти глобальної конкуренції. Водночас аналіз теоретичних моделей процесів транснаціоналізації виявив, що залишається все ще багато спірних і недостатньо досліджених питань транснаціоналізації та діяльності ТНК у відношенні до країн, які здійснюють глибинні соціально-економічні трансформації в напрямі становлення високорозвинутої ринкової економіки. Стосовно до України питання транснаціоналізації та діяльності ТНК здебільшого розглядаються крізь призму її відносин із зарубіжними ТНК, а формуванню власне українських ТНК приділяється значно менше уваги. 

Встановлено, що рівень транснаціоналізації економіки України, попри певні зрушення в останні роки в бік її посилення, залишається відносно невисоким. Відповідні процеси досі поширюються на Україну асиметрично, переважно шляхом проникнення до неї іноземних ТНК і практично без скільки-небудь помітних результатів щодо формування українських ТНК. Очевидно, така структура поширення процесів транснаціоналізації на Україну є неадекватною і має бути кардинально змінена.

Аналіз зарубіжних моделей регулювання конкурентоспроможності вказує на органічне поєднання в кожній з них певних спільних рис і специфічних особливостей. З’ясовано, що до головних спільних характеристик побудови національного механізму регулювання конкурентоспроможності в усіх країнах, які досягли її високого рівня, слід віднести наявність: стабільних і добре розвинутих або таких, які швидко розвиваються, інституцій ринку, що опосередкують акумуляцію ресурсів та їх раціональний розподіл за стратегічно вигідними напрямами і стимулюють високий темп оновлення виробництва; належного рівня конкуренції на внутрішньому ринку з боку різних вітчизняних компаній; високопрофесіонального апарату державного управління, здатного правильно визначати пріоритети національного розвитку, створювати належні механізми досягнення цих пріоритетів; прозорої та дійової системи регулювання конкуренції та стимулювання підвищення конкурентоспроможності; високої якості людського потенціалу; здатності генерувати та ефективно впроваджувати власні науково-технічні ідеї або ефективно адаптувати до національних умов зарубіжні технології. 

У другому розділі – “Конфлікти в ринковій економіці та їх вплив на конкурентоспроможність” – проаналізовано існуючі теоретичні підходи до сутності економічних конфліктів і форм взаємодії у конфліктних ситуаціях; наголошено на новому уявленні про ринкову конкуренцію як про суперечливу форму конфлікту та співіснування підприємств; розкрито природу і значення механізмів захисту конкурентоспроможності національних фірм (зокрема, конкурентної розвідки), у підтриманні конкурентоспроможності бізнесу, а також захисту інтересів вітчизняних виробників і підвищення їх конкурентоспроможності через систему технічного регулювання. 
Доведено, що конфлікт як “зіткнення” є способом взаємодії між суб’єктами, який має місце через загострення суперечностей, що пронизують економічну, політичну й соціальну сфери життя суспільства. Зони соціально-економічної напруженості нерідко переростають у конфлікт інтересів, однією з провідних форм прояву якого є конкуренція. Водночас позитивну роль у підвищенні економічної ефективності відіграє не тільки протистояння, але й співробітництво, оскільки існування широкого соціокультурного спектра суспільних комунікацій об’єднує носіїв приватного інтересу в єдиний простір економічної взаємодії. 

Обґрунтовано типологію соціально-економічних конфліктів та оцінки їх ролі. З’ясовано, що у працях економістів сформульовано два різних розуміння економічного конфлікту. З марксистської точки зору, соціальні конфлікти пронизують економіку і є своєрідним способом її існування, а головний ринковий механізм – конкуренція – є формою конфлікту. У неокласичній школі під економічним конфліктом розуміють не конкуренцію взагалі, а її крайні форми: суперництво за ресурси між сторонами, що зазнають витрат у зв’язку із спробами послабити або усунути одна одну. У цій жорсткій змагальності перемагає більш підприємлива, конкурентоспроможна сторона. Показано, що не менш важливим джерелом конфліктів є боротьба за владу. 

Встановлено, що економічні конфлікти не обмежуються звичайними рамками економіки – вони виникають там, де при оцінці людських відносин користуються фінансовим і матеріальним мірилом. Визнання економічної значущості таких “невідчутних” величин, як “час” (Дж. Шекл), людський (Г. Беккер), культурний (П. Бурдьє) та соціальний (Дж. Коулмен) капітали, свідчить про існування практичної потреби в сумірності вартості цих ресурсів з матеріальними, в раціоналізації їх взаємоконвертації. 

Обґрунтовано, що реальним детермінантом соціально-політичних, воєнних, духовно-культурних, етнонаціональних і навіть конфесіональних відносин на більшості рівнів їх організації стала “економічна війна”. Досліджено сутнісні характеристики економічних воєн, їх якісні та кількісні виміри, просторово-часові координати, наслідки впливу на інші грані суспільного буття. Зазначено, що Україну втягнуто у зовнішні економічні війни – енергетичні, торгові, інвестиційні, контрабандні, а також внутрішні – інноваційні, ресурсні, податкові та кримінальні. 

Доведено, що в умовах відродження національного виробництва, необхідності збільшення випуску сучасної конкурентоспроможної продукції важливе значення мають здійснення з боку держави протекціоністської зовнішньоторговельної політики, створення за її допомогою ефективних захисних механізмів для запобігання викликам глобальної конкуренції, підтримка вітчизняного товаровиробника. 

Разом з тим з’ясовано, що політика, спрямована на захист вітчизняних виробників від конкуренції із зовні за допомогою тарифних і нетарифних інструментів регулювання зовнішньої торгівлі, не може вважатися закономірною передумовою для нарощування національної конкурентоспроможності, хоча у практиці ряду успішних країн політика тимчасового захисту відіграла помітну і досить успішну роль. Аналогічно, не можна вважати такими обов’язковими передумовами ні загальний високий обсяг державних дотацій вітчизняним виробникам, ні особливу секторальну політику підтримки розвитку окремих секторів і галузей. Як правило, доцільність таких підходів у державній політиці сприяння вітчизняним виробникам, зумовлюється особливим вихідним станом економіки країни. 

Підкреслено, що жодна комерційна структура не зможе ефективно працювати без глибокого розуміння рушійних економічних сил і без володіння новітньою інформацією про те, що відбувається у зайнятому нею сегменті ринку. В рамках забезпечення успішної діяльності підприємств і захисту їх конкурентоспроможності бізнес постійно використовує розвідувальні можливості. Наголошено, що конкурентна розвідка забезпечує майбутню безпеку та захист перспективної конкурентоспроможності підприємств. Проте в Україні розвідка для набуття конкурентних стратегічних переваг зустрічається досить рідко. 

На основі узагальнення даних експертних опитувань встановлено, що рівень застосування міжнародних гармонізованих стандартів вітчизняними підприємствами основних галузей промисловості – це одна з умов конкурентоспроможності їх продукції на зовнішньому ринку. Майже на половині (44,6%) вітчизняних підприємств-експортерів діє система управління якістю продукції, необхідна для сертифікації її на відповідність стандартам серії ISO-9000. При подальшому аналізі виділяються дві найбільш значні групи підприємств-експортерів – ті, де частка продукції, що виробляється відповідно до зазначених стандартів, становить лише до 5% (таких підприємств налічується 48,5%), а також ті, де відповідна частка перевищує 75% (26,5% підприємств, які мають сертифікат відповідності ISO-9000). 

У третьому розділі – “Глобальна конкуренція і українська фірма” – проаналізовано зміни в умовах реалізації конкурентної політики та ринкових механізмів; розкрито нові тенденції конкуренції на глобальних ринках; розглянуто позиціювання української фірми у світовому конкурентному просторі; виділено ключові чинники, що формують місце вітчизняних підприємств-експортерів у світовій економіці; проаналізовано конкурентоспроможність їх продукції та фактори конкурентоспроможності основних галузей промисловості України на базі експертних оцінок. 

Виявлено, що в сучасній ринковій економіці під впливом інформаційно-технологічної революції (ІТР) спостерігаються дві взаємовиключні тенденції: 1) до посилення монополізації ринку, оскільки ІТР спровокувала трансформацію концентрації виробництва до значно вищого рівня та об’єднання підприємств у різні господарські комплекси; 2) до загострення конкуренції, оскільки ІТР значно прискорила вдосконалення технічної бази виробництва, завдяки чому різко посилилося суперництво, особливо – у галузі впровадження новітніх досягнень техніки й технології. 

Відзначено, що протягом останніх десятиріч ХХ ст. економічні умови реалізації конкурентної політики радикально змінилися. Відбувається істотне підвищення ролі нововведень в економічному розвитку. Помітно знизилась ефективність використання запозичених технологій, зокрема – через скорочення терміну старіння розробленої технології. В таких умовах головним джерелом конкурентних переваг окремих підприємств стала здатність до нововведень, а на макроекономічному рівні – стимули до інвестування в інноваційний розвиток. Основними ж методами конкурентної політики стали забезпечення рівних умов конкуренції, зниження бар’єрів входу на ринки, насамперед – шляхом забезпечення недискримінаційного доступу до ключових ресурсів. Це забезпечує стимули до здійснення інвестицій, і в тому числі – нововведень у різних формах (продуктових, технологічних, організаційних та ін.). 
Оскільки сьогодні розвиток економіки набуває дедалі більш інноваційного характеру, а інноваційна конкуренція за своєю природою є недосконалою, з величезними зовнішніми ефектами та сильним монопольним елементом, то можливості розвитку виробництва на основі виключно ринкових механізмів є дуже обмеженими. За таких умов важливою складовою сучасної конкурентної політики є діяльність держави щодо підвищення ефективності ринкових механізмів і пом’якшення притаманних їм вад. 

З’ясовано, що основним “двигуном” динамічного зростання національної економіки стали великі підприємства монополізованих видів економічної діяльності, які мали можливість використати дуже сприятливу цінову кон’юнктуру на світових ринках і тим самим продемонстрували серйозні конкурентні переваги над своїми більш дрібними конкурентами. 

Обґрунтовано, що цілеспрямоване використання конкурентних переваг України вимагає від держави врахування фактора поляризації багатства. Держава повинна не тільки дбати про динамічний розвиток малого та середнього бізнесу, але й сприяти формуванню великих компаній та промислово-фінансових груп, які створюватимуть конкурентоспроможні товари і послуги, забезпечуватимуть раціональне співвідношення спеціалізації та універсалізації вітчизняного виробництва, необхідне для його успішної конкуренції на світовому ринку. Наголошено на необхідності розмежувати можливості підвищення конкурентоспроможності реального сектора економіки в цілому та можливості здобуття конкурентних переваг в окремих галузях і виробництвах. У першому випадку йдеться про стратегічну лінію державної економічної політики взагалі, у другому – про визначення пріоритетних галузей, виробників і видів продукції, які вже мають або можуть здобути найближчим часом певні конкурентні переваги завдяки наявності необхідних сприятливих умов, тобто про те, що є предметом промислової та інноваційної політики. Відповідно до цього мають розподілятися ресурсні можливості держави та окремих галузей її економіки. Такий дворівневий підхід до заходів щодо підвищення конкурентоспроможності та їх фінансування здатний забезпечити максимально ефективне використання існуючих ресурсів.

Аналіз позицій України серед інших держав показує, що процес адаптації до проблем глобалізації, динамічного розвитку ринків і передових технологій є визначальним у досягненні вітчизняними підприємствами світового рівня конкурентоспроможності. На сучасному етапі розвитку промислова політика держави щодо підвищення національної конкурентоспроможності повинна трансформуватися в політику, що ґрунтується на технологічному передбаченні та формуванні образу майбутнього. 

 За результатами опитування експертів і даних дослідження 2003 р. визначено, як за останні роки змінилася конкурентоспроможність продукції вітчизняних підприємств-експортерів різних галузей на ринку країн СНД і на світовому ринку. З’ясовано, що вітчизняним експортерам усіх галузей промисловості вдалося підвищити конкурентоспроможність своєї продукції на ринку СНД, але незначною мірою. На світовому ринку найменш здатними до конкуренції виявилися вітчизняні виробники автомобілів. Тим часом найістотніші зміни відбулися в галузі виробництва електричних машин та устаткування. Металургійне і текстильне виробництво оцінюються експертами на середньому рівні як за конкурентоспроможністю на світовому ринку, так і за її динамікою. 

У контексті аналізу рівня конкурентоспроможності вітчизняних підприємств-експортерів та його динаміки слід наголосити на тому, що продукція 7,8% з усіх таких підприємств, які потрапили до вибірки, взагалі є неконкурентоспроможною на світовому ринку (у 2003 р. відповідний показник становив 17,2%), а на ринку СНД не витримує конкуренції продукція 2% українських підприємств-експортерів (у 2003 р. цей показник був на рівні 5,8%). Переважна кількість вітчизняних підприємств-експортерів оцінюють конкурентоспроможність своєї продукції на внутрішньому ринку як вищу за середню. 

 Для комплексного аналізу конкурентоспроможності продукції вітчизняних підприємств-експортерів здійснено класифікацію галузей за критеріями “рівень конкурентоспроможності підприємств-експортерів на внутрішньому ринку, на ринку країн СНД, а також на світовому ринку”. Аналіз дозволив виокремити шість груп галузей з певними ознаками: 

– перша така група охоплює металургійне виробництво (його продукція характеризується високим рівнем конкурентоспроможності як на внутрішньому ринку, так і на ринку СНД, а також середнім рівнем конкурентоспроможності на світовому ринку; цю продукцію можна назвати найбільш конкурентоспроможною);

– друга група галузей – це виробництво автомобілів, медичної техніки, вимірювальних засобів, оптичних приладів та обладнання, годинників, видобувна промисловість, а також виробництво іншої неметалевої мінеральної продукції (продукція вказаних галузей має конкурентоспроможність, нижчу за середню на світовому ринку і разом з тим підвищену на ринку СНД і вітчизняному ринку);

– до третьої групи входять виробництво шкіри, виробів із шкіри та інших матеріалів, а також виробництво коксу, продуктів нафтопереробки та ядерних матеріалів (принциповою відмінністю цієї групи галузей від попередньої є середній рівень конкурентоспроможності продукції її підприємств-експортерів на ринку СНД; незважаючи на здатність підприємств цих галузей конкурувати на світовому ринку, найкращі умови для їх конкуренції існують все ж таки на українському ринку; 

– четверта група включає виробництво електронного обладнання, апаратури для радіо, телебачення та зв’язку, виробництво готових металевих виробів, хімічне виробництво, виробництво машин і устаткування, а також інші види виробництва – галузі, підприємства-експортери яких зменшують здатність до конкуренції відповідно до масштабів ринку (вони виробляють продукцію, що має підвищений рівень конкурентоспроможності на ринку України, середній – на ринку СНД і нижчий за середній – на світовому ринку); 
– п’ята група – це текстильне виробництво, виробництво одягу, хутра й виробів з хутра (продукція цих галузей є однаково (на середньому рівні) конкурентоспроможною як на внутрішньому, так і на світовому ринках);

– шоста група галузей займається обробкою деревини та виробництвом виробів з деревини, виробництвом меблів, а також виробництвом гумових і пластмасових виробів (їх продукція, що на середньому рівні здатна конкурувати на ринках України та СНД, однак на світовому ринку рівень її конкурентоспроможності є нижчим за середній). 

На основі аналізу факторів конкурентоспроможності основних галузей промисловості України виявлено чинники, що зумовлюють конкурентоспроможність продукції вітчизняних виробників. Серед них:

 рівень розвитку складових базової виробничої, ринкової та соціальної інфраструктури, необхідних для конкурентоспроможної підприємницької діяльності (кожна із складових впливає на рівень конкурентоспроможності підприємств і не може розглядатись ізольовано); 

 фінансово-економічний стан підприємств-експортерів (експертні оцінки базових показників фінансово-економічного стану вітчизняних підприємств-експортерів, одержані на основі опитування менеджерів вищої ланки підприємств, при порівнянні із результатами попереднього дослідження дають можливість відзначити такі особливості: 

· у 2002 р. рентабельність вітчизняних підприємств-експортерів була помітно нижчою за середню, тоді як у 2007 р. цей показник перевищив середню позначку шкали; високий рівень рентабельності характеризує діяльність 51,2% вітчизняних підприємств-експортерів; 

· заробітна плата, як і чотири роки тому, залишається на середньому рівні; при цьому, 45,4% підприємств оцінили її рівень як високий, 35,7% – як низький і 18,5% – як середній;

· із “середнього” рівня до “підвищеного” зросла інвестиційна привабливість підприємств, у результаті чого 61,2% з них мають високу інвестиційну привабливість;

· у 2003 р. підприємства-експортери характеризувалися підвищеним рівнем морального старіння та фізичного спрацювання основних виробничих фондів (4,5 бала за 7-бальною шкалою); у 2007 р. ситуація оцінюється дещо краще (“середній” рівень), хоча ця проблема залишається актуальною для 41% вітчизняних підприємств; крім того, дані 2003 р. свідчили, що виробничі потужності українських підприємств-експортерів були завантажені лише наполовину (4,1 бала за 7-бальною шкалою), тоді як сьогодні експерти констатують підвищений рівень їх завантаженості (4,9 бала за 7-бальною шкалою), і така особливість притаманна 66,6% підприємств-експортерів); 

технологічний рівень підприємств (у результаті оцінювання технологічного рівня вітчизняних підприємств-експортерів, який склався у 2007 р., виявлено, що 13,5% з них працюють за новітньою якісною технологією, захищеною патентом, на рівні зарубіжних аналогів; водночас стільки ж обстежених підприємств-експортерів (13,4%) перебувають у критичному стані – на них все ще функціонує застаріла, не дуже якісна технологія, що потребує оновлення; порівнюючи результати опитування у 2007 р. з даними за 2003 р. можна зробити в цілому позитивні висновки (істотно збільшилася кількість підприємств, на яких технологія оновлювалася кілька років тому і є досить якісною, – з 25,7% до 37,9%; помітно зросли частки підприємств, які використовують новітню якісну технологію, захищену або не захищену патентом, – відповідно, з 6,8% до 13,5% і з 5,5% до 7,4%; зменшилася кількість підприємств, на яких технологія не оновлювалася в останні роки, та підприємств, які використовують застарілу технологію, – відповідно, з 46,9% до 27,8% і з 15,2% до 13,4%; в усіх галузях найбільша або значна частка підприємств використовує досить якісну технологію, що оновлювалася кілька років тому; в середньому на третині підприємств, які належать до галузей найбільшої групи, технологія не оновлювалася в останні роки, але є досить якісною; 

інноваційний потенціал промислових підприємств у регіональному та галузевому розрізах (отримана у дослідженні оцінка показує, що в сучасних умовах резерви регіонального розвитку на старій виробничій основі з використанням цінових переваг вітчизняними підприємствами практично вичерпано; висока енергомісткість базових галузей, використання у виробничому процесі застарілих технологій, високий ступінь спрацювання виробничих основних фондів значно знижують конкурентоспроможність підприємств регіонів і, водночас, загострюють актуальність проблем технологічного оновлення виробництва та освоєння нових ринків збуту більш якісної продукції; для успішної інтеграції регіональної економіки, створення засад динамічного зростання регіонального виробництва необхідно нарощувати темпи нагромадження капіталу і диверсифікувати структуру виробництва за рахунок освоєння нових технологій з високою часткою доданої вартості; важливими складовими цього процесу мають стати збільшення бюджетних асигнувань на інноваційні проекти, а також активне стимулювання державою відповідної підприємницької діяльності резидентів та іноземних бізнесменів; головною обставиною, що обмежувала результативність НДДКР на обстежених підприємствах, була недостатньо розвинута матеріальна база для їх здійснення, яка істотно впливала на діяльність 74,1% українських підприємств-експортерів; іншими вагомими перешкодами стали недостатнє фінансування (65,1% підприємств), недостатня кількість фахівців-розробників та їх низький професійний рівень (відповідно, 62% і 51,6% підприємств), а також недоступність інформації про сучасні світові розробки, на що нарікали на 56,7% обстежених підприємствах-експортерах);

 тенденції у використанні інформаційних технологій управління бізнесом (у результаті дослідження встановлено, що інтенсивність використання інформаційних технологій є вищою у підприємств, які виробляють продукцію конкурентоспроможну на світовому ринку; під час дослідження 2003 р. було виявлено чітку залежність між рівнем застосування таких технологій і конкурентоспроможністю підприємств-експортерів на зовнішньому ринку; тоді 20,9% підприємств-експортерів взагалі, в жодному напрямі, не здійснювали впровадження інформаційних технологій; у 2007 р., в умовах їх глобального поширення, частка таких підприємств скоротилася до 1–5%; вітчизняні підприємства схильні в першу чергу впроваджувати інформаційні технології в систему обліку та звітності, в управління збутом і матеріально-технічним постачанням, а також у дослідження ринків і фірм-конкурентів; активно використовують інформаційні технології за цими напрямами, відповідно, 74,5%, 70,4% і 67,4% підприємств-експортерів; 29,9% з них долучаються до електронної торгівлі через Інтернет); 

 стратегії забезпечення конкурентоспроможності продукції, на які спираються підприємства в умовах ринкової конкуренції найголовнішим орієнтиром для вітчизняних підприємств є все таки якість їх продукції – для 86% з них саме цей чинник є запорукою успішної конкуренції; велика кількість експортерів спираються на впровадження та підтримання іміджу торгової марки для забезпечення довіри з боку споживачів (71,1%), а також намагаються підтримувати баланс між ціновими та якісними параметрами продукції; забезпечення низької ціни продукції за рахунок низької заробітної плати є характерним лише для 23,1% підприємств-експортерів; виявлено, що значний рівень орієнтації на випуск високоякісної продукції притаманний усім галузям промисловості, а основні з них поділилися приблизно порівну за рівнем забезпечення якості на основі випуску їх підприємствами інноваційної продукції). 

У четвертому розділі – “Основні складові формування сучасної ресурсної бази конкурентоспроможності” – розкрито місце і роль капіталізації у формуванні моделі інноваційно-інвестиційного розвитку економіки; виявлено значення модернізації основного капіталу як передумови для забезпечення конкурентоспроможності; з позицій бізнесу охарактеризовано взаємозв’язок конкурентоспроможності, прибутку і оплати праці; показано розвиток людського потенціалу як провідний чинник підвищення конкурентоспроможності; проаналізовано вплив соціального капіталу на рівень конкурентоспроможності. 

Підкреслено, що нагромадження основного капіталу завжди було і залишається опорою економічного прогресу, а його джерелом є чисті інвестиції, що формуються з прибутку. Нагромадження виступає головним каналом науково-технологічного процесу, реалізації моделі інноваційного розвитку економіки. При цьому воно може здійснюватися в певних межах, на рівні 20–25% ВВП. За норми нагромадження, нижчої від 10% ВВП, економічний розвиток практично відсутній. Встановлено, що в умовах України інноваційна модель є реальною за норми нагромадження, не меншої від 25–30% ВВП. У світовій економіці на споживання в середньому припадає до 60–70% ВВП, на нагромадження – 23–24%, хоча щодо конкретних країн існують певні відхилення.

Обґрунтовано, що національна конкурентоспроможність визначається, насамперед, рівнем інно​ваційно-технологічного розвитку, темпами і пропорціями оновлення структу​ри виробництва товарів і послуг. Дані щодо рейтингу окремих країн за індексом технологічного рівня засвідчують значне відставання нашої держави від промислово розвинутих країн. Показано, що в останні роки, в результаті змін у технологічній структурі інвестицій в основний капітал України, в обсягах освоєних коштів домінують витрати на придбання машин і устаткування, обладнання для новозбудованих об’єктів, на реконструкцію і технічне переоснащення підприємств, що дало можливість зробити певні кроки в напрямі модернізації виробництва. 

З’ясовано, що загальною передумовою для конкурентності національної економіки є рівень її капіталізації. У сучасній економічній літературі недостатньо досліджено механізми дії капіталізації та нагромадження, формування на цій основі конкурентоспроможності. Зокрема, вузьким місцем залишаються аналіз структурних аспектів нагромадження, визначення тих ключових позицій, які повинні найбільшою мірою сприяти національній конкурентоспроможності. Насамперед, слід звернути увагу на структуру промислової продукції. В Україні на сировинну продукцію припадає 67,8%, на інвестиційну – 12,9%, на товари широкого вжитку – 18%, на товари тривалого користування – 1,3%. Подібна структура промислової продукції є нераціональною, оскільки засвідчує її переважно сировинну орієнтацію, а також низьку частку інвестиційних товарів і виробів тривалого користування, які найбільше втілюють технологічний прогрес і відтворювальні можливості економіки. Так, в Україні у структурі обробної промисловості частка машинобудування становить 13,6%, тоді як у Швеції – 39, Італії – 26, Нідерландах – 25 і Фінляндії – 24%, що відповідно формує конкурентоспроможність цих держав. Вітчизняне машинобудування не відіграє помітної ролі в насиченні внутрішнього ринку товарами тривалого користування, відтворення яких, згідно із сучасними теоретичними уявленнями, формує цикли економічного піднесення. Позитивні процеси приросту введення нових потужностей у фазі економічного зростання до 5% поєднуються з вкрай низьким коефіцієнтом вибуття старих фондів (на рівні 1% на рік). Найбільшим обмеженням для розвитку машинобудування виступають надвисокі ціни, які за ПКС становлять 80% до рівня США. У разі подальшого домінування дорогого імпорту багато господарюючих суб’єктів втратять належну мотивацію до здійснення довгострокової інвестиційної стратегії. Без повноцінного відновлення виробництва машин та устаткування, приладобудування, транспортного машинобудування завдання підвищення конкурентоспроможності національної економіки не можуть бути реалізовані. 

 Доведено, що однією з істотних причин техніко-технологічного відставання України, як і надто повільного розгортання модернізації її основного капіталу, є недостатність реальних інвестицій. Принципове завдання полягає у досягненні ефективних відтворювальних параметрів нагромадження, які забезпечують швидкий оборот інвестиційних коштів і прискорене оновлення виробничого апарату шляхом систематичного, своєчасного й повномірного заміщення мораль​но і фізично застарілих засобів праці технікою нових поколінь. На сьогодні ця проблема виступає одним з найважливіших державних пріоритетів. 

Аналіз пострадянського етапу нагромадження основного капіталу України приводить до висновку, що реальної переорієнтації на досягнення більш якісних його результатів та оптимізацію відтворювальних параметрів не відбулося. Зниження вартості основних засобів відбулося практично в усіх провідних галузях економіки (ви​нятком став зв’язок). Найдовше – до 1997 р. – воно тривало в аг​рар​ній сфері, і до останнього часу приріст основних засобів залишається тут на дуже низькому рівні. Відновлення загальної динаміки основних засобів на рівні 1991 р. відбулося лише у 2003 р. У цілому в ході реформ (1991–2005 рр.) чистий при​ріст вартості основних засобів (сальдо нових введень і ліквідаційних списань) був додатним і становив 31,4%, вартість промислових і транспортних об’єктів зросла на 33,6%, а будівельних – на 24,3%. Найнижчим за обсягом став приріст вартості основних засобів аграрного призначення (5,4%), а найвищі показники приросту були характерними для підприємств торгівлі (83,7%) і зв’яз​ку (збільшення у 3,45 раза), тобто для сфер, які, з огляду на здійснювану в зазначений період економічну політику, набули найбільшої комер​ційної привабливості. 

Вивчення внутрігалузевого зрізу динаміки основних засобів за останні роки вказує на існування досить широкого розмаху варіації між поодинокими галузями-лідерами, що забезпечили високий темп зростання, та більшістю інших галузей, де основні засоби зросли мало або навіть скоротилися. Водночас характерна для екстенсивної радянської економіки тенденція до обмеження інвестиційних коштів, спрямованих на заміну спрацьованих основних засобів (реновацію) та до гальмування інноваційного оновлення не тільки не зламалась, але й посилилася. Нові об’єкти інвестуються на фоні неповністю здійснюваної реновації, і якщо у 70–90-ті роки  ХХ ст. потреба в оновленні основних засобів задовольнялася наполовину, то на початку ХХІ ст. ця оцінка знизилася до третини. 

З’ясовано, що у 1991 р. коефіцієнт інтенсивності оновлення основних засобів України становив 33,7%, у 2000 р. він скоротився до 28%, а у 2005 р. – до 20,8%. Для порівняння: у США 50–70-х років ХХ ст., коли процес оновлення основного капіталу переходив в активну стадію, відповідний коефіцієнт був на рівні приблизно 55%, тобто на цілі заміщення направлялося більше половини нововведеної капітальної вартості.

Проведений аналіз виявив, що чинна в Україні амортизаційна система має істотні недоліки, які не дозволяють використати її можливості для пожвавлення інвестиційно-інноваційних процесів, як це робилося на відповідних етапах економічної еволюції у розвинутих країнах світу. На сучасному етапі завдання посилення інвестиційно-інноваційної ролі амортизації та реформування амортизаційної системи у напрямі створення відповідних податкових стимулів зберігає в Україні свою актуальність. Практика розвинутих країн показує, що такі стимули виникають, коли параметри чинної амортизаційної системи працюють на випередження, утворюючи передумови для економічного зростання. За рахунок “відстрочення” сплати податків тимчасово вивільнені суми перетворюються на додатковий капітал. Виявлено, що достатня інвестиційна база для подальшого інвестиційно-інноваційного зростання економіки може утворитись якщо середньорічний темп загального приросту ін​вес​ти​цій у наступному десятиріччі підтримуватиметься на рівні, щонайменше, 12%, як це передбачено оптимістичним прогнозом інвес​ти​цій​ного розвитку України. Паралельно необхідно забезпечити докорінні зміни у державній відтворювальній політиці.

 Обґрунтовано, що наближення перспективи, в якій основною домінантою розвитку національної економіки стануть інновації, вимагає зміни пріоритетів державної науково-технічної політики та прийняття прогресивних рішень щодо інвестування у науково-тех​нологічну сферу. Ця зміна повинна відбутися, зокрема, в таких напрямах: збільшення частки інноваційного інвестування у загальному об​сягу інвестування (для чого мають бути створені належні стимули, норма​тив​ні положення і правова база); підвищення ефективності державної інвес​ти​ційно-інноваційної політики щодо пріоритетних науково-технічних про​грам і проектів; підвищення результативності державної інвестиційно-інно​ва​цій​ної політики шляхом визначення реалістичних пріоритетів з урахуванням ефек​тивності кінцевого результату і запровадження системи їх програмно-цільового фінансування; створення розгалуженої системи економічних стимулів для інвес​тування інноваційних програм, проектів і ефективних суб’єктів інноваційної діяльності. 

Зазначено, що знання і навички, нагромаджені людиною у процесі освіти і трудової діяльності, а також здібності, які вона має від природи і які змогла у собі розвинути, здатні приносити віддачу у трудовому процесі, будучи реалізованими у вищій продуктивності праці та вищих заробітках. З’ясовано, що абсолютні величини заробітної плати і прибутків як відносних часток у доданій вартості можуть паралельно зростати при їх одночасному протистоянні. Статистика усіх країн з ринковою економікою свідчить, що заробітна плата працівників і додана вартість, якщо розглядати їх за тривалий період, мають тенденцію до підвищення. В обробній промисловості України також спостерігається загальносвітова тенденція до зростання і оплати праці, і її продуктивності. 

Обґрунтовано, що в суто теоретичному контексті проблема людського розвитку розпадається на дві частини: саморозвиток людського потенціалу і розвиток систем, які допомагають його відтворювати (включаючи охорону здоров’я і освіту). З огляду на це, виявлено зміни у людському капіталі в перехідній Україні та їх вплив на забезпечення національної конкурентоспроможності. Зазначено, що за період ринкових реформ наша держава втратила багато позицій у розвитку людського капіталу, який сьогодні позиціонує себе переважно як виробник напівфабрикатів і сировини. Як наслідок, сьогодні основна тенденція у формуванні людського капіталу в Україні – це витіснення висококласної (складної) робочої сили спрощеною. Навіть невеликі позитивні технологічні зрушення в реальному секторі економіки висвітили проблему нестачі кваліфікованих кадрів на вітчизняних підприємствах. 

Встановлено, що перехід до виробництва індивідуалізованої та наукомісткої продукції не тільки принципово змінює зміст конкуренції та конкурентоспроможності порівняно з ситуацією переважно масового виробництва, але й задає економічні імперативи соціалізації бізнесу. За всієї важливості освіти і кваліфікації окремих працівників, ключового значення набуває формування ефективних соціальних відносин, які розвивають здатність людей до взаємного навчання та роботи в команді, полегшують передачу інформації в масштабах економіки і тим самим збільшують обсяг людського капіталу та сприяють його ефективнішій реалізації, а відтак – підвищенню конкурентоспроможності. У такий спосіб формування внутрі- та міжфірмового соціального капіталу стає потужнішим фактором інноваційного процесу, ніж ринкова конкуренція. А це, у свою чергу, веде до істотного зростання конкурентоспроможності не тільки окремих підприємств і галузей, але й усієї країни.

На нашу думку, людський і соціальний капітали як функціональні складові інноваційного конкурентоспроможного виробництва – це знання, навички, практичний досвід, одухотворені інтелектуальною активністю, яка виступає формою реалізації інтелектуальних, моральних і культурно орієнтованих здібностей людини до створення нового, раніше невідомого знання, що забезпечує отримання інтелектуальної ренти і різних переваг над конкурентами. Отже, інтелектуальна активність є тим компонентом, який відрізняє здібності до творчої високопродуктивної праці від здібностей до виконавчої праці, людський капітал – від простої робочої сили, а також визначає умови і природу процесу “капіталізації” здібностей до праці й, тим самим, створення передумов для підвищення конкурентоспроможності. 

У дослідженні встановлено, що інвестиційна роль основних соціальних галузей є різною. З економічної точки зору, вкладення в охорону здоров’я мають інфраструктурний характер, тобто створюють умови для нормальної участі працівників у виробничому процесі (фізично здорові люди можуть працювати з повною віддачею і довше не виходять із складу робочої сили). Інвестиції в освіту, формуючи робочу силу вищої якості, забезпечують пряму економічну віддачу через вищу продуктивність праці. Освіта населення залишається однією із сильних конкурентних переваг України. 

У п’ятому розділі – “Економічна політика держави у підвищенні конкурентоспроможності” – розкрито науково-технічну і технологічну політику держави щодо ступеня її спрямованості на підвищення конкурентоспроможності економіки України; здійснено аналіз партнерства держави та підприємництва в інноваційній діяльності; показано вплив податкової політики на науково-технічний розвиток. 

Доведено, що сьогодні національна економіка як ніколи потребує нового державного підходу у сфері підтримки науково-технічного прогресу. В розвинутих країнах світу давно панує п’ятий і активно формується шостий технологічні уклади, а в Україні технологічне ядро економіки складають третій і четвертий уклади. Зазначено, що перспектива технологічного прориву в Україні обмежується незадовільною структурою інвестицій в економіці, низьким рівнем фінансування науково-інноваційної сфери, що є наслідком відсутності довгострокової політики держави у сфері сприяння науково-технічному прогресу. Інвестиції в галузі п’ятого укладу становлять 4,5%, майже 75% інвестицій направляється у галузі третього укладу. Саме тому у сфері підтримки її розвитку національної конкурентоспроможності повинні простежуватися чітка державна політика й довгострокова стратегія розвитку економіки України.

Піддаючи вітчизняну програму інноваційних дій змістовному аналізу, можна дійти висновку, що цілі та пріоритети розвитку визначено здебільшого правильно (національні програми з енергозбереження, з розвитку телекомунікацій, підтримка нанотехнологій, інвестиції в соціальний та людський розвиток тощо), проте механізми їх досягнення і реалізації невідомі, а в цілому ці дії як комплекс урядових заходів має суперечливий характер. Показано, що за глобальною метою створення конкурентоспроможної економіки України втрачено головне, а саме – необхідність створення національного конкурентоспроможного продукту підприємства, галузі і тільки потім уже усієї системи. Держава, звичайно, у процесі створення продукту повинна виконувати другорядну роль, проте вона зобов’язана виходити на перший план, коли виникає необхідність підтримки починань. 

Доведено, що, поряд з принципом пріоритетності, держава повинна використовувати принцип адекватності ринковим умовам дій. Державна підтримка конкурентних умов не може бути догматичною, визначеною раз і на тривалий термін. У вік цифрових технологій і зростаючих інформаційних потоків НТП рухається настільки швидко, що жодна галузь наукових досліджень, яка має певний потенціальний прикладний ефект у матеріальній сфері, не може гарантувати конкурентні переваги економіці чи підприємствам в довгостроковій перспективі. За цих обставин у державному апараті має бути створений такий орган управління й підтримки інноваційних процесів, до функцій якого необхідно включити моніторинг науково-дослідних розробок в масштабах країни, регіону та навіть світу. До комплексу державних заходів щодо підтримки й підвищення конкурентоспроможності повинні входити: вплив уряду на факторні умови; утворення кластерів – вертикальноінтегрованих структур, які об’єднують у собі різних учасників технологічного ланцюга від постачальників сировини до виробників готової продукції; економічне стимулювання інноваційної діяльності.

Здійснене дослідження засвідчило, що узгодженість різних напрямів економічної політики держави передбачає формування національної доктрини (стратегії) розвитку національним економіки та Української держави в цілому. Одна з головних причин актуальності цієї проблеми полягає у тому, що у структурі влади, в її економічному та політичному змісті відсутня наступність. Постійна зміна пріоритетів, принципів і цілей розвитку, напрямів інтеграції є основною рисою української державності. Держава нерідко виступає не суб’єктом стабілізації, приборкання стихійних ринкових сил, а своєрідним каталізатором віддалення економіки від оптимальної траєкторії розвитку. 

Доведено, що вкрай важливою функцією держави є оптимізація діяльності органів виконавчої влади по всій її вертикалі. Ключовим заходом щодо створення необхідної якості умов конкуренції та інноваційного розвитку повинен стати процес приведення структури органів державної влади у відповідність до вимог конкурентоспроможної економіки. Необхідно відмовитися від галузевого принципу державного управління процесами розвитку і перейти до системно-функціонального, запровадження якого, повинне супроводжуватися активними діями у напрямі розвитку в Україні громадянського суспільства та притаманних йому інституцій. 

Обґрунтовано, що суперечливість вимог відносно збереження права власності та об’єктивної необхідності дифузії (а не консервації) інновацій ставить перед державою завдання пошуку оптимального ступеня їх поєднання. При цьому має йтися не тільки про пошук оптимального співвідношення між захистом і поширенням прав інтелектуальної власності, але й про визначення принципів державної стратегії трансферу інновацій на міждержавному рівні. 

Аналіз досвіду нових індустріальних країн дозволяє виділити ряд принципів, на яких будувалася політика стимулювання інновацій і підвищення конкурентоспроможності економіки на засадах партнерства держави й бізнесу: орієнтація не стільки на макроекономічні результати реалізації проектів, скільки на демонстрацію іншої, більш ефективної та сучасної, моделі інноваційного розвитку й партнерства держави і підприємницького сектора; значна участь держави у фінансуванні проектів, при збереженні управління ними в руках бізнесу; децентралізація державної підтримки і формування мережі “інститутів розвитку”; збереження старих інноваційних інститутів, з їх вбудовуванням до нової системи або поступовим заміщенням новими інститутами (при всій можливій неефективності існуючих інститутів, вони виконують певні функції, і їх радикальне руйнування може негативно позначитися на інноваційній системі); формування довіри до нових інститутів через особисту репутацію керівників; реалізація функцій підтримки через бізнес-посередників; надання державою послуг замість коштів; підтримка кооперації та взаємного навчання. 

З’ясовано, що одним з найважливіших напрямів державної податкової політики є створення необхідних передумов для науково-технічного розвитку, а це у свою чергу, виступає одним з ключових завдань щодо підвищення конкурентоспроможності як вітчизняних товаровиробників, так і національної економіки в цілому. Розв’язання цієї проблеми визначено як складову сучасного етапу податкової реформи в Україні, серед головних завдань якої передбачено підвищення регулюючого потенціалу системи оподаткування на основі запровадження інноваційно-інвестиційних преференцій. При цьому до пріоритетів реформування податкової системи віднесено забезпечення державної підтримки реалізації інноваційних проектів у пріоритетних видах економічної діяльності. 

Наголошено, що тенденція до посилення податкового стимулювання науково-технічного розвитку є об’єктивним проявом процесу глобалізації, а протягом останніх десятиріч арсенал інструментів податкового регулювання інноваційної діяльності в розвинутих країнах істотно розширився. Встановлено, що головний принцип західних податкових систем полягає у наданні податкових пільг не науковим організаціям, а підприємствам та інвесторам. Пільги плюс конкуренція забезпечують високий попит на дослідження та інновації. Регулярний перегляд пільг дозволяє державі цілеспрямовано стимулювати інноваційну активність у пріоритетних галузях економіки, впливати не тільки на структуру і чисельність наукових та інноваційних організацій, але й (що головне) на структуру виробництва. 

Обґрунтовано, що характер впливу податкової політики на науково-технічний розвиток суб’єктів господарювання визначається характером податків, порядок справляння яких передбачає відповідні пільги або вбудовані інструменти податкового регулювання. Податкове регулювання науково-технічного розвитку підприємств засобами непрямого оподаткування (насамперед, ПДВ) здійснюється за допомогою застосування пільг у вигляді звільнення від оподаткування окремих операцій, пов’язаних з науково-технічною діяльністю. 

Аналіз світового досвіду податкового регулювання інноваційно-інвестиційної діяльності показує, що найбільші резерви стимулювання науково-технічного розвитку містяться у сфері прямого оподаткування, і в першу чергу – в оподаткуванні прибутку підприємств. На відміну від ПДВ, застосування податкових пільг та інших механізмів регуляторного характеру дозволяє підприємству за рахунок зменшення податкових платежів збільшити власні фінансові ресурси, які, за умови законодавчого обмеження напрямів їх використання, можуть виступати додатковим джерелом фінансування їх науково-технічного розвитку. 

Визначено, що до найбільш поширених спеціальних інструментів податкової підтримки підприємств слід віднести: зменшення оподатковуваного прибутку на суму вартості приладів та обладнання, які передаються вищим навчальним закладам, НДІ та іншим інноваційним організаціям; пільгове оподаткування дивідендів юридичних і фізичних осіб, одержаних по акціях інноваційних організацій; спеціальні режими оподаткування технологічних парків, які передбачають комплекс взаємозв’язаних податкових пільг по різних податках і зборах. 

Проаналізований зарубіжний досвід податкового регулювання науково-технічного розвитку підприємств говорить про необхідність комплексного використання таких основних груп інструментів податкової політики, як податкові канікули; зниження ставки податку; пільгове оподаткування прибутку, одержаного в результаті використання об’єктів інтелектуальної власності; створення спеціальних цільових резервів; прискорена амортизація; об’ємна податкова знижка; прирісна податкова знижка; податковий кредит (об’ємний та прирісний). 

ВИСНОВКИ 

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і запропоновано нове вирішення важливої науково-практичної проблеми – обґрунтування концептуальних і теоретико-методологічних засад аналізу стану і перспектив конкурентоспроможності у глобальній економіці країни з ринковою економікою, що перебуває у стадії становлення. Це дозволило сформулювати висновки концептуально-теоретичного, методологічного та науково-практичного характеру.

1. На основі дослідження процесу постіндустріальної глобалізації та його зв’язку з конкурентоспроможністю країни обґрунтовано, що глобалізація істотно впливає на головні структурні характеристики національних економік і веде до формування нового середовища для національного економічного розвитку. В цьому середовищі з’являються елементи глобальної керованості, які, однак, поки що перебувають під переважним впливом найбільш розвинутих країн світу, які формують “правила гри”, вигідніші саме розвинутим країнам. 

2. Доведено, що, на відміну від існуючих однобічних поглядів на наслідки глобалізації, реальний вплив цього процесу на національні економіки виявляється неоднозначним і суперечливим. При цьому сумарний результат дії різноманітних чинників глобалізації чималою мірою визначається рівнем національної здатності виробляти адекватну політику розвитку власних конкурентних переваг. Глобалізація може приносити найбільший виграш саме тим країнам, які проводять ефективну політику підвищення власної конкурентоспроможності. Проте вона здатна серйозно гальмувати розвиток і породжувати кризи в разі відсутності спрямування політики держави на створення довгострокових міжнародних конкурентних переваг країни у світовому господарстві, а також на сприяння вітчизняним виробникам у зміцненні їх міжнародних конкурентних позицій. 

3. З’ясовано, що менш розвинуті країни зустрічаються з серйозними проблемами щодо використання переваг глобалізації та протидії її загрозам внаслідок недорозвинутості інститутів, які забезпечують підвищення конкурентоспроможності в умовах зростаючого включення цих країн до світогосподарських процесів. Відтак ключовим завданням економічної політики будь-якої держави (в тому числі й України) виступає забезпечення інституційної здатності оптимально використовувати переваги глобалізації та нейтралізувати її загрози, формувати адекватні механізми розвитку глобальної конкурентоспроможності. 

4. З проведеного аналізу зроблено висновок, що для будь-якої країни можливості нарощування конкурентоспроможності в умовах глобалізації залежать від процесів входження до мереж ТНК і використання ресурсів, закладених у процесах транснаціоналізації ринків. Будь-яка держава, що має на меті стабільне зростання своєї конкурентоспроможності в передових сферах виробництва товарів і послуг, повинна утворювати й розвивати власні транснаціональні структури, що вимагає чіткої та послідовної політики щодо їх формування, в тому числі й відносно експорту національного капіталу. Здійснюючи активну політику, спрямовану на використання переваг транснаціоналізації, необхідно водночас нейтралізовувати загрози, пов’язані з технологічною та економічною залежністю від  іноземних ТНК, що вимагає створення відповідного механізму запобігання їх негативному впливу на національну економіку. 

5. Аналіз показав, що важливу роль у політиці підвищення національної конкурентоспроможності в умовах глобалізації повинне відігравати творче (з урахуванням власних інституційних характеристик, досягнутого рівня та поставлених національних стратегічних завдань розвитку) застосування у країні передового зарубіжного досвіду регулювання конкурентоспроможності. В даному контексті, насамперед, йдеться про застосування виявлених міжнародною практикою загальних закономірностей цього процесу – високої залежності рівня конкурентоспроможності від рівнів розвитку ринкових інституцій і апарату державного управління, системи регулювання конкуренції та стимулювання підвищення національної конкурентоспроможності, якості людського й науково-технологічного потенціалів держави. Водночас Україна має можливості й адаптувати до своїх умов розвитку певні організаційно-управлінські рішення, специфічні для окремих країн і регіонів світу (в тому числі США, країн ЄС і Східної Азії,  а також економік країн, які швидко розвиваються останнім часом, – Китаю та Індії). 

6. Проведене дослідження засвідчило, що на сьогодні чіткого зв’язку між динамікою розвитку ІКТ і конкурентоспромо​жністю ще не знайдено, особливо – для країн – реципієнтів ІКТ, до яких належить і Україна. При цьому ІКТ стали новою мовою ділового спілкування, основою сучасного ділового середовища і не стільки підвищують продуктивність праці, скільки істотно змінюють світовий устрій, створюючи нові стандарти менеджменту та маркетингу, прискорюючи процеси оновлення товарів і послуг, зближу​ючи економіки різних країн. Наголошено, що відставання у сфері ІКТ знецінює наукові та технічні досягнення України, перешкоджає їх перетворенню у технології, знижує національну конкурентоспроможність. Самі по собі ІКТ лише частково забезпечують економічне зростання, але без їх використання розвиток несировинних галузей економіки не можливий. 
7. З аналізу конфліктів у ринковій економіці зроблено висновок, що соціально-економічний конфлікт виступає або як реальний конфлікт потреб, або як конфлікт інтересів. Однією з провідних форм прояву конфлікту інтересів є конкуренція. На основі дослідження неокласичних концепцій конкуренції показано, що неокласики розуміють під економічним конфліктом не конкуренцію взагалі, а її граничні форми: суперництво за ресурси між сторонами, жорстку змагальність між ринковими суб’єктами як особливий вид економічної боротьби, в якій перемагає конкурентоспроможна сторона. Водночас, на їх думку, позитивну роль у підвищенні економічної ефективності відіграє не тільки протистояння, але й співробітництво. Результати проведеного експертного опитування в цілому свідчать про досить критичне ставлення виробників до нинішнього рівня захищеності їх інтересів як на внутрішньому, так і (особливо), на зовнішніх ринках. На сьогодні у політиці держави практично немає економічно обґрунтованих пріоритетів щодо забезпечення інтересів виробників окремих галузей. 

8. Доведено, що в основі стратегії національної конкурентоспроможності лежать проблеми економічного зростання, концепція випереджаючого розвитку. Гостро постає питання прориву до постіндустріального суспільства. Незавершеність індустріальної стадії в Україні, в поєднанні з цілями технологічного прориву (включаючи макроекономічні аспекти конкурентності), модернізації провідних галузей – металургії, машинобудування, харчової та легкої промисловості, розв’язання інших галузевих проблем реалізації конкурентних переваг, розбудови конкурентного середовища на ринках товарів і послуг, формують своєрідні особливості конкурентної політики. 

9. Встановлено, що протягом останніх десятиріч ХХ ст. радикально змінились економічні умови реалізації конкурентної політики: відбувається значне підвищення ролі нововведень в економічному розвитку, помітно знизилася ефективність використання запозичених технологій, зокрема, – через скорочення терміну старіння розробленої технології. За таких умов головним джерелом конкурентних переваг на мікрорівні стала здатність окремих підприємств до здійснення нововведень, а на макрорівні – стимули до інвестування в інноваційний розвиток. 

 10. З розгляду сучасних особливостей національної економіки зроблено висновок, що основним “двигуном” її динамічного зростання стали великі підприємства монополізованих видів економічної діяльності, які мали можливість використати сприятливу цінову кон’юнктуру на світових ринках, продемонструвавши у такий спосіб переваги над своїми більш дрібними конкурентами. Обґрунтовано, що слабкість конкуренції на внутрішньому ринку, його незначна місткість і невибагливість українських споживачів не дозволяють створити належні умови для зростання конкурентоспроможності вітчизняної продукції. 

11. Вивчення позицій України серед інших держав показує, що визначальним у досягненні вітчизняними підприємствами світового рівня конкурентоспроможності є процес адаптації до проблем глобалізації, динамічного розвитку ринків і передових технологій. 

12. На основі аналізу факторів конкурентоспроможності основних галузей промисловості України виявлено чинники, що зумовлюють конкурентоспроможність продукції вітчизняних виробників. Серед них: рівень розвитку складових базової виробничої, ринкової та соціальної інфраструктури, необхідних для конкурентоспроможної підприємницької діяльності; фінансово-економічний стан підприємств-експортерів; технологічний рівень підприємств; інноваційний потенціал промислових підприємств у регіональному та галузевому розрізах; використання інформаційних технологій управління бізнесом; наявність стратегій забезпечення конкурентоспроможності продукції, на які спираються підприємства. 

13. Проведене дослідження підтвердило, що практика застосування політики невисокої заробітної плати на внутрішньому ринку праці для поліпшення позицій на світовому ринку, поряд з тимчасовим виграшем, спричиняє затримку розвитку внутрішнього ринку, що негативно впливає на економічний розвиток країни на основі інновацій. Обґрунтовано, що реалізації інноваційних переваг вітчизняних виробників, крім невисокої заробітної плати, заважають: низькі рівні захисту інтелектуальної власності та ліцензування технологій; недоступність венчурного капіталу для нових ризикових проектів; недоступність кредитів для малого бізнесу; складність створення нового бізнесу. Іншими серйозними перешкодами були: недостатньо розвинута матеріальна база для здійснення НДДКР, недостатня кількість фахівців-розробників (науковців) і недоступність інформації про сучасні світові розробки. 

14. З’ясовано, що в контексті посилення інноваційного чинника економічного розвитку України невідкладним завданням виступає інтенсифікація нагромадження основного капіталу. Обґрунтовано, що в сучасній Україні відтворювальна специфіка нагромадження основного капіталу характеризується виникненням нових умов господарювання (у зв’язку з розвитком ринкових процесів і конкуренції), технологічним відставанням; масовим перевантаженням застарілими засобами праці та підпорядкована концептуальному завданню інтенсифікації економіки шляхом запровадження інноваційної моделі при позитивному, але недостатньому темпі інвестування. Наголошено, що принциповим завданням є досягнення ефективних відтворювальних параметрів нагромадження, які забезпечують швидкий оборот інвестиційних коштів і прискорене оновлення виробничого апарату шляхом систематичного, своєчасного й повномірного заміщення мораль​но і фізично застарілих засобів праці технікою нових поколінь. Встановлено, що для умов України інноваційна модель є реальною за норми нагромадження, не меншої від 25–30% ВВП. Підкреслено, що визначальним фактором нагромадження та конкурентоспроможності економіки виступають національні заощадження. 

15. Доведено, що ефективність інвестиційно-інноваційної політики тісно корес​пон​ду​є не тільки з кількісним, а насамперед – з якісним аспектом капіталоутворення. Наголошено, що перспективи інноваційного розвитку України поки що не мож​на оцінювати позитивно, оскільки відтворювальний потенціал її економічної системи є не​достатнім для обороту інвестиційних ресурсів в активному інноваційному режимі. 

16. Проведений аналіз свідчить про початковий рівень капіталізації національної економіки, який не дозволяє забезпечити виконання фондовим ринком його основних функцій. Це стосується, насамперед, такого завдання, як мобілізація коштів для цілей організації та розширення виробництва. Відсутність повноцінного фондового ринку веде також до заниження ринкової вартості майна в ході його приватизації. Слід розширити інструментарій ринку цінних паперів, зокрема – шляхом використання облігацій місцевих позик, інвестиційних сертифікатів пайових інвестиційних фондів, похідних та іпотечних цінних паперів. 

17. З’ясовано, що характерна для екстенсивної радянської економіки тенденція до обмеження інвестиційних коштів на заміну спрацьованих основних засобів (реновацію) та до гальмування інноваційного оновлення, не тільки не зламалась, але й посилилися. Нові об’єкти інвестуються на фоні неповністю здійснюваної реновації. Чинна в Україні амортизаційна система має істотні недоліки, які не дозволяють використати її можливості для пожвавлення інвестиційно-інноваційних процесів. 

18. Обґрунтовано важливість проведення в Україні суто інноваційно-орієнтованої інвестиційної політики, яка б дала можливість здійснити прорив до передових технологій у тих галузях, які, з одного боку, залишилися підйомними внаслідок своєї порівняно низької капіталомісткості, а з іншого – є технологічними сукупностями тих видів діяльності, на яких традиційно спеціалізується Україна, з метою забезпечення необхідного прогресу і, тим самим, конкурентоспроможності. У першу чергу за такими ознаками у національній економіці виділяються галузі харчової промисловості та машинобудування. Завдяки саме їм можна буде, з одного боку, розвивати внутрішній ринок і задовольняти його потреби в товарах споживчого та інвестиційного призначення, а з іншого – конкурувати на зовнішніх ринках. 

19. На основі аналізу особливостей сучасного стану та перспектив розвитку людського капіталу у світі та в Україні обґрунтовано, що важлива роль у вирішенні завдань, які постають перед країною, належить “соціальному капіталу”, тобто соціальним зв’язкам, ресурсам, які містяться у соціальних мережах, які,  у свою чергу, конвертуються в економічні ресурси. Достатність соціального капіталу значно знижує витрати бізнесу і через зміцнення довіри, координації та кооперації на всіх рівнях веде до зростання продуктивності праці та національної конкурентоспроможності. Наслідками дефіциту соціального капіталу є зростання конфліктів і зниження економічної ефективності. Ефективність або неефективність використання нагромаджених людського і соціального капіталів можна оцінити, насамперед, за динамікою ВВП і продуктивності праці. 

20. На основі проведених розрахунків встановлено, що, за умови відсутності структурних зрушень у середньостроковій перспективі, вже найближчим часом індекс зростання фізичного обсягу ВВП перевищить індекс зростання сукупної факторної продуктивності, що є явною ознакою подальшої екстенсифікації виробництва і втрати конкурентоспроможних позицій економіки України на світовому рівні. 

21. Обґрунтовано, що при визначенні участі держави у поліпшенні інноваційного клімату в Україні істотна увага має приділятися не тільки прямим методам державної підтримки, але й непрямим, які включають застосування відповідних податкових, правових та інших механізмів, які дозволяють створити необхідні передумови для партнерських відносин між державою та підприємцями у цій сфері. Зазначено, що механізми створення цих відносин і регулювання інноваційної діяльності належать до таких сфер діяльності держави, як пряме й непряме державне стимулювання НДДКР і науки; надання пільг суб’єктам інноваційного процесу; формування інноваційного клімату в економіці, а також інфраструктури забезпечення досліджень і розробок. 

22. Дослідження механізму впливу окремих регулятивних інструментів на господарську поведінку суб’єктів господарювання, що застосовуються у прямому оподаткуванні, свідчить про перспективність використання в Україні таких інструментів, як інноваційно-інвестиційна знижка, а також об’ємний та прирісний податковий кредит. Запропонований з огляду на це методичний підхід до вибору системи інструментів податкової підтримки науково-технічного розвитку передбачає послідовну фільтрацію безлічі потенціально допустимих засобів податкової політики з урахуванням відповідності пріоритетам державної політики, потенціальних втрат бюджету, ефективності окремих інструментів і можливості їх спільного застосування. Впровадження  такого підходу сприятиме прискоренню темпів науково-технічного розвитку вітчизняних товаровиробників, що є одним з найважливіших напрямів підвищення національної конкурентоспроможності в умовах глобалізації.
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В диссертации рассмотрены сущность, факторы, тенденции и противоречия постиндустриальной глобализации. Исследована взаимосвязь между ТНК и транснационализацией украинского рынка. Показано значение государственной поддержки отечественного производителя как средства обеспечения его конкурентоспособности. Показано, что политика повышения конкурентоспособности должна основываться на долгосрочной стратегии включения страны в мировые глобализационные процессы, исходя из стратегических приоритетов национального экономического развития. Раскрыта роль информационной составляющей усиления конкурентоспособности в условиях глобализации. Проанализирован опыт зарубежных стран в регулировании повышения конкурентоспособности. Обосновано представление о рыночной конкуренции как о противоречивой форме конфликта и сосуществования предприятий. Исследовано сущностные характеристики экономических войн, их качественные и количественные измерения. Раскрыты природа и значение механизмов защиты конкурентоспособности национальных фирм. Проанализированы новые тенденции конкуренции на глобальных рынках. Рассмотрено позиционирование украинской фирмы в мировом конкурентном пространстве. Выделены ключевые факторы, формирующие место отечественных предприятий-экспортеров в мировой экономике. Осуществлен сравнительный анализ конкурентоспособности предприятий Украины на мировом рынке в 2003 г. и 2007 г. Исследованы основные составляющие формирования современной ресурсной базы конкурентоспособности через выявление места и роли капитализации в разработке модели инновационно-инвестиционного развития экономики, развития человеческого потенциала и социального капитала как ведущих факторов повышения конкурентоспособности. Проанализировано влияние экономической политики государства на повышение конкурентоспособности. Обосновано, что для улучшения инвестиционного климата в Украине существенное внимание должно уделяться не только прямым, но и косвенным методам государственной поддержки, дающим возможность создать необходимые предпосылки для партнерских отношений между государством и предпринимателями. Выяснено, что вместе с принципом приоритетности государство в своих действиях должно использовать принцип адекватности рыночным условиям.
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ANNOTATION

O. Shnipko Competitiveness of Ukraine under the conditions of globalization. – Manuscript.

A thesis for academic degree of Candidate of Economic Sciences on specialty 08.00.03 (economics and management of national economy). – State Enterprise “Institute for Economics and Forecasting, Ukrainian NAS”. – Kyiv, 2008. 

The author considers the essence, factors, tendencies and contradictions of the post-industrial globalization. He investigates the interconnection between the TNC and transnationalization of Ukraine's market. The thesis highlights the importance of the state support of domestic producers as a means to ensure their competitiveness and reveals the role of the information component of strengthening competitiveness under the conditions of globalization. The author analyzes the experience of various foreign countries in strengthening competitiveness and justifies the concept of market competition as a contradictory form of the conflict between the companies and their co-existence. He also reveals the nature and function of the mechanisms protecting the competitiveness of domestic companies and analyzes the new tendencies of competition on the global markets. The thesis also deals with positioning of a Ukrainian company in the world competition space and indicates the key factors shaping the place of Ukrainian exporting companies in the world economy. The thesis’ author investigates the main components of the formation of the modern resource base (through determining the place and role of capitalization in the formation of the model of innovation and investment based economic development and the development of human potential and social capital as the leading factors of strengthening competitiveness). The thesis provides analysis of the impact of the state's economic policy on strengthening competitiveness. 

Key words: competitiveness, globalization, global competition, competition policy, resource base of competitiveness, state support of competitiveness. 























































































































































