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 В.Ю. Шепітько

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. На сьогодні податкова система України зазнає значних змін. Основними питаннями, яким приділяється особлива увага при обговоренні відповідних заходів, є: зменшення ставок певних податків, консолідація окремих платежів, впровадження нових податків і вдосконалення механізму їх сплати, а також розширення бази оподаткування.

Проводячи податкові реформи, у першу чергу необхідно особливу увагу приділяти базі оподаткування, вдосконалювати нормативне регулювання порядку її визначення. Адже саме до бази оподаткування застосовується податкова ставка, після чого визначається сума податку або збору, що підлягає сплаті до відповідного бюджету або позабюджетного цільового фонду. Чітке регулювання порядку визначення бази оподаткування, її складу сприятиме усуненню протиріч між платниками та контролюючими органами. У зв'язку з цим необхідно узгодити інтереси держави і платників податків. Тому під час податкової реформи надзвичайної важливості набуває вдосконалення механізмів визначення бази оподаткування.

Податкове законодавство України містить доволі багато неточностей та недостатньо врегульованих моментів, що стосуються бази оподаткування. Це породжує чимало проблемних питань у сфері оподаткування. Важливість належного регулювання оподаткування підкреслюється й тим, що сплата податків є конституційним обов'язком платників. Конституція України, припис якої є основою податкових правовідносин, покладає обов'язок сплатити податок, але не досить чітко його встановлює. Статтею 67 Конституції України передбачено, що кожен зобов'язаний сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом. Отже, правильне й своєчасне визначення податкової бази забезпечує реалізацію конституційної норми щодо обов‘язковості оподаткування.

Істотне значення для розробки теоретичних положень дисертації мали праці таких учених у галузі теорії держави і права, а також цивільного права: С.С. Алексеева, С.М. Братуся, Н.В. Козлової, О.А. Красавчикова, Я.М. Магазінера, М.М. Марченко, М.І. Матузова, А.В. Малька, P.Й. Халфіної та інших. Суттєвий вплив на формування наукової позиції автора дисертації мали фундаментальні праці сучасних учених у галузі фінансового права, зокрема А.В. Бризгаліна, Д.В. Вінницького, Л.К. Воронової, P. O. Гаврилюк, В.І.Гудімова, В.І. Гуреєва, Т.О. Гусєвої, М.А. Денісаєва, А.В. Дьоміна, М.В. Карасьової, Ю.Ф. Кваші, І. Є. Криницького, Ю.О. Крохіної, О.А. Ногіної, І.І. Кучерова, М.П. Кучерявенка, І.А. Маньковського, В.А. Паригіної, П.С. Пацурківського, С.Г. Пепеляєва, М.О. Перепелиці, Н.Ю. Пришви, P.O. Сергієнка, Н.І. Хімічевої, В.В. Томарова, P.O. Шепенка, Д.М. Щокіна, О.В. Щербанюк та інших.

Вивчення та аналіз праць цих науковців дозволили визначити і оцінити стан досліджуваної проблеми, виявити та проаналізувати проблемні питання визначення бази оподаткування по окремих категоріях загальнообов‘язкових платежів, окреслити шляхи усунення наявних законодавчих колізій.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана на кафедрі фінансового права Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» відповідно до  комплексних цільових програм «Права людини та проблеми організації і функціонування органів державної влади і місцевого самоврядування в умовах становлення громадянського суспільства» (номер державної реєстрації № 0106U002285) та «Проблеми правового забезпечення справляння податків та зборів в Україні» (номер державної реєстрації № 0111U000965).

Тему кандидатської дисертації «Правове регулювання податкової бази» затверджено на засіданні вченої ради Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого» (протокол № 6 від 18.12.2009).

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є визначення сутності бази оподаткування, встановлення її місця в правовому механізмі податку, проведення ґрунтовного аналізу її правового регулювання та розробка рекомендацій щодо його вдосконалення.

Для досягнення цієї мети поставлені такі завдання:

· з‘ясувати зміст поняття «база оподаткування» у юридичній літературі;
· визначити поняття і ознаки податкової бази;
· з‘ясувати особливості і проблеми визначення податкової бази по окремим категоріям загальнообов‘язкових платежів;
· визначити особливості окремих складових бази оподаткування;
· встановити зв‘язок бази оподаткування з іншими елементами правового механізму податку;
· обґрунтувати розмежування категорій «об‘єкт оподаткування», «база оподаткування» та «предмет оподаткування»;
· охарактеризувати особливості процедур визначення бази оподаткування платником та контролюючими органами;
· визначити правові наслідки визначення бази оподаткування різними учасниками податкових правовідносин;
· сформулювати рекомендації для удосконалення відповідного законодавства України і практики його застосування на підставі аналізу і узагальнення досліджуваного наукового, нормативно-правового і практичного матеріалу.
Об'єктом дослідження є фінансові правовідносини, що виникають в процесі реалізації платниками податків і зборів обов‘язку з обчислення податку.
Предметом дослідження є правове регулювання податкової бази.
Методами дослідження стали загальнонаукові та сучасні методи наукового пізнання. Для досягнення вказаної мети і вирішення поставлених завдань у дисертаційному дослідженні використано загальнонауковий діалектичний метод пізнання, що полягає в дослідженні єдності та взаємодії суспільних явищ. Використання цього методу дозволило розкрити сутність бази оподаткування (підрозділ 1.1).

При написанні дисертаційного дослідження автор також використовував такі наукові методи, як формально-догматичний, порівняльно-правовий, системно-структурний, логічний та метод тлумачення.

За допомогою формально-догматичного методу вдалося дослідити особливості правового статусу суб‘єктів, на яких покладено обов‘язок із обчислення податкової бази (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1} 2.3). Порівняльно-правовий метод використовувався при аналізі законодавства зарубіжних країн щодо процедур обчислення бази оподаткування (1.1, 2.2, 2.3). При розгляді конкретних елементів податку використовувався метод системно-структурного аналізу (підрозділ 1.3). Метод тлумачення застосовувався для з'ясування змісту норм Конституції України, Податкового кодексу України і інших нормативних актів, що регулюють відносини у сфері оподаткування (підрозділи 1.1, 1.3, 2.3).

Положення і висновки дисертації базуються на вивченні Конституції України, законів України, інших нормативних актів і узагальнення практики застосування податкового законодавства, в тому числі актів методичного характеру.
Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є одним із перших в українській правовій науці комплексним науковим дослідженням податкової бази. Найбільшою мірою наукова новизна відбита у таких положеннях:

вперше:

· запропоновано підхід до диференціації податків і плат на підставі критерію періодичності, який відрізняє дані різновиди загальнообов'язкових платежів, а не виділяє окремі види податків;

· визначається сутність непрямих методів визначення податкової бази як засобу, спрямованого на отримання детальної і достовірної інформації щодо діяльності платника з інших, ніж його звітність та бухгалтерські документи, джерел, та доведено, що непрямі методи будуються на поєднанні ініціативи контролюючих органів та інформації зі сторонніх джерел;

· аргументований авторський підхід до значення ставки податку при обчисленні податкової бази, який полягає в тому, що ставка не має істотного значення для обчислення безпосередньо бази податку, так як при розгляді динаміки виконання податкового обов'язку стає очевидним той факт, що податкова база визначається до застосування ставки оподаткування;

удосконалено:

· підхід до визначення суми податку, що підлягає сплаті до відповідного бюджету, яка обчислюється платником або, в визначених податковим законодавством випадках, податковим органом або податковим агентом, виходячи з розмірів податкової бази, податкової ставки і податкових пільг;

· наукові позиції щодо ефективності застосування солідарної відповідальності до посадових осіб контролюючих органів при спричиненні ними своїми неправомірними діями матеріальних збитків платникам податків. Застосування такої моделі відповідальності сприятиме підвищенню рівня кваліфікації посадових осіб контролюючих органів та дозволить уникнути існуючого зараз неефективного перерозподілу публічних грошових фондів при компенсації матеріальних збитків платників податків виключно з державного бюджету України;

· обґрунтування парадоксальної з класичної точки зору побудови правового механізму податку ситуації, суть якої полягає в тому, що порядок обчислення податку має більше значення для розрахунку податкової бази, ніж ставка оподаткування;

набули подальшого розвитку:

· деталізація джерел, що застосовуються для обрахування контролюючими органами податкової бази, та запропоновано виокремити відомості третіх осіб (постачальників та споживачів), результати перевірок третіх підприємств, рух коштів по рахунках банківських установ, порівняння результатів діяльності підприємства із середньостатистичними показниками по народному господарству, результати аналізу виробничої галузі або аналізу ринкової кон'юнктури тощо;

· пропозиції з вдосконалення чинного законодавства, що полягають в запроваджені нової редакції п. 21.3 ст. 21 Податкового кодексу України: «...шкода, завдана неправомірними діями посадових осіб контролюючих органів, підлягає відшкодуванню за рахунок коштів державного бюджету, передбачених таким контролюючим органам, та за рахунок коштів посадової особи, що допустила таке правопорушення...»;

· підхід до оподаткування операцій по договорам поруки та запропоновано виключити їх з кола оподатковуваних податком на додану вартість, коли це обумовлено тим, що відповідно до цивільного законодавства за договором поруки поручитель поручається перед кредитором боржника за виконання ним свого обов'язку та відповідає перед кредитором за порушення зобов'язання боржником, що не передбачає можливості передачі за договором поруки жодного майна, крім сплати грошових коштів на виконання зобов'язань поручителя, що не є об'єктом оподаткування.

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони можуть бути використані:
· у науково-дослідній сфері – для подальшої розробки положень щодо регулювання бази оподаткування;

· у сфері правотворчості – при підготовці і розробці податкового законодавства України, зокрема, змін до Податкового кодексу України;

· у правозастосовній діяльності – для удосконалення практичної діяльності органів державної податкової служби;

· у навчальному процесі – при підготовці навчальних, робочих програм, методичних рекомендацій, навчально-методичних посібників із дисциплін «Фінансове право» та «Податкове право».

Апробація результатів дисертації. Основні положення і висновки, на яких базується дослідження, а також рекомендації щодо вдосконалення чинного законодавства України обговорювалися на засіданнях кафедри фінансового права Національного університету «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого». Крім того, окремі положення дисертації апробовані при виступах на науково-практичних конференціях, а саме: Науково-практичній конференції «Обліково-аналітичне забезпечення системи менеджменту підприємства» (26-28 квітня 2007 року); Міжнародній науково-практичній конференції Сучасний стан та перспективи розвитку фінансового права (23-24 листопада 2007 року); Міжнародній науково-практичній конференції «Системообразующие категории в финансовом праве: состояние и перспективы трансформации» (15-16 квітня 2010 року); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми правового регулювання фінансово-кредитних відносин в умовах кризи: практика правозастосування і шляхи її вдосконалення» (4-5 червня 2010 року); Науково-практичній конференції «Публічна влада в Україні та конституційно-правовий механізм її реалізації» (28 вересня 2011 року); Міжнародній науково-практичній конференції «Принципы финансового права» (19-20 квітня 2012 року).

Публікації. За темою дисертації опубліковано три наукові статі у збірниках, що входять до переліку фахових видань,  та тези шести доповідей на науково-практичних конференціях.
Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, що вміщують п‘ять підрозділів, висновків і переліку використаної літератури,  що складає 247 найменувань. Загальній обсяг дисертації становить 199 сторінок. 

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовуються вибір та актуальність теми дослідження, її зв’язок з науковими програмами та планами, визначаються ступінь її наукової розробки, об’єкт предмет, мета та задачі дослідження, аргументується його наукова новизна, формулюються методологічні та науково-теоретичні основи роботи, відзначається теоретичне та практичне значення положень роботи, які виносяться на захист, наводяться інформація щодо апробації основних положень роботи та публікації результатів дослідження. 

Розділ перший «База оподаткування як елемент правового механізму податку» присвячено визначенню сутності бази оподаткування. Підрозділ 1.1. «Поняття податків і зборів та їх класифікація» присвячено аналізу сутності податків і зборів як джерел наповнення державного бюджету, характеристиці їх правової природи, визначенню суттєвих ознак цих загальнообов‘язкових платежів в Україні та основних засад їх функціонування. Суттєвий акцент при цьому робиться на специфіці нормативного закріплення поняття «податок» та «збір» як за законодавством України, так і інших країн.

Наголошується, що досягнення надзвичайної чіткості в розмежуванні платежів, що утворюють податкову систему, є нагальною потребою як для теорії, так і для практики. Вирішення даної проблеми, що знайшло своє відображення у Податковому кодексі України, буде сприяти подальшому розвитку і формуванню фінансового та податкового права, їхніх інститутів, дозволить уникнути плутанини у формулюванні прав і обов'язків суб'єктів податкових правовідносин. 

Проводячи розмежування податків і зборів наводяться спільні риси цих платежів. По-перше, це головна мета, що обумовлюється виходячи з їхнього призначення, – насичення бюджету і цільових фондів для задоволення суспільних витрат. По-друге, це обов'язковість сплати, виконання якої забезпечується примусовою силою держави. По-третє, обидва різновиди загальнообов‘язкових платежів мають чітке законодавче закріплення й регулюються нормативним актом компетентного органу державної влади. По-третє, це ознаки безповоротності, без еквівалентності та безоплатності. Нарешті, і податки, і збори сплачуються на систематичній основі. До кола відмінних рис податків і зборів маємо віднести, по-перше, особливості їх цільового призначення та, по-друге, різне фінансове значення.

Розподіл податків за територіальним рівнем залежить від форми державного устрою конкретної держави. Наприклад, у Російській Федерації можна виділити федеральні податки, які встановлюються і вводяться в дію Державною Думою Російської Федерації, податки суб'єктів федерації, що вводяться в дію представницькими (законодавчими) органами державної влади суб'єктів Російської Федерації і обов‘язкові до сплати тільки на території відповідного суб'єкта Російської федерації, та місцеві податки, що вводяться в дію представницькими органами місцевого самоврядування і обов'язкові до сплати на території відповідного муніципального угруповування. Дещо по-іншому можна розділити податки по вказаному критерію в Україні, яка, як відомо, є унітарною державою. В даному випадку відсутній федеральний рівень. Відповідно, існують податки загальнодержавні і місцеві. Всі вони встановлюються в статтях 9 і 10 Податкового кодексу України, однак деякі елементи місцевих податків можуть встановлюватися місцевими органами державної влади. 

В підрозділі 1.2. «Місце бази оподаткування в правовому механізмі податку та проблемні питання методології визначення бази оподаткування» визначається місце податкової бази в системі елементів правового механізму податку, та вирішується низка питань, що стосуються методології визначення бази оподаткування. 

Елементи податку можуть бути визначені, як внутрішні вихідні функціональні ознаки, які у своїй сукупності й складають юридичні конструкції відповідних податкових платежів. Склад цих функціональних ознак у всіх податків в більшості своїй збігається, тому вони є універсальними складовими їх юридичних конструкцій. Однак безпосередньо при встановленні податкових платежів конструктивні елементи визначаються у відповідних законодавчих актах по кожному податку окремо.

Аргументується твердження, що податкова база відноситься до додаткових елементів правового механізму податку. У той же час, додаткові елементи, як і основні, носять обов‘язковий характер, без якого неможливо закріплення відповідного податкового механізму. Додатковість елемента підкреслює не його необов'язковість, а особливості регулювання (можливість делегування компетенції і т. д.). Неможливо уявити собі податок, коли нема до чого застосувати податкову ставку.

Звертається увага на існуючу проблему відмежування об'єкта та бази оподаткування, тому що ці елементи неодноразово ототожнювались в науковій літературі. Особливо це стосується некоректного відображення сутності даного елемента в нормативних актах. Об'єкт оподаткування є одним з основних елементів правового механізму податку. В якості об'єкта може виступати майно, прибуток, дохід, вартість реалізованих товарів (виконаних робіт, наданих послуг) або інше економічне підґрунтя, яке має вартісну, кількісну чи фізичну характеристики, з наявністю якого в платника податків законодавство про податки і збори пов'язує виникнення обов'язки зі сплати податку. Кожен податок має самостійний об'єкт оподаткування. У той же час, буде неправильно стверджувати, що об'єкт оподаткування може обкладатися тільки одним податком.

Податкові органи застосовують як прямі, так і непрямі методи визначення об'єкта оподаткування та відповідних податкових зобов'язань. Непрямі методи являють собою комплекс заходів, спрямованих на отримання детальної і достовірної інформації щодо діяльності платника з інших, ніж його звітність та бухгалтерські документи, джерел. Доводиться, що однією із основних причин застосування непрямих методів при визначенні бази оподаткування є реалізація уповноваженими органами функції запобігання незаконному ухилянню від сплати податків і зборів. При чому, це стосується не лише України. У багатьох розвинутих країнах вельми поширеними методами обчислення обсягів тіньового сектору виступають монетарні методики. Поряд із ними також широко використовується аналіз сталих взаємозв'язків. Останній набув широкого розповсюдження в Україні, де простежується неврегульованість системи грошового обігу.

Другий розділ «Класифікація бази оподаткування» присвячено комплексному аналізу правового регулювання окремих елементів податкової бази по різним групам податків. Підрозділ 2.1. «База оподаткування непрямих податків» присвячено аналізу складу податкової бази непрямих податків, порядку її визначення та окремим особливостям адміністрування непрямих податків, що пов‘язані із процедурними аспектами визначення бази оподаткування. 
При проведенні класифікації бази оподаткування ми виходили із декількох принципових моментів. По-перше, важливим аспектом при обранні кола питань, що мають бути проаналізовані в дисертаційному дослідженні, стало визначення кола та типу платежів, базу яких ми досліджували. В цьому розрізі було вирішено дослідити базу податків, які становлять основну частину надходжень до державного й місцевих бюджетів. Такий підхід дозволив найбільш повно, глибоко та ґрунтовно визначити проблеми, які стосуються фінансування діяльності держави, та уникнути поверхневого дослідження платежів, що не мають питомої ваги при формуванні державного бюджету України. По-друге, при побудові структури другого розділу дисертаційного дослідження за основу було взято дві найбільш принципових класифікації податків. Ми аналізували податки за принципами їх розподілу на прямі та непрямі, а також за принципом виокремлення майнових податків і податків на доходи. 

Особливу увагу приділено категорії договірної або контрактної вартості, що також визначається податковим законодавством. До такої вартості включаються будь-які суми коштів, вартість матеріальних і нематеріальних активів, що передаються платнику податку безпосередньо покупцем або через будь-яку третю особу у зв'язку з компенсацією вартості товарів або послуг. Саме така конструкція застосовується при обчисленні бази податку на додану вартість. Зважаючи на тісний взаємозв‘язок двох елементів правового механізму податку, а саме бази і об‘єкта оподаткування, при визначенні першого неодмінну увагу потрібно звернути на другий. Законодавець у якості об'єкту оподаткування визначає операції з постачання товарів, місце постачання яких розташоване на митній території України. Сам термін «постачання товарів» вживається в тексті податкового закону у значенні відмінному від значення терміна «поставка», що надається йому цивільним або господарським законодавством. Сутність правового регулювання податкових відносин полягає в оподаткуванні операції, виходячи не з її правової форми, а з економічного змісту операції.

Нормативне ж визначення постачання послуг, надане Податковим кодексом України, дозволяє віднести до них будь-які операції, що мають економічну вартість. Так, до постачання послуг відноситься досягнення домовленості утримуватися від певної дії або від конкуренції з третьою особою чи надання дозволу на будь-яку дію за умови укладення договору, що на практиці може викликати певні складнощі у зв'язку з складністю визначення постачальника послуг, тобто особи, яка дійсно одержує вигоду від зазначеної домовленості, якщо договір є безоплатним. 

В підрозділі 2.2. «База оподаткування майнових податків. Податок на майно» підкреслюється, що в переважній кількості держав СНД оподаткування майна представлене податками на землю, на майно фізичних осіб, на майно підприємств, та деякими іншими податками. Крім того, податки на майно привертали і привертають значну увагу багатьох учених-теоретиків, тому що відрізняються перспективністю, потенційною можливістю збільшення надходжень у бюджети і позабюджетні фонди.

Досліджуючи базу майнових податків увага приділяється визначенню позитивних та негативних рис майнового оподаткування. На нашу думку, поширенню податків на майно можуть сприяти наступні позитивні фактори. По-перше, це прозорість даних платежів. По-друге, це можливість застосування кадастрового способу сплати податків. По-третє, дані податки, по своїй суті будучи фіксованими, легко прогнозуються і враховуються. По-четверте, завдяки їхньому введенню прискорюється процес гармонізації податкової системи, рух в бік досягнення оптимального співвідношення між прямими і непрямими податками. В цьому ж ключі можна говорити й про довгостроковість існування і, як правило, постійність місцезнаходження об'єкта обкладання, що сприяє стабільному надходженню від податків на майно та ефективному механізму повернення несплачених коштів. По-п‘яте, доволі складно, а найчастіше навіть неможливо приховати об'єкт оподаткування.

Проте, поряд із значною кількістю позитивних моментів, які притаманні податкам з майна, вони не позбавлені й недоліків, до кола яких можна віднести наступні. По-перше, податки на майно ніяк не залежать від розміру отриманого доходу, а стягуються, виходячи з економічного становища майна, що неминуче тягне за собою серйозні проблеми в платників, які не мають поточних доходів, адекватних податкам на майно. По-друге, зараз існують певні складнощі з формуванням інституту оцінювачів, відсутність у них відповідного досвіду, необхідність вироблення документа, що регламентує методику оцінки і переоцінки майна. 

В роботі досліджується два способи визначення бази податку на нерухомість, що існують у світовій практиці. Перший спосіб значно полегшує адміністрування податку і ґрунтується на простій методиці, що передбачає розрахунок податку залежно від фактичної площі, яку займає нерухомість. Другий спосіб побудований на основі вартісних підходів до податкової бази: ринкової вартості, орендної вартості або відновної вартості об'єкта оподаткування. Дослідження бази податку на нерухомість, безумовно, передбачає й аналіз різних підходів до визначення складної та багатогранної категорії – вартості. Проводячи паралель між методологією визначення ринкової вартості в Україні та інших розвинутих країн світу, потрібно звернути увагу на певні труднощі, що виникають при оцінці нерухомості на основі її ринкової вартості. Розрахунок ринкової вартості по надзвичайно великій кількості об'єктів житлової нерухомості, кожен із яких до певної міри унікальний, є трудомістким і дорогим процесом. Крім того, повинна відбуватися періодична переоцінка нерухомості у зв'язку з можливою зміною її ринкової вартості, що також є, з погляду адміністрування податку, досить витратною процедурою. 

В підрозділі 2.3. «База оподаткування податків на доходи» особлива увага акцентується на характеристиці процедур визначення податкової бази при оподаткуванні доходів платників податків. При цьому основна увага приділяється особливостям обрахування бази по податку на доходи фізичних осіб та по податку на прибуток підприємств.
Уповноважені державні органи в процесі реалізації покладених на них функцій у сфері оподаткування проводять перевірки діяльності господарюючих суб‘єктів. При цьому, для запобігання проявам злочинності у цій сфері найважливішого значення набуває контроль за правильністю обчислення бази оподаткування. При визначенні бази оподаткування важливе значення має обсяг діяльності платника, кількість та суть укладених ним договорів. Діючі норми щодо прав суб'єктів податкового контрою визнавати угоди недійсними, перекваліфіковувати відносини, визнавати ті чи інші дії платників податків економічно необґрунтованими, вимагають більш чіткої регламентації, зокрема і з врахуванням чіткого розмежування податкової оптимізації і ухилення від сплати податків. Таке розмежування насамперед потрібне для того, щоб платники податку і контролюючі органи могли однозначно розуміти і визначати чи є ті чи інші дії платника податку такими, що відповідають закону чи ні. За відсутності такого розмежування однакові дії можуть бути оцінені по-різному тими ж контролюючими органами і судом внаслідок чого страждає стабільність і визначеність суспільних відносин у сфері оподаткування, спричиняються матеріальні збитки платникам, а посадові особи контролюючих органів – безпосередні виконавці контролюючих заходів – несуть лише дисциплінарну відповідальність. 

1) Висновки

В роботі вирішено наукове завдання, що полягає у визначенні місця й ролі в правовому механізмі податку бази оподаткування. В ході проведення дослідження наведено особливості визначення податкової бази по різним податкам. У висновках формулюються найсуттєвіші результати проведеного дослідження, виносяться конкретні пропозиції щодо вдосконалення правового регулювання податкової бази. У ході дослідження було вирішено ряд завдань, що дозволило дійти певних висновків:

1. Елементи податку можуть бути визначені, як внутрішні вихідні функціональні ознаки, які у своїй сукупності й складають юридичні конструкції відповідних податкових платежів. Склад цих функціональних ознак у всіх податків в більшості своїй збігається, тому вони є універсальними складовими їх юридичних конструкцій, однак безпосередньо при встановленні податкових платежів конструктивні елементи визначаються по кожному податку окремо.

2. Податкова база відноситься до додаткових елементів правового механізму податку. У той же час, додаткові елементи, як і основні, носять обов'язковий характер, без якого неможливо закріплення відповідного податкового механізму. Додатковість елемента підкреслює не його необов'язковість, а особливості регулювання (можливість делегування компетенції і т. д.). Тому ще раз хотілося б позначити акцент обов'язковості додаткових елементів правового механізму податку. Факультативні елементи мають дещо інший характер, ніж додаткові. Як правило, факультативні елементи характерні не для всієї сукупності податків і зборів та застосовуються в складі правового механізму конкретного податку. Наприклад, для податку на додану вартість – це механізм бюджетного відшкодування, для акцизного податку – бандерольний спосіб сплати і т.д. Тобто, конкретний факультативний елемент властивий виключно певному податку. Це ще раз підкреслює, що базу оподаткування не можна вважати факультативним елементом правового механізму податку – вона є у всіх податків і зборів.

3. З одного боку, можна стверджувати, що наявність в особи будь-якого об'єкта оподаткування породжує виникнення податкового обов'язку. Однак, цей постулат вірний тільки в тому випадку, коли нормативно встановлені всі інші елементи правового механізму податку. Досить часто об'єкт оподаткування плутають з базою. Особливо це стосується некоректного відображення сутності даного елемента в нормативних актах. Об'єкт оподаткування є одним з основних елементів правового механізму податку. Кожен податок має самостійний об'єкт оподаткування. У той же час, буде неправильно стверджувати, що об'єкт оподаткування може обкладатися тільки одним податком. В окремих випадках один об'єкт оподаткування може утворювати кілька баз оподаткування для різних податків і навпаки – конкретна вартісна, фізична або інша характеристика певного об'єкта оподаткування може бути базою оподаткування для різних податків. Це важливо для відмежування бази оподаткування від об‘єкта, під яким розуміється майно, товари, дохід (прибуток) або його частина, обороти з реалізації товарів (робіт, послуг), операції з постачання товарів (робіт, послуг) та інші об'єкти, визначені податковим законодавством, з наявністю яких податкове законодавство пов'язує виникнення у платника податкового обов'язку. Але об'єкт оподаткування має бути присутнім у власника або особи, що сплачує відповідний податок. Податковим Законом обов'язково повинні бути встановлені конкретні форми юридичного зв'язку між об'єктом оподаткування і особою, яка зобов'язана сплачувати належні з цього об'єкта податки. Наприклад, особа може отримувати заробітну плату і, отже, сплачувати з її розміру податок на доходи фізичних осіб. Саме зв'язок між об'єктом і платником в сукупності зумовлює виникнення податкового обов'язку.

4. Податкова база не тільки, фактично, доповнює об'єкт оподаткування, а й через кількісні, вартісні характеристики відображає специфіку кожного платежу, що обумовлює наявність низки особливостей. По-перше, мова йде про облік об'єкта оподаткування, коли через кількісні та вартісні характеристики цього елемента (фактично, базу) реалізується складова податкового обов'язку. По-друге, саме за допомогою бази оподаткування визначається сума податку і гарантується виконання обов'язку зі сплати. По-третє, при оцінці податкової бази проводиться аналіз відповідності заявлених показників і сум, перерахованих до бюджету, що реалізує звітне призначення бази оподаткування. Саме тому важливо розрізняти облік податкової бази, її складових елементів, і визначення, обчислення податкової бази, які розрізняються цілями, особливостями реалізації та методами.

5. У зв‘язку із прийняттям наприкінці 2010 року Податкового кодексу України, застосування непрямих методів визначення контролюючими органами бази оподаткування було призупинене. Проте, це не означає, що питання застосування непрямих методів не заслуговує на увагу, тому що навряд чи вже опрацьовані на практиці механізми не будуть застосовані у майбутньому. Суть непрямого методу полягає в тому, що для визначення об'єкта оподаткування співставляються витрати платника податків, пов'язаних із функціонуванням виробництва, та задекларовані доходи або прибутки. Оскільки значні кошти, отримані в тіньовому секторі, осідають у приватних заощадженнях, то таке порівняння доцільно проводити і з особистими доходами посадових осіб або засновників підприємницьких структур. При застосуванні непрямих методів майже найважливішим питанням, що турбує платника податків, є непорушення своїх прав та обов‘язків. На практиці доволі часто дії посадових осіб контролюючих органів або знаходяться на межі дозволеного, або навіть виходять за межі та порушують норми, якими встановлено права платників податків.

6. Можна виокремити декілька напрямів зменшення податкового навантаження. По-перше, це використання всіх легальних можливостей зниження податкових платежів та перебудова своєї діяльності так, щоб податкові зобов'язання, які виникають при цьому, були мінімальними (так званий легальний шлях мінімізації податків). По-друге, це приховування своєї діяльності і своїх доходів від податкових органів, допускаючи спотворення податкової звітності та пред'явленням хибних даних про свої дії та доходи. Отже, якщо перший шлях цілком легальний, то другий являє собою порушення податкового законодавства, за що передбачено фінансову, адміністративну або кримінальну відповідальність.

7. При визначенні бази оподаткування податковим органом потрібно говорити про реалізацію контрольної функції останнього. Такий висновок можна зробити виходячи із тексту ст. 54 Податкового кодексу України, де зазначається, що платник податків самостійно обчислює суму податкового або грошового зобов'язання та пені, яку зазначає у податковій (митній) декларації або уточнюючому розрахунку, що подається контролюючому органу у встановлені строки. Така сума грошового зобов'язання вважається узгодженою. В той час, контролюючий орган зобов'язаний самостійно визначити суму грошових зобов'язань лише в декількох випадках.

8. При визначенні бази оподаткування важливе значення має обсяг діяльності платника, кількість та суть укладених ним договорів. Діючі норми щодо прав суб'єктів податкового контрою визнавати угоди недійсними, перекваліфіковувати відносини, визнавати ті чи інші дії платників податків економічно необґрунтованими, вимагають більш чіткої регламентації, зокрема і з врахуванням чіткого розмежування податкової оптимізації і ухилення від сплати податків. Таке розмежування насамперед потрібне для того, щоб платники податку і контролюючі органи могли однозначно розуміти і визначати чи є ті чи інші дії платника податку такими, що відповідають закону чи ні. За відсутності такого розмежування однакові дії можуть бути оцінені по-різному тими ж контролюючими органами і судом внаслідок чого страждає стабільність і визначеність суспільних відносин у сфері оподаткування, спричиняються матеріальні збитки платникам, а посадові особи контролюючих органів – безпосередні виконавці контролюючих заходів – несуть лише дисциплінарну відповідальність.

9. При визначенні бази оподаткування операцій з переведення необоротних активів до складу невиробничих фондів законодавець, на наш погляд, припустився технічної помилки. Так, відповідно до п. 188.1 Податкового кодексу України базою оподаткування таких операцій є їх балансова вартість на момент їх придбання. Відповідно до п. 189.9 цього Кодексу базою оподаткування є звичайна ціна такого активу, що діє на момент поставки. Таким чином, спостерігається наявність внутрішньої колізії між двома нормами рівної сили. Вважаємо, що в даному випадку доречно застосовувати положення ст. 4 Податкового кодексу України та вирішувати спірне питання на користь платника податку.

10. Поширенню податків на майно можуть сприяти наступні позитивні фактори. По-перше, це прозорість даних платежів. По-друге, це можливість застосування кадастрового способу сплати податків. По-третє, дані податки, по своїй суті будучи фіксованими, легко прогнозуються і враховуються. По-четверте, завдяки їхньому введенню прискорюється процес гармонізації податкової системи, рух в бік досягнення оптимального співвідношення між прямими і непрямими податками. В цьому ж ключі можна говорити й про довгостроковість існування і, як правило, постійність місцезнаходження об'єкта обкладання, що сприяє стабільному надходженню від податків на майно та ефективному механізму повернення несплачених коштів. По-п‘яте, доволі складно, а найчастіше навіть неможливо приховати об'єкт оподаткування.

11. Поряд із значною кількістю позитивних моментів, які притаманні податкам з майна, вони не позбавлені недоліків, до кола яких можна віднести наступні. По-перше, податки на майно ніяк не залежать від розміру отриманого доходу, а стягуються, виходячи з економічного становища майна, що неминуче тягне за собою серйозні проблеми в платників, які не мають поточних доходів, адекватних податкам на майно. Ця особливість податків на майно також суперечить принципу справедливості оподаткування. По-друге, зараз існують певні складнощі з формуванням інституту оцінювачів, відсутність у них відповідного досвіду, необхідність вироблення документа, що регламентує методику оцінки і переоцінки майна.

12. Спираючись на світовий досвід оцінки нерухомості, можна стверджувати, що найбільш справедливі результати дає оцінка, заснована на ринкових показниках оцінюваного об'єкта, за умов якої власники об'єктів нерухомості, яка має більшу вартість, сплачують більші податки. Враховуючи високу точність ринкових оцінок і практику оподаткування нерухомості у більшості країн, пропонується як податкову базу в Україні використовувати сукупну вартість землі та будівель, що на ній знаходяться. Використання єдиної системи оподаткування забезпечує принципи ефективності та справедливості. Такий підхід запобігатиме існуванню великої кількості оціночних механізмів, які можуть привести до неефективності процесу оцінки нерухомості та стягнення податків, до зростання витрат на ці процеси та проведення несправедливих оцінок нерухомості. Позитивні наслідки мало б застосування єдиної методики оцінки землі і покращень, розташованих на ній, адже наявні нині механізми оцінки земель і інших об'єктів нерухомого майна, відмінного від землі, є неефективними та надто витратними, бо здійснюються за різними методиками і різними органами.
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2) Анотація

Шульженко О.В. Правове регулювання податкової бази. – На правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Національний університет «Юридична академія України імені Ярослава Мудрого», Міністерство освіти і науки, молоді та спорту України. – Харків, 2012.

Дисертація присвячена формуванню комплексного наукового уявлення про сутність бази оподаткування, її місце в правовому механізмі податку, особливостям визначення цього елементу та іншим питанням, пов‘язаним із адмініструванням податків. Увага акцентується на елементному складі податкової бази по основним податковим важелям, що складають найбільш значні надходження до державного й місцевих бюджетів. В роботі приводиться специфіка процедурного регулювання діяльності платників податків та контролюючих органів в процесі обчислення бази оподаткування. Крім того, проводиться диференціація податків по декільком групам, що дозволяє більш детально окреслити проблемні питання визначення бази оподаткування. У результаті проведеного в роботі аналізу були сформульовані теоретичні висновки й пропозиції щодо внесення змін у чинне законодавство України з метою його вдосконалення.
Ключові слова: податок, правовий механізм податку, база оподаткування, податкова база, прямі методи, непрямі методи, порядок обчислення податкової бази. 

3) Аннотация

Шульженко А.В. Правовое регулирование налоговой базы. – На правах рукописи.
Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Национальный университет «Юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого», Министерство образования и науки, молодежи и спорта Украины. – Харьков, 2012.

Диссертационное исследование посвящено формированию комплексного научного представления о сущности базы, ее место в правовом механизме налога, особенностям определения этого элемента и другим вопросам, связанным с администрированием налогов. Внимание акцентируется на элементном составе налоговой базы по основным налоговым рычагам, которые составляют наиболее значительные поступления в государственный и местные бюджеты. В работе приводится специфика процедурного регулирования деятельности налогоплательщиков и контролирующих органов в процессе исчисления налогооблагаемой базы. Кроме того, проводится дифференциация налогов по нескольким группам, что позволяет более детально очертить проблемные вопросы определения базы налогообложения. 

В работе делается упор на одной из основных задач проведения налоговой реформы в Украине, которая заключается не только в достижении стабильности, постепенном снижении налоговой нагрузки, внедрении оптимизированной системы отношений налогообложения, но и увеличении налоговых поступлений в бюджеты. Нормативное закрепление состав налоговой базы по различным налогам последнее время существенно изменилось, что обусловлено консолидацией и кодификацией налогового законодательства. В связи с принятием в 2010 году Налогового кодекса Украины, нормативное регулирование базы по подавляющему количеству налогов и сборов изменилось, что еще раз подтверждает актуальность и своевременность исследования проблем определения базы налогообложения.

При анализе вопросов процедурных аспектов исчисления налоговой базы особое внимание уделено существующим проблемам методологии определения данного элемента правового механизма налога. При этом выделяются как положительные, так и отрицательные черты косвенных методов определения налоговой базы, применение которых на практике часто приводит к недоразумениям между различными сторонами налоговых правоотношений.

В результате проведенного в работе анализа были сформулированы теоретические выводы и предложения относительно внесения изменений в действующее законодательство Украины с целью его совершенствования.

Ключевые слова: налог, правовой механизм налога, база налогообложения, налоговая база, прямые методы, косвенные методы, порядок исчисления налоговой базы.

4) Summary

Shulzhenko O.V. Legal regulation of the tax base. – On the right of a manuscript.
Dissertation for the degree of candidate of sciences in specialty 12.00.07 - Administrative Law and Procedure, Finance, Information Law. - National University “Yaroslav the Wise Law Academy of Ukraine”, Ministry of Education and Science, Youth and Sports of Ukraine. - Kharkiv, 2012.

The thesis is devoted to the formation of a comprehensive scientific understanding of the nature of the tax base, its place in the legal mechanism of the tax characteristics of the definition of this element and other issues related to tax administration. Attention is focused on the elemental composition of  the tax base of the main tax instruments that are most important revenues to the state and local budgets. 

The work is set specific procedural regulation of the taxpayers and the regulatory authorities in the process of calculating the tax base. In addition, differentiation of taxes made by several groups, allowing more detail to outline the issues defining the tax base. As a result of the work of analysis were formulated theoretical conclusions and proposals for amending the current legislation of Ukraine in order to improve it.

Keywords: tax, legal mechanism for tax, taxation base, tax base, direct methods, indirect methods, the procedure for calculating the tax base.
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