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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Становлення України як  незалежної держави  зумовило реформу правової системи, стрімке вдосконалення законодавства, що регулює відносини в усіх сферах суспільного життя. У цьому контексті значного реформування набуло й податкове право. Науковці почали розробляти і втілювати в життя нові теоретичні підходи та положення. 

Загальний обов’язок сплачувати податки і збори в порядку і розмірах, встановлених законом, закріплений ст. 67 Конституції України. Однак, не завжди платники податків належними чином виконують свій конституційний обов’язок. У таких умовах особливої значущості набуває проблема встановлення ефективно функціонуючої системи державно-правового примусу у сфері оподаткування. Адже застосування заходів такого примусу значною мірою здатне скоротити кількість випадків порушення виконання податкових обов’язків, чим у повному обсязі забезпечити надходження податків та зборів до публічних грошових фондів. 

Податковий кодекс України закріплює низку заходів податково-правового примусу, застосування яких завжди пов’язане з обмеженням прав платників податків. Таке обмеження має здійснюватися тільки у випадках, прямо передбачених законом. Однак податкове законодавство України має багато недоліків у цій сфері. По-перше, відсутнє цілісне уявлення про поняття та сутність податково-правового примусу у фінансово-правовій науці, не містить його визначення й чинне законодавство. По-друге, застосування деяких заходів податково-правового примусу закріплюється в податково-правових нормах у вигляді повноважень, але підстави та порядок їх застосування чітко не визначені в законодавстві. По-третє, необхідно розмежувати та класифікувати сукупність заходів податково-правового примусу, оскільки без цього неможливі ефективна реалізація та вдосконалення податкового законодавства. 

Дослідження інституту податково-правового примусу в Україні перебуває на початковому етапі. В окремих роботах автори фрагментарно розглядають деякі його аспекти, не вдаючись до обґрунтування критеріїв класифікації заходів примусу. Отже, цілісне наукове опрацювання видів примусових заходів у податковому праві здійснюється вперше. 

Окремі питання застосування різних заходів податково-правового примусу розглянуто в працях таких науковців: В. А. Бортняка, З. М. Будька, Є. С. Дмитренко, П. М. Дуравкіна, Є. О. Імикшенової, О. С. Ємельянова, М. В. Карасьової, О. Ю. Кікіна, Ю. О. Крохіної, В. В. Кузовкова, М. П. Кучерявенка, О. У. Латипової, О. А. Лукашева, О. А. Ногіної, С. Г. Пепеляєва, Н. Ю. Пришви, Ю. А. Ровинського Н. А. Саттарової, В. В. Сергєєвої, В. В. Стрельникова, К. В. Хомича. Окрім того, проведення дослідження видів примусових заходів у податковому праві зумовило потребу у використанні  робіт учених у галузі теорії держави і права  та галузевих наук:      С. С. Алексєєва, О. М. Бандурки, Д. М. Бахраха, Ю. П. Битяка, С. М. Братуся, В. М. Горшеньова, Є. В. Додіна, С. В. Євдокімова, М. І. Єропкіна, Т. О. Коломоєць, В. К. Колпакова, А. Т. Комзюка, О. Е. Лейста, П. О. Недбайла, Н. Г. Саліщевої, В. В. Серьогіної, О. Ф. Скакун, Ю. М. Тодики, Р. О. Халфіної та ін. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана на кафедрі фінансового права Національного університету державної податкової служби України відповідно до плану науково-дослідної роботи на тему „Актуальні проблеми теорії і практики фінансового процесуального права” (державний реєстраційний № 0105U001247) та „Організаційно-правові аспекти правоохоронної діяльності у сфері оподаткування” (номер державної реєстрації 0105U000657).

Тема дисертації затверджена вченою радою Національного університету державної податкової служби України (протокол № 4 від 17.12.2008 року).
Мета і завдання дисертаційного дослідження. Основна мета дисертаційного дослідження полягає в поглибленні наукових знань і комплексній розробці положень стосовно сутності податково-правового примусу, формуванні класифікаційних критеріїв поділу заходів податково-правового примусу на види, підготовці науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення чинного податкового законодавства.

Відповідно до зазначеної мети в роботі були поставлені наступні завдання:

– визначити та розкрити передумови застосування примусу у сфері оподаткування;

– з’ясувати ознаки, що характеризують податково-правовий примус і дати його визначення;

– систематизувати заходи податково-правового примусу;

– визначити критерії і запропонувати класифікацію заходів податково-правового примусу;
– з’ясувати співвідношення понять „заходи податково-правового примусу” і „примусові заходи у сфері оподаткування”;
– визначити сутність та систему припиняючих заходів податково-правового примусу;
– означити властивості та систему правовідновлювальних заходів податково-правового примусу;
– сформулювати характеристики каральних заходів податково-правового примусу;
– вивчити особливості правової природи окремих видів заходів податково-правового примусу;
– розробити наукові пропозиції й рекомендації щодо розвитку положень фінансово-правової науки та поліпшення податкового законодавства України щодо застосування окремих видів заходів податково-правового примусу.
Об’єктом дослідження є суспільні відносини, що виникають при застосуванні різних видів заходів податково-правового примусу.

Предмет дослідження становить система нормативно-правових актів, що регулюють порядок застосування окремих видів заходів податково-правового примусу, а також практика їх використання податковими та судовими органами.

Методологічною основою дисертаційної роботи стали сучасні методи наукового пізнання. Зокрема, системний підхід дозволив виявити й з’ясувати передумови застосування примусу у сфері оподаткування (підрозділ 1.1), визначити різновиди заходів податково-правового примусу, окреслити їх систему, проблемні питання їх правового регулювання та виробити пропозиції щодо їх розв’язання (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3); за допомогою логіко-семантичного методу зроблено авторське формулювання понять „податково-правовий примус”, „припиняючі заходи податково-правового примусу”, „правовідновлювальні заходи податково-правового примусу”, „каральні заходи податково-правового примусу” та уточнення вже існуючих дефініцій, встановлено співвідношення між цими правовими категоріями (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3); компаративний метод став підґрунтям для узагальнення зарубіжного досвіду правового регулювання видів примусових заходів у податковому праві та його порівняння з практикою вітчизняного податкового законодавства, формулювання висновків щодо застосування зарубіжного досвіду в законодавстві України (підрозділи 2.1, 2.2); діалектичний метод пізнання використовувався для виявлення об’єктивних передумов законодавчого закріплення заходів податково-правового примусу (підрозділ 1.2); інтегральний аналіз і синтез – при дослідженні підстав для застосування заходів податково-правового примусу, виявленні їх характерних ознак (підрозділи 1.2, 2.1, 2.2, 2.3), вивченні результатів досліджень, проведених ученими щодо позначених проблем (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3). Ці загальнонаукові і спеціальні методи комплексно використовувалися для повного і всебічного дослідження проблем застосування видів примусових заходів у податковому праві.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є одним із перших в Україні комплексним, узагальненим монографічним дослідженням проблем диференціації видів примусових заходів у податковому праві. 

Наукова новизна знайшла своє відображення у таких положеннях:

уперше:

– проведено класифікацію заходів податково-правового примусу залежно від двох критеріїв – цільової спрямованості та способу застосування; аргументовано, що податково-правовий примус як системне явище  включає три види заходів: припиняючі, правовідновлювальні й каральні;

– сформульовано визначення поняття такого заходу податково-правового примусу, як зупинення видаткових операцій на рахунках платника, а саме: це примусовий захід, що застосовується до платника податків з метою припинення порушень податково-правових норм, забезпечення виконання платником податків обов’язку зі сплати грошового зобов’язання виключно за рішенням суду. Запропоновано його законодавчо закріпити;

– окреслено ознаки, вироблено й запропоновано законодавчо закріпити поняття „стягнення податкового боргу” у такому його визначенні: це правовідновлювальний захід податково-правового примусу, що застосовується виключно за рішенням суду до платника, який не виконав обов’язок зі сплати податку згідно з вимогами податкового законодавства і має податковий борг, шляхом списання коштів з рахунків платника, вилучення його готівкових коштів або продажу майна платника, що перебуває у податковій заставі; 

удосконалено:

– характеристику передумов застосування податково-правового примусу, до яких віднесено: особливості правової природи податкових платежів; специфічність суб’єктного складу податкових правовідносин; особливість методу правового регулювання податкових відносин; бюджетоутворююче значення податкових доходів; закріплення обов'язку зі сплати податків у законодавчих актах; конституційних характер обов'язку сплати податків; наявність ухилення від сплати податків, наявність правопорушень й інших невідповідностей закону при справлянні податків; конфліктність податкових правовідносин;

– визначення поняття податково-правового примусу як особливого виду державного примусу, який є встановленою нормами податкового права системою заходів впливу, що застосовуються до зобов’язаних суб’єктів податкових правовідносин, які порушують податково-правові норми, з метою забезпечення реалізації податкового обов'язку, надходження податків і зборів до публічних грошових фондів;
– положення щодо нетотожності поняття „податково-правовий примус” та „примус у сфері оподаткування” і відповідно „заходи податково-правового примусу” та „примусові заходи у сфері оподаткування”, оскільки при порушенні норм законодавства про податки та збори можуть бути застосовані різні за галузевою належністю заходи державного примусу: адміністративні, кримінальні, податкові;
– визначення мети податково-правового примусу, якою визнано забезпечення дотримання норм податкового права, чим забезпечується надходження податків і зборів до публічних фондів. Така мета є загальною, оскільки вона досягається різноманітними заходами, через реалізацію яких відбувається припинення правопорушень, відновлення порушеного права і відшкодування заподіяної шкоди, покарання суб’єкта, який вчинив правопорушення;

набули подальшого розвитку:

– уявлення про співвідношення обов’язковості та примусовості як властивостей податково-правової норми, де обов’язковість є основною змістовною передумовою застосування заходів податково-правового примусу до платників. Через обов'язковість податково-правових норм, забезпечених можливістю застосування державного примусу, такі норми здійснюють на суб'єктів податкових правовідносин превентивну дію, формуючи в їх свідомості певну лінію поведінки, що виключає у суб’єкта бажання зазнавати можливих негативних наслідків порушення державних велінь. 

– характеристика співвідношення заходів податково-правового примусу та податкової відповідальності, оскільки остання є відповідною реакцією держави саме на податкове правопорушення, тоді як примус являє собою систему різноманітних заходів впливу щодо платників податків і зборів, які застосовуються уповноваженими державними органами незалежно від наявності чи відсутності вини платника податків;

– теоретичні положення щодо визначення правової природи пені як правовідновлювального заходу податково-правового примусу, що застосовується при порушенні норм податкового права незалежно від вини платника податків, і виконує компенсаційну функцію;

– обґрунтування необхідності внесення змін до норм Податкового кодексу України, що регламентують застосування таких примусових заходів, як зупинення видаткових операцій на рахунках платника, стягнення податкового боргу та пені.
Практичне значення одержаних результатів. Дослідження має як теоретичний, так і прикладний характер. Одержані висновки та пропозиції можуть бути використані:

– у науково-дослідній сфері – для подальшого опрацювання проблем застосування примусових заходів у сфері оподаткування;

– у правотворчості – при підготовці пропозицій щодо внесення змін до чинного податкового законодавства України, зокрема до Податкового кодексу України, з метою удосконалення застосування заходів податково-правового примусу (акт впровадження від 01.03.2012 р. № 04-02-28-35);

– у практичній діяльності – при узагальненні практики застосування примусових заходів, а також при проведенні науково-методичних семінарів зі співробітниками органів державної податкової служби (акт впровадження від 03.03.2012 р. № 754/10/07-006);

– у навчальному процесі – при викладанні дисциплін „Фінансове право” та „Податкове право”, підготовці підручників і навчальних посібників із зазначених дисциплін (акт впровадження від 27.02.2012 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційна робота виконана здобувачем особисто. Усі результати цієї роботи, сформульовані у ній положення та висновки обґрунтовано на основі особистих досліджень автора та мають самостійний характер.

Апробація результатів дослідження. Дисертація виконана й обговорена на кафедрі фінансового права Національного університету державної податкової служби України. 

Основні наукові положення й висновки дисертаційного дослідження, а також практичні рекомендації щодо вдосконалення податкового законодавства України викладено дисертантом у доповідях на наукових і науково-практичних конференціях та інших наукових заходах, зокрема на: всеукраїнській науково-практичній інтернет-конференції „Наука і життя: українські тенденції, інтеграція у світову наукову думку” (24-26 травня 2006 р.); всеукраїнській науково-практичній інтернет-конференції „Українська наука ХХІ століття” (22-24 червня 2006 р.); міжнародній науково-практичній конференції „Динаміка наукових досліджень – 2006” (м. Дніпропетровськ, 17 липня 2006 р.); міжнародній науково-практичній конференції „Організаційні та правові проблеми забезпечення державного суверенітету” (м. Харків, 27 березня 2009 р.); міжнародному круглому столі „Дискусійні питання теорії фінансового права” (м. Ірпінь, 15 травня 2009 р.); міжнародній науково-практичній конференції студентів, аспірантів і молодих вчених „Права людини в умовах сучасного державотворення: теоретичні і практичні аспекти” (м. Суми, 11-12 грудня 2009 р.); міжнародній науково-практичній конференції „Системообразующие категории в финансовом праве: состояние и перспективы трансформации” (м. Харків, 15–16 квітня 2010 р.); міжнародній науково-практичній конференції „Фінансове право у ХХІ сторіччі: здобутки та перспективи” (м. Ірпінь, 4-7 жовтня 2011 р.); міжнародній науково-практичній конференції молодих учених та здобувачів „Юридична осінь 2011 року” (м. Харків, 9 листопада 2011 р.).
Публікації. Основні наукові положення та висновки дисертації відображено в 13 публікаціях (4 статтях, опублікованих у фахових виданнях, і тезах 9 доповідей на науково-практичних конференціях).

Структура дисертації. Відповідно до мети, завдань і предмета дослідження дисертація складається зі вступу, двох розділів, що містять шість підрозділів, висновків та списку використаних джерел (194 найменувань). Загальний обсяг дисертації – 213 сторінок, з яких основного тексту – 190 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У Вступі обґрунтовано актуальність обраної теми дисертаційного дослідження, визначено його мету, об’єкт, предмет і завдання, сформульовано положення наукової новизни, викладено методологічну основу роботи, розкрито теоретичне й практичне значення результатів, а також їх апробацію. 

Розділ 1 „Теоретичні основи податково-правового примусу” складається із трьох підрозділів, присвячених загальній характеристиці державного примусу, розкриттю сутності й підстав застосування податково-правового примусу, а також виокремленню підстав для формування класифікаційних рядів заходів податково-правового примусу, і висновків за цим розділом.
У підрозділі 1.1 „Передумови застосування примусу у сфері оподаткування” вказано, що як переконання, так і примус у сфері оподаткування необхідно розглядати з позицій конкретних способів здійснення влади, за допомогою яких поведінка зобов’язаних суб’єктів спрямовується відповідно до встановлених державою податково-правових норм, що відбивають її волю та інтереси. При цьому результативність застосування переконання у перебігу реалізації податкових правовідносин значною мірою залежить від стану роз’яснювальної роботи податкових органів. 

Наголошено, що саме обов’язковість податково-правових норм є основною змістовною передумовою застосування заходів податково-правового примусу до зобов’язаних суб’єктів податкових правовідносин. Діалектика взаємовідносин владної та зобов’язаної сторін податкових відносин зумовлюється обов’язковістю податків і зборів. Однак, зважаючи на те, що податковий обов’язок не завжди виконується добровільно, контролюючі органи мають бути наділені повноваженнями щодо реалізації примусових заходів з метою забезпечення своєчасного та повного надходження грошових коштів до публічних фондів. Через обов'язковість податково-правових норм, забезпечених можливістю застосування державного примусу, такі норми здійснюють на суб'єктів податкових правовідносин превентивну дію, формуючи в їх свідомості певну лінію поведінки, що виключає у суб’єкта бажання зазнавати можливих негативних наслідків порушення державних велінь. Зважаючи на це, обов’язковість і примусовість – категорії різного порядку. 
Доведено, що передумовами застосування податково-правового примусу є: особливості правової природи податкових платежів; специфічність суб’єктного складу податкових правовідносин; особливість методу правового регулювання податкових відносин; бюджетоутворююче значення податкових доходів; закріплення обов'язку зі сплати податків у законодавчих актах; конституційний характер обов'язку сплати податків; наявність ухилення від сплати податків, наявність правопорушень й інших невідповідностей закону при справлянні податків; конфліктність податкових правовідносин.
У підрозділі 1.2 „Поняття та сутність податково-правового примусу” наголошено, що кожен вид примусу має свої специфічні властивості, які визначають його зміст і особливості, відносну самостійність в системі державного примусу. Доведено, що податково-правовий примус і примус у сфері оподаткування не тотожні поняття, оскільки при порушенні норм податкового права можуть бути застосовані різні за галузевою належністю заходи державно-правового примусу: адміністративні, кримінальні, податкові. 

Аргументовано, що податково-правовий примус за своєю суттю є складним соціальним явищем. Він виражається в певному взаємозв'язку двох суб'єктів – владного (держави в особі податкових органів) і підвладного (платника податків і зборів). Зміст і характер цього взаємозв’язку зумовлені особливим способом впливу одного суб'єкта на поведінку іншого, що чітко визначено нормами податкового права. Зважаючи на конституційне закріплення обов’язку зі сплати податків, специфіка даного способу виявляється в тому, що зобов’язаний суб’єкт не має свободи вибору дій. Саме тому його поведінка формується не власною волею, а волею владного суб’єкта, що об'єктивувалася у владному волевиявленні. Змістом владних вимог виступає та модель належної поведінки, що закріплена податково-правовими нормами та відбита в індивідуально-правовому акті. 
Підкреслено, що податково-правовий примус має певну мету. Він змушує платників податків виконувати приписи норм податкового права, чим забезпечується надходження податків і зборів до бюджетів. Таку мету можна назвати загальною, оскільки вона досягається різноманітними заходами, через реалізацію яких відбувається припинення правопорушень, відновлення порушеного права і відшкодування заподіяної майнової шкоди, а також покарання винної особи, яка вчинила правопорушення.

Особливостями податково-правового примусу визнано: (1) підставою його застосування є недотримання зобов'язаними суб'єктами вимог, закріплених у нормах податкового права, яке виявляється у невиконанні або неналежному виконанні податкового обов’язку; (2) його змістом є застосування уповноваженими суб'єктами системи відповідних заходів до зобов'язаних осіб податкових правовідносин; (3) він виявляється як вплив на свідомість (волю) і поведінку зобов’язаних суб’єктів податкових правовідносин; (4) його застосування завжди пов'язано зі створенням обмежень майнового характеру; (5) його реалізація можлива лише у формах та порядку, визначеному законом, а природа цього явища зумовлюється методом правового регулювання податкових відносин, специфікою суб’єктів податкових відносин, а також сутністю податкових платежів.
У підрозділі 1.3 „Підстави класифікації заходів податково-правового примусу” ґрунтовно проаналізовано підходи вчених-фінансистів до класифікації заходів податково-правового примусу та констатовано, що нині не вироблено єдиних критеріїв щодо виокремлення підстав для їх поділу як на доктринальному, так і законодавчому рівні. При цьому зазначено, що виокремлення видів заходів податково-правового примусу зумовлене розумінням сутності податково-правового примусу. Аргументовано, що Україні потрібна стабільна система таких заходів. Це має відбитися у вигляді складової частини Податкового кодексу України, що дозволило б остаточно визначитися з природою, місцем податково-правових примусових заходів у системі державного примусу, виробити найоптимальніші прийоми їх застосування.

Наголошено, що оскільки податково-правовий примус є способом забезпечення передбаченої податково-правовою нормою поведінки суб’єктів податкових правовідносин, він реалізується саме на стадії застосування права, після того як виник юридичний обов’язок у суб’єкта податкових правовідносин і не був останнім виконаний.

На підставі аналізу чинного податкового законодавства встановлено, що у разі неналежного виконання податкового обов’язку до платників може бути застосовано низку заходів податково-правового примусу, як то: вимога припинення дій платником, що перешкоджають здійсненню повноважень контролюючих органів; зупинення видаткових операцій на рахунках платника; податкова застава, адміністративний арешт майна, стягнення податкового боргу, пеня, штрафні (фінансові) санкції. 

Доведено, що підставою класифікації таких заходів є цільова спрямованість та спосіб впливу. Зазначено, що мета податково-правового примусу включає кілька складових, а саме: припиняючу, правовідновлювальну та каральну, які деталізуються у припиненні протиправних діянь, відновленні порушених прав та притягненні винних осіб до фінансової відповідальності. Спосіб же визначає конкретні прийоми примусового впливу, характер тих обмежень, які накладаються на зобов’язаного суб’єкта. За такого підходу всі заходи податково-правового примусу поділено на три групи: припиняючі,  правовідновлювальні, каральні. При цьому аргументовано, що превентивні заходи не можуть бути віднесені до примусових, оскільки вони не мають характеру правообтяження для платника та спрямовані на реалізацію первинних прав і обов'язків.

Розділ 2 „Класифікація заходів податково-правового примусу” містить три підрозділи та висновки за цим розділом. У підрозділі 2.1 „Припиняючі заходи у системі податково-правового примусу” з’ясовано правову природу таких примусових заходів. Зокрема, їх специфічними ознаками є: втручання в організаційну-господарську діяльність зобов’язаного  суб'єкта, що дозволяє в більшості випадків фактично позбавити його можливості здійснювати певні дії; такі заходи здатні самостійно, поза зв'язком з іншими заходами податково-правового примусу, повністю реалізувати закладену в них мету; застосовуються у зв'язку з порушенням податково-правових норм незалежно від наявності вини платника податків. 
Обґрунтовано, що до системи припиняючих заходів податково-правового примусу входять: (1) вимога від платників податків, діяльність яких перевіряється, припинення дій, які перешкоджають здійсненню законних повноважень службовими (посадовими) особами органів державної податкової служби, усунення виявлених порушень податкового та іншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на органи державної податкової служби; (2) адміністративний арешт майна; (3) податкова застава; (4) зупинення видаткових операцій на рахунках платника; (5) заборона відчуження платником податків майна, що знаходиться у податковій заставі.

Аналіз такого заходу примусу, як зупинення видаткових операцій на рахунках платника, дає підстави для висновку, що чинне податкове законодавство не встановлює при прийнятті судом рішення про таке зупинення будь-якої співрозмірності із сумою грошового зобов’язання платника, яка має бути сплачена ним у рахунок погашення податкового боргу. Не отримали достеменного визначення й строк, на який має застосовуватися такий захід, а також умови поновлення цих операцій. Для усунення названих недоліків законодавчого регулювання запропоновано внести зміни та доповнення до Податкового кодексу України.

У підрозділі 2.2 „Правовідновлювальні заходи у системі податково-правового примусу” розкрито особливості заходів податково-правового примусу, віднесені до названої групи. Зокрема такими є: спрямування на примусове виконання вже існуючого, але не виконаного добровільно податкового обов’язку; вони не передбачають додаткових обтяжень і не містять суспільного осуду поведінки порушника податково-правової норми; спрямовані на відновлення прав уповноваженого суб’єкта (держави чи територіальних громад як власників податкових надходжень); їх метою є відновлення порушеного суб’єктивного права, що досягається шляхом усунення негативних наслідків, відшкодування, а також компенсації понесених збитків у вигляді пені, стягнення податкового боргу, а також продажу майна, що перебуває у податковій заставі.
Автором підтримано й обґрунтовано ідею стосовно того, що правова природа пені розкривається через: а) аналіз підстав застосування; б) дослідження особливостей реалізації її функцій. По-перше, примусове нарахування пені забезпечує здійснення платником податків тієї моделі поведінки, яка встановлена податково-правовою нормою, тим самим забезпечується виконання покладених, але не виконаних платником податкових обов’язків. По-друге, сплачуючи пеню, платник податків компенсує втрати відповідних бюджетів та державних цільових фондів від несвоєчасної сплати грошового зобов’язання. Доведено, що пеня застосовується у разі порушення норм податкового права незалежно від вини платника податків. З урахуванням цього, вказано на необхідність внесення змін до Податкового кодексу України у частині визначення правової природи пені як правовідновлювального заходу податково-правового примусу, який застосовується у разі порушення норм податкового права незалежно від вини платника податків і виконує  компенсаційну функцію.

Зазначено, що стягнення податкового боргу як примусовий захід має такі ознаки: його реалізація відбувається не лише органом державної податкової служби, а й державним виконавцем; провадиться виключно за рішенням суду; його зміст полягає у здійсненні уповноваженим державними органами примусових дій, що дозволяють не змусити платника виконати свій податковий обов’язок, а вилучити у платника податків, який не виконав обов’язок зі сплати податку, грошові кошти в рахунок погашення його податкового боргу; стягнення відбувається за умови, якщо у платника виникає податковий борг; його метою є забезпечення виконання платником податків обов’язку зі сплати податку, що передбачає поновлення права держави та територіальних громад на отримання коштів; здійснюється незалежно від наявності вини платника в діях, що призвели до виникнення у останнього податкового боргу. Погашення заборгованості відбувається у трьох формах: (1) за рахунок списання коштів з рахунків боржника (тобто у безготівковій формі), (2) вилучення готівкових коштів платника, (3) продажу майна платника, що перебуває у податковій заставі. При цьому запропоновано визначення поняття „стягнення податкового боргу” закріпити у ст. 14 Податкового кодексу України.
У підрозділі 2.3 „Каральні заходи у системі податково-правового примусу” резюмується, що особливостями таких заходів податково-правового примусу є те, що вони виконують передусім функцію покарання; спрямовані проти порушника податково-правових норм; для їх застосування необхідна наявність саме податкового правопорушення; тягнуть окрім необхідності виконання обов’язку додаткове обтяження для порушника правових норм. З урахуванням обґрунтованих критеріїв поділу заходів податково-правового примусу на види доведено, що нині каральними заходами необхідно вважати лише штрафні (фінансові) санкції. 

Обґрунтовано, що за порушення податково-правових норм має застосовуватися саме податкова відповідальність, яка є різновидом фінансової відповідальності. При цьому податкова відповідальність не тотожна податково-правовому примусу, оскільки становить собою відповідну реакцію держави саме на податкове правопорушення, тоді як примус є системою різноманітних заходів впливу на платників податків і зборів, що застосовуються уповноваженими державними органами незалежно від наявності чи відсутності вини платника. Зважаючи на це, запропоновано внести зміни до ст. 111 Податкового кодексу України, виклавши її у такій редакції: „За порушення законів з питань оподаткування та іншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючі органи, застосовуються такі види юридичної відповідальності: податкова, адміністративна, кримінальна. Податкова відповідальність застосовується у вигляді штрафних (фінансових) санкцій”.

Акцентовано увагу на тому, що з прийняттям Податкового кодексу України інститут юридичної відповідальності за вчинення податкових правопорушень отримав законодавче закріплення. Незважаючи на певні позитивні зрушення щодо вдосконалення інституту податкової відповідальності, існує багато проблем, які потребують вирішення. Відсутність таких правових категорій, як „форма вини платника податків”, „обставини, що обтяжують і пом’якшують відповідальність за вчинення податкового правопорушення”, „обставини, що звільняють від відповідальності за вчинення податкового правопорушення”, які використовуються в доктрині податкового права, значною мірою робить правовий статус платника невизначеним, надаючи інституту податкової відповідальності відверто репресивного характеру.

ВИСНОВКИ

У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання, що полягає в поглибленні наукових знань і комплексній розробці положень стосовно сутності податково-правового примусу, формуванні класифікаційних критеріїв поділу заходів податково-правового примусу на види, підготовці науково обґрунтованих пропозицій щодо вдосконалення чинного податкового законодавства. Вирішення поставленого наукового завдання дозволило зробити наступні висновки.

1. Передумовами застосування податково-правового примусу є: особливості правової природи податкових платежів; специфічність суб’єктного складу податкових правовідносин; особливість методу правового регулювання податкових відносин; бюджетоутворююче значення податкових доходів; закріплення обов'язку зі сплати податків у законодавчих актах; конституційний характер обов'язку сплати податків; наявність ухилення від сплати податків, наявність правопорушень при справлянні податків; конфліктність податкових правовідносин. 

2. Податково-правовий примус здійснюється у зв’язку з протиправним діянням як реакція на шкідливу поведінку платника податків. Його використання зумовлено конфліктом між державною волею, яка виражена в нормах податкового права, й індивідуальною волею зобов’язаних осіб, які порушують ці норми. Саме такий підхід дозволяє відмежувати примусові заходи від загальноправових обов’язків. Отже, застосування до платника податків заходів податково-правового примусу можливе лише в разі здійснення ним протиправного діяння, тобто дії або бездіяльності, що порушує імперативні розпорядження податково-правових норм.

3. Податково-правовий примус – це особливий вид державного примусу, який є встановленою нормами податкового права системою заходів впливу, що застосовуються до платників податків (зобов’язаних суб’єктів податкових правовідносин), які порушують податково-правові норми, з метою забезпечення реалізації податкового обов'язку, надходження податків і зборів до публічних грошових фондів.
4. Залежно від цільової спрямованості та способу впливу заходи податково-правового примусу можуть бути поділені на три групи: припиняючі,  правовідновлювальні, каральні. Виокремлення превентивних заходів у самостійну групу заходів податково-правового примусу сприяє штучному перебільшенню ролі державного примусу в суспільстві. У демократичній державі, якою є Україна, застосування державно-правового примусу і податково-правового зокрема, має бути вимушеним засобом, коли широкий спектр контрольних заходів не в змозі забезпечити належне виконання податково-правових норм. У той же час всі заходи такого примусу захищають відповідних суб’єктів (зокрема, державу та територіальні громади) від протиправних дій інших учасників податкових відносин, припиняють порушення приписів податково-правових норм і сприяють відновленню порушених прав.
5. У зв’язку з відсутністю в Податковому кодексі Україні норм, у яких би достеменно визначалися поняття, система, види та порядок реалізації заходів податково-правового примусу, запропоновано внести зміни до зазначеного кодексу. Це створить реальні передумови для належного, у межах податково-правових норм, застосування таких примусових заходів, оскільки чим вище рівень правової регламентації податково-правового примусу, тим засіб впливу більшою мірою здатен виконувати функції позитивного чинника соціального розвитку і в меншій – інструмента репресивного впливу з боку контролюючих органів.
6.  Для усунення численних недоліків законодавчого регулювання такого примусового заходу, як зупинення видаткових операцій за рахунками платника податків, запропоновано доповнити Податковий кодекс України статтею наступного  змісту: „Стаття ХХХ. Зупинення видаткових операцій на рахунках платника.

(1) Зупинення видаткових операцій на рахунках платника – це примусовий захід, що застосовується до платника податків з метою припинення порушень податково-правових норм, забезпечення виконання платником податків обов’язку із сплати грошового зобов’язання виключно за рішенням суду.

(2) Підставами для зупинення видаткових операцій на рахунках платника можуть бути: 

– недопущення посадових осіб органів державної податкової служби до обстеження територій та приміщень, які використовуються для здійснення господарської діяльності та / або є об'єктами оподаткування, або використовуються для одержання доходів (прибутку), або пов'язані з іншими об'єктами оподаткування, та / або можуть бути джерелом погашення податкового боргу; 

– недопущення для перевірки посадових осіб органів державної податкової служби та/або перешкоджання виконанню податковим керуючим повноважень, визначених Податковим кодексом; 

– відсутність у платника податків майна та/або його балансова вартість менше двократного розміру суми податкового боргу або якщо таке майно не може бути джерелом погашення податкового боргу під час реалізації податкової застави; 

– неподання документів, необхідних для опису майна у податкову заставу.

(3) Строк зупинення видаткових операцій на рахунках платника визначається судом, але не більш ніж 20 календарних днів.

(4) Здійснення видаткових операцій на рахунках платника поновлюється у разі відсутності підстав, які дають право на застосування цього заходу, або закінчення строку, передбаченого у частині третій цієї статті”.
7. Припиняючі заходи податково-правового примусу – це сукупність заходів, що застосовуються до порушника податково-правових норм з метою оперативного припинення неправомірних діянь, чим забезпечується усунення правопорушень. До них можна віднести: (1) вимогу від платників податків, діяльність яких перевіряється, припинення дій, що перешкоджають здійсненню законних повноважень службовими особами органів державної податкової служби, усунення виявлених порушень податкового та іншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на органи державної податкової служби; (2) адміністративний арешт майна; (3) податкову заставу; (4) зупинення видаткових операцій на рахунках платника, (5) заборону відчуження платником податків майна, що знаходиться у податковій заставі.
8. Правовідновлювальні заходи податково-правового примусу – це сукупність заходів примусового характеру, що застосовуються у визначений законом спосіб до порушника податково-правових норм з метою відшкодування заподіяної майнової шкоди і відновлення порушеного суб’єктивного права. До їх системи слід віднести пеню, стягнення податкового боргу, продаж  майна, що перебуває у податковій заставі.
9. Правова природа пені як правовідновлювального заходу податково-правового примусу розкривається через аналіз підстав її застосування, а також шляхом дослідження особливостей реалізації її функцій. По-перше, примусове її нарахування активно спонукає платника податків до тієї моделі поведінки, яка встановлена податково-правовою нормою, тим самим забезпечується виконання покладених, але не виконаних обов’язків. По-друге, сплачуючи пеню, платник податків компенсує втрати відповідних публічних фондів від несвоєчасного надходження коштів. З урахуванням цього, положення Податкового кодексу України потребують змін у частині визначення правої природи пені як правовідновлювального заходу податково-правового примусу, що застосовується при порушенні норм податкового права незалежно від провини платника податків, і виконує  компенсаційну функцію.
10. Стягнення податкового боргу – це правовідновлювальний захід податково-правового примусу, що застосовується виключно за рішенням суду до платника, який не виконав обов’язок зі сплати податку згідно з вимогами податкового законодавства  і має податковий борг, шляхом списання коштів з рахунків платника, вилучення його готівкових коштів або продажу майна платника, що перебуває у податковій заставі. Вважаємо, що це визначення необхідно закріпити у ст. 14 Податкового кодексу України.
11. Запропоновано внести зміни до ст. 111 Податкового кодексу України, виклавши її у такій редакції: „За порушення законів з питань оподаткування та іншого законодавства, контроль за дотриманням якого покладено на контролюючі органи, застосовуються такі види юридичної відповідальності: податкова, адміністративна, кримінальна. Податкова відповідальність реалізується у формі штрафних (фінансових) санкцій”.
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АНОТАЦІЯ

Тимченко А. М. Види примусових заходів у податковому праві. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Національний університет біоресурсів і природокористування України. – Київ, 2012.

У дисертації досліджено проблеми визначення сутності податково-правового примусу та формування класифікаційних критеріїв щодо його поділу на види. Зокрема, з’ясовано та розкрито передумови застосування заходів податково-правового примусу; виявлено сутність, визначено специфічні ознаки та вироблено поняття податково-правового примусу; розглянуто різні підходи до виокремлення підстав для класифікації заходів такого примусу; обґрунтовано доцільність та  проведено класифікацію заходів податково-правового примусу залежно від двох критеріїв: цільової спрямованості та способу впливу; проаналізовано сутність та окреслено ознаки припиняючих, правовідновлювальних і каральних заходів та розроблено визначення їх поняття; з’ясовано та розкрито правову природу таких заходів податково-правового примусу, як адміністративний арешт майна, податкова застава, зупинення видаткових операцій на рахунках платника, пеня, стягнення податкового боргу, продаж  майна, що перебуває у податковій заставі, штраф. З метою найбільш повного й ґрунтовного дослідження існуючих проблем у цій галузі проведено порівняння національного і зарубіжного законодавства, що регулює застосування заходів податково-правового примусу. У результаті проведеного аналізу запропоновано практичні рекомендації щодо вдосконалення чинного податкового законодавства.

Ключові слова: податково-правовий примус, припиняючі заходи податково-правового примусу, правовідновлювальні заходи податково-правового примусу, каральні заходи податково-правового примусу.

АННОТАЦИЯ

Тимченко А. Н. Виды принудительных мер в налоговом праве. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Национальный университет биоресурсов и природопользования Украины. – Киев, 2012.

В диссертации исследованы проблемы определения сущности налогово-правового принуждения и формирования классификационных критериев для его разделения на виды. В частности, определены и раскрыты предпосылки применения мер налогово-правового принуждения; выяснена сущность, выделены специфические признаки и выработано понятие налогово-правового принуждения.  Обосновано, что налогово-правовое принуждение применяется лишь в связи с противоправными для государства и территориальных громад деяниями налогоплательщиков как реакция на их неправомерное поведение. Его использование обусловлено конфликтом между государственной волей, выраженной в норме налогового права, и индивидуальной волей налогоплательщиков (обязанных лиц), которые нарушают нормативные предписания. Именно такой подход позволяет разграничить принудительные меры и общеправовые обязанности. 
Особое внимание уделено исследованию различных подходов к определению оснований для классификации мер такого принуждения. При этом  обоснована целесообразность и проведена классификация мер налогово-правового принуждения по двум критериям: целевой направленности и способа влияния. В соответствии с этим выделены три группы мер налогово-правового принуждения: пресечения, правовосстановления, покарания. При этом раскрыты признаки таких мер и разработано определение их понятия; исследована и раскрыта правовая природа таких мер налогово-правового принуждения, как административный арест имущества, налоговый залог, приостановление расходных операций на счетах плательщика, пеня, взыскание налогового долга, продажа  имущества, находящегося в налоговом залоге, штраф. 
С целью наиболее полного и детального изучения существующих проблем в этой области проведено сравнение национального и зарубежного законодательства, регулирующего применение мер налогово-правового принуждения. Автором предложены практические рекомендации по совершенствованию действующего налогового законодательства.

Ключевые слова: налогово-правовое принуждение, налогово-правовые меры пресечения, правовосстановительные меры налогово-правового принуждения, карательные меры налогово-правового принуждения.

ANNOTATION
Tymchenko A.M. Types of compulsory measures in tax law. – Manuscript.
Thesis for the Scholarly Degree of Candidate of Law in the specialty 12.00.07 – Administrative law and process; financial law; information law. – National University of  Life and Environmental Sciences of Ukraine. – Kyiv, 2012.
In dissertation the author researches the problems of determination of nature of the tax law compulsion and of forming the classification criteria for its dividing on types. In particular, the author determines and discloses the preconditions for use of tax law compulsion measures; the author finds out the nature, marks out the specific features and draws up a concept of tax law compulsion. The author proves that tax law compulsion is applied only in connection with actions of taxpayers which are illegal for the state and territorial community, as a reaction on their illegal behavior. Its application is stipulated with the conflict between state will, expressed in tax law regulation, and individual will of the taxpayers (obliged person) which break normative regulation. Just that approach allows to distinguish compulsory measures from legal duties. 

Special attention is paid to investigation of different approaches to marking out the grounds of classification of such compulsory measures. At the same time the author proves suitability and classifies the measures of tax law compulsion subject to two criteria: purpose direction and method of influence. Subject to the above three groups of the measures of tax law compulsion are marked out: suppression, measures of right restoration, punitive measures. Also the author discloses the features of these measures and develops definition of these terms; clears and discloses the legal nature of such tax law compulsive measures as administrative arrest of assets, tax lien, stopping of debit transactions on accounts of a taxpayer, penalty, collection of tax debt, selling of assets which is under tax lien, fine.
For the purpose of the most full and detailed research of existing problems in this sphere the author makes comparison of national and foreign legislations that govern use of the measures of tax law compulsion. As a result of analysis made, the author offers the practical recommendations for improvement of existing tax legislation.

Key words: tax law compulsion, tax law measures of suppression, measures of right restoration of tax law compulsion, punitive measures of tax law compulsion.
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