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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. В основу еволюції суспільства покладено процес реалізації системи публічних потреб та інтересів. Чим повніше та своєчасніше вони втілюються у життя, тим досконаліших характеристик набуває загальна оцінка розвитку того чи іншого суспільно-політичного утворення під назвою “держава”.

Одним з головних правових регуляторів зазначених процесів є адміністративне право – основоположна галузь публічного права. Постійні корекції, доповнення та зміни системи загальних інтересів і потреб спричиняють безперервний розвиток відносин у владно-управлінській сфері, переважна більшість з яких підпадає під дію тих же адміністративно-правових норм. Така перманентність робить адміністративне право однією з найбільш динамічних та нестабільних галузей вітчизняного права, значно ускладнюючи вивчення її предмета, зміст якого з часом підлягає суттєвим трансформаціям.

Основною працею, в якій докладно, на монографічному рівні розглядалися проблеми предмета вітчизняного адміністративного права, була і залишається робота радянського науковця Ю.М. Козлова “Предмет советского административного права”, що побачила світ у 1967 р. та певним чином підсумувала дискусії щодо визначення поняття предмета адміністративного права та його змісту.

З того часу минуло понад третини століття, протягом якого наше суспільство пережило декілька складних періодів своєї історії. Ними можна вважати і часи побудови “розвинутого соціалізму”, і часи перебудови з намаганням надати соціалізму “людського обличчя”, і, нарешті, сучасний період, який розпочався у 1991 р. після проголошення незалежності України та характеризується кардинальними змінами, що властиві усім державам, де відбувається процес зміни соціально-економічної формації.

Трансформація управлінських відносин, яка зараз відбувається в Україні, поступово збагачує зміст предмета вітчизняного адміністративного права. Це зумовлено першочерговим забезпеченням пріоритету прав та свобод людини і громадянина, впровадженням в Україні ринкових відносин та засад місцевого самоврядування.

Проблеми, пов’язані з суспільними відносинами, що складають предмет регулювання сучасної адміністративно-правової галузі, продовжують бути у центрі уваги вітчизняних учених – фахівців з адміністративного права, серед яких В.Б. Авер’янов, О.Ф. Андрійко, О.М. Бандурка, Ю.П. Битяк, В.Т. Білоус, А.С. Васильєв, В.М. Гаращук, С.Т. Гончарук, І.П. Голосніченко, Є.В. Додін, Р.А. Калюжний, С.В. Ківалов, В.К. Колпаков, А.Т. Комзюк, О.В. Копан, Є.Б. Кубко, М.П. Кучерявенко, О.В. Негодченко, Н.Р. Нижник, В.М. Марчук, В.Ф. Опришко, О.І. Остапенко, І.М. Пахомов, В.П. Пєтков, О.П. Рябченко, А.О. Селіванов, В.М. Селіванов, В.Ф. Сіренко, М.М. Тищенко, О.Ф. Фрицький, В.В. Цвєтков, В.О. Шамрай, Ю.С. Шемшученко, В.К. Шкарупа та ін. 

Чинні схеми адміністративно-правового регулювання, більшість з яких була успадкована з радянських часів, потребують свого вдосконалення, а у деяких випадках – повної заміни.

Саме це у першу чергу змушує шукати нові “білі плями” в теорії адміністративного права. Серед низки малодосліджених або взагалі не досліджених положень цієї фундаментальної правової галузі, на наш погляд, найбільш пріоритетною є проблема її об’єкта.

Потреби та інтереси, що складають зміст об’єкта адміністративного права, перебувають у постійному стані своєї реалізації. Дана правова категорія відрізняється значною динамікою, в основу якої покладені безперервні процеси формування, нормативно-правового забезпечення та безпосередньої реалізації різноманітних груп потреб та інтересів за допомогою відповідних форм владно-управлінської діяльності та адміністративно-правового захисту. 

Необхідність всебічного дослідження предмета та об’єкта адміністративного права в умовах проведення системного реформування обумовлює актуальність даної праці.
 Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Тема дисертаційного дослідження затверджена вченою радою Національної академії внутрішніх справ України. Дана робота виконана згідно з основними напрямками наукових досліджень, визначеними програмними документами з проблем адміністративної реформи та реформування адміністративного права України, а також відповідними планами наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України (п. 1.1 Пріоритетних напрямків фундаментальних і прикладних досліджень навчальних закладів та науково-дослідних установ МВС України на період 2001-2005 рр.) і Національної академії внутрішніх справ України.
Мета та завдання дисертації. Метою даного дослідження є формування оновленої характеристики предмета та характеристики об’єкта адміністративного права України; вивчення еволюційних процесів суспільних відносин, що охоплюються сферою дії цієї галузі права; дослідження і введення до чинного понятійного апарату нової категорії – об’єкта адміністративного права, і на основі цього – розв’язання комплексу актуальних теоретичних та практичних проблем українського адміністративного права.

Для досягнення поставленої мети визначено такі завдання:

· виокремити та проаналізувати етапи становлення адміністративного права України; 

· з’ясувати проблему суспільної цінності сучасної української адміністративно-правової галузі;

· на підставі аналізу трансформаційних процесів, що відбуваються у сфері владно-управлінської діяльності, запропонувати оновлений погляд на визначення предмета адміністративного права та його меж;

· здійснити дослідження особливостей характеристик існуючих поглядів на об’єкт та інші елементи складу адміністративно-правових відносин;

· ґрунтуючись на положеннях стосовно нових уявлень про зміст предмета та аксіологічне призначення адміністративного права, виробити оптимальні системи критеріїв градації головних рис та видів адміністративно-правових відносин;

· за результатами аналізу змін архітектоніки вітчизняного адміністративного права з’ясувати вектори подальшого розвитку предмета даної правої галузі;

· визначити ознаки та виробити загальне поняття об’єкта адміністративного права як невід’ємної складової аналогічної категорії публічного права;

· здійснити вивчення змісту стадії формування об’єкта адміністративного права, її характерних рис, масштабів та ролі громадянського суспільства у цих процесах;

· дослідити проблему адміністративної правотворчості у контексті другої стадії реалізації компонентів об’єкта адміністративно-правової галузі;

· проаналізувати сутність та загальні характеристики стадії безпосереднього втілення у життя складових об’єкта адміністративного права;

· вивчити чинний порядок організації здійснення функцій державного та комунального управління як різновидів владно-управлінської діяльності й владних форм реалізації суспільних потреб та інтересів, що утворюють зміст адміністративно-правового об’єкта;

· здійснити аналіз сучасного становлення і реформування інститутів адміністративної юстиції та адміністративної відповідальності, а також їх ролі під час безпосереднього втілення у життя складових об’єкта адміністративного права.

Об’єктом дослідження є сфера суспільних потреб та інтересів і похідних від них відносин, що виникають та реалізуються у межах дії сучасного адміністративного права України. 

Предмет дослідження становлять основні закономірності визначення кола і характеристик суспільних відносин предмета адміністративного права та особливості процесів формування, нормативного закріплення та безпосередньої реалізації складових об’єкта адміністративного права в умовах здійснення заходів адміністративної реформи і реформи адміністративного права України.
Методи дослідження. Під час роботи над дисертацією використано комплекс методів наукового пізнання. Системний підхід є основою методологічної конструкції всієї дисертаційної роботи і визначає стратегію дослідження характеристик предмета та об’єкта адміністративного права України у сучасних умовах реформування. 

За допомогою аналізу вивчалися проблеми аксіології адміністративного права України, структурних особливостей об’єкта відносин даної правової галузі, місця адміністративно-правового об’єкта в системі відповідної категорії публічного права. Історичний метод застосовувався під час дослідження етапів становлення вітчизняного адміністративного права, його суспільної цінності у радянський і пострадянський періоди, а також етапів становлення інституту адміністративної юстиції України. Застосування функціонального методу дозволило визначити дворівневу структуру предмета адміністративного права та його межі, а також особливості функціональної спрямованості владних форм безпосереднього втілення у життя складових адміністративно-правового об’єкта. Формально-юридичний метод використовувався під час формування визначень нових правових категорій – об’єкта права, об’єкта публічного права, об’єкта адміністративного права. Завдяки логіко-семантичному методу оновлено поняття предмета адміністративного права, державного управління, адміністративної юстиції. Системно-структурний та метод класифікації застосовані під час вдосконалення видової градації головних рис та видів відносин адміністративного права, диференціації об’єкта публічного права, виокремлення стадій реалізації складових адміністративно-правового об’єкта та етапів адміністративної правотворчості. Порівняльно-правовий метод був обраний для визначення характеристик моделей державного управління економічною сферою, організації місцевого самоврядування та адміністративної юстиції в Україні. Використання соціологічного та статистичного методів дозволило отримати та узагальнити емпіричну інформацію, що стосується теми дослідження.

Емпіричну базу дослідження склали статистичні дані щодо характеристик розвитку вітчизняних інститутів громадянського суспільства, результатів виконання функцій владно-управлінської діяльності та адміністративно-правового захисту, а також матеріали експертного опитування 240 громадян України з проблем зазначених видів владної діяльності.

Наукова новизна одержаних результатів визначається обґрунтуванням і дослідженням нового напрямку в науці адміністративного права, зміст якого полягає в розгляді предмета цієї галузі права через процеси реалізації складових його об’єкта, які відбуваються у межах владно-управлінської діяльності або адміністративно-правового захисту. За останні роки на монографічному рівні вперше розглядаються питання предмета адміністративного права України. Також вивчаються проблеми нової категорії – об’єкта даної правової галузі, яка до недавнього часу не використовувалася в системі понятійного апарату публічного права. У результаті проведеного дослідження закладено засади нової концепції адміністративного права України, сформульовано ряд нових положень і висновків, запропонованих особисто здобувачем, до найбільш значущих з яких належать: 

уперше:

·  здійснена пропозиція щодо запровадження у правовій понятійній системі нової категорії “об’єкт адміністративного права”, визначення її ознак і поняття, а також аргументація дослідження об’єкта адміністративного права в трьохстадійному режимі реалізації його складових;

· проведений загальний аналіз першої стадії реалізації компонентів об’єкта адміністративно-правової галузі (стадії формування його складових) та провідної ролі громадянського суспільства у цих процесах;

· внесена пропозиція щодо визначення адміністративної правотворчості, яка за своїм змістом збігається зі стадією нормативного закріплення складових об’єкта адміністративного права;

· з’ясовані характерні особливості та сутність стадії безпосередньої реалізації компонентів об’єкта адміністративного права;

· сформоване визначення комунального управління як нового різновиду владно-управлінської діяльності та форми безпосереднього втілення у життя складових адміністративно-правового об’єкта;

удосконалено:

· визначення предмета адміністративного права, що має дворівневу побудову, та окреслення його меж серед інших, насамперед “управлінських” правових галузей;

· існуючі погляди на зміст і структурні особливості об’єкта адміністративно-правових відносин;

·  систему критеріїв градації головних рис та видів відносин адміністративного права;

·  визначення державного управління як основного різновиду владно-управлінської діяльності і владної форми, що використовується на третій стадії реалізації компонентів об’єкта адміністративного права;
набуло подальшого розвитку:

· дослідження сучасного етапу становлення адміністративного права України, відправною ознакою якого є еволюція даної правової галузі в умовах системного реформування;

· положення про необхідність переосмислення існуючого уявлення щодо суспільної цінності адміністративного права демократичної української держави;

· узагальнення характеристик тенденцій сучасного становлення та реформування інститутів адміністративної юстиції й адміністративної відповідальності та їх ролі у процесах безпосередньої реалізації складових об’єкта адміністративного права. 

 Практичне значення одержаних результатів. Сформульовані та викладені в дисертаційному дослідженні положення, узагальнення, висновки і рекомендації мають як загальнотеоретичне, так і прикладне значення для науки адміністративного права і практики застосування його норм.

 Завдяки розробленим висновкам та пропозиціям відкривається перспективний напрямок наукового пізнання, який насамперед пов’язаний з новою категорією адміністративного права – його об’єктом. За цих умов постає реальна можливість поступової зміни чинної концепції вітчизняного адміністративного права, що поки базується на засадах первинності виконання завдань “регулювання суспільних відносин”, на нову і більш прийнятну схему “повної та своєчасної реалізації суспільних потреб та інтересів”, які лежать в основі зазначених відносин. Належна опора на вказану теоретичну конструкцію дозволить виробити і здійснити практичні кроки, спрямовані на помітне збагачення змісту підготовленого проекту Концепції реформування адміністративного права України.

Практичне значення одержаних результатів також полягає у можливості здійснення ефективної корекції заходів, передбачених Концепцією адміністративної реформи в Україні, що у свою чергу інтенсифікує процеси вдосконалення діючої вітчизняної владно-управлінської моделі. Також, використовуючи як відправну категорію об’єкт адміністративного права, суттєвим чином можливо поліпшити організацію та здійснення правотворчості у сфері виконання функцій владно-управлінської діяльності та адміністративно-правового захисту, виявити недоліки і причини деформації процесів реалізації тих чи інших груп суспільних потреб та інтересів, що забезпечуються адміністративно-правовими нормами, виробити нові, більш ефективні механізми їх втілення у життя.

Крім того, положення дисертації, теоретичні висновки, рекомендації та їх аргументація можуть використовуватися під час підготовки підручників та навчальних посібників, методичних матеріалів, у навчальному процесі під час викладання як загального курсу адміністративного права, так і відповідних спецкурсів, а також у науково-дослідній роботі. 

Результати дисертаційного дослідження вже реалізуються у науковій роботі Національної академії внутрішніх справ України (акт впровадження від 25 лютого 2004 року), навчальному процесі і науково-дослідній діяльності Юридичної академії МВС України (акти впровадження від 23 квітня 2004 року), навчальному процесі Новомосковського відділення Міжрегіональної Академії управління персоналом (акт впровадження від 26 березня 2004 року), під час проведення лекційних, семінарських і практичних занять з курсів “Адміністративне право України”, “Адміністративна відповідальність” та “Адміністративний процес”.

Апробація результатів дослідження. Матеріали дисертації обговорені на засіданні кафедри адміністративного права Національної академії внутрішніх справ України. Основні положення, результати і висновки дисертації доповідались на семи наукових конференціях, зокрема на: Другій Національній науково-теоретичній конференції “Українське адміністративне право: актуальні проблеми реформування” (м. Суми, 25-27 травня 2000 р.); науково-практичній конференції “Становлення і розвиток правової системи України” (м. Київ, 21 березня 2002 р.); Другій Всеукраїнській науково-теоретичній конференції “Українська Національна ідея – проблема відповідальності” (м. Львів, 16-17 травня 2002 р.); науково-практичній конференції “Адміністративна реформа в Україні: шлях до Європейської інтеграції” (м. Київ, 14-15 лютого 2003 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції “Актуальні проблеми державотворення в умовах адміністративної реформи” (м. Запоріжжя, 11-12 квітня 2003 р.); Третій Національній науково-теоретичній конференції “Українське адміністративне право: стан і перспективи реформування” (м. Одеса, 23-25 травня 2003 р.); Міжнародній науково-практичній конференції “Проблеми підвищення ефективності протидії нелегальному обігу наркотичних та психотропних речовин: вітчизняний та міжнародний досвід” (м. Дніпропетровськ, 17 жовтня 2003 р.). 

Публікації. Основні положення дисертації опубліковано в двадцяти трьох одноосібних наукових статтях (усі у фахових виданнях України за спеціальністю “Юридичні науки”), двох посібниках та монографії.

Структура дисертації. Дисертація складається з вступу, трьох розділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Повний обсяг дисертації становить 428 сторінок. Список використаних джерел складається з 349 найменувань і займає 31 сторінку. Додатки містять 15 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі наводиться загальна характеристика роботи, обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначаються її зв’язок з науковими планами та програмами, мета і завдання, об’єкт і предмет, методи дослідження, наукова новизна та практичне значення одержаних результатів, їх апробація та публікації.

Розділ 1 “Предмет адміністративного права України: тенденції трансформації в умовах системного реформування” присвячено дослідженню процесів збагачення характеристик адміністративно-правових відносин під час сучасного реформування.

У підрозділі 1.1 “Етапи становлення адміністративного права України” аналізуються періоди еволюції вітчизняної адміністративно-правової галузі. Зокрема наголошується, що можна виокремити три таких етапи.

Наприкінці XIX століття розпочався перший етап розвитку вітчизняного адміністративного права як самостійної правової галузі та юридичної науки. Різні підходи серед вітчизняних правників до наукових обґрунтувань адміністративного права як самостійної правової галузі призвели до появи на початку XX століття двох вітчизняних шкіл, представники яких мали відмінні погляди на місце і роль поліцейського права у структурі адміністративної правової галузі.

Одні вчені (І.Т. Тарасов, В.М. Гессен, В.В. Івановський) відстоювали позицію, за якою поліцейська діяльність у силу своєї специфіки не може охоплюватись поняттям “державне управління”, і тому поліцію слід визнати самостійною частиною адміністрації, а поліцейське право – частиною адміністративного права.

Інші вчені-адміністративісти (В.Д. Дерожинський, А.І. Єлістратов, І.К. Сухоплюєв) розглядали поліцейське право тільки в історичному аспекті, вважаючи, що “вчення про управління замінило собою систему поліцейського права”. 

Еволюційний розвиток вітчизняного адміністративного права був фактично згорнутий після відомих подій 1917 року. Саме з часу встановлення радянської влади починається другий етап в історії цієї правової галузі. У перші двадцять років (з 1917 по 1937 рік) адміністративне право майже постійно було під забороною, у першу чергу за свій колишній зв’язок з поліцейським правом, легально воно існувало лише в період з 1922 по 1928 рік. 

Певна відлига у ставленні до адміністративно-правової галузі настала після прийняття у 1936 році так званої сталінської Конституції СРСР, норми якої закріплювали положення про органи державного управління.
Обслуговуючи владно-управлінські процеси у межах радянської системи, вітчизняне адміністративне право перебувало в жорстких ідеологічних рамках, що зумовлювало штучне звуження змісту предмета правового регулювання цієї галузі, який обмежувався лише відносинами державного управління.
З грудня 1991 року розпочався новий (третій) етап в історії вітчизняної адміністративно-правової галузі, який має декілька суттєвих відмінностей від двох попередніх. По-перше, адміністративне право України з набуттям державою незалежності почало розвиватися переважно на базі власних наукових шкіл. По-друге, змінився вектор стратегічного розвитку цієї важливої правової галузі, сутність якого чітко викладено у нормах ст. 3 Конституції України. Вони проголошують, що людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною цінністю. 

 У підрозділі 1.2 “Загальні питання аксіології адміністративно-правової галузі” зазначається, що проблему суспільної цінності сучасного адміністративного права України (аксіологічний аспект) можна розглядати з двох визначальних позицій. Перша пов’язана з місцем і роллю адміністративного права у вітчизняній правовій системі, друга позиція характеризується змістом основних завдань, що покладаються на цю правову галузь як на один із головних правових інструментаріїв регулювання соціально-управлінських процесів у суспільстві.

На думку дисертанта, адміністративне право посідає центральне місце у системі фундаментальних галузей права. Воно забезпечує процес повної та своєчасної реалізації значної частини конституційних положень у сфері прав, свобод та обов’язків людини і громадянина, діяльності Президента України та органів виконавчої влади, відправлення окремого виду судочинства, функціонування виконавчих утворень органів місцевого самоврядування та їх взаємодії зі структурами державної виконавчої влади.

Займаючи ключове положення у фундаменті правової системи України, виконуючи провідну роль у процесах регулювання владно-управлінських відносин, адміністративне право небезпідставно вважається визначальним для таких управлінських правових галузей, як: фінансове право, земельне право, екологічне право та ін.

Адміністративне право є найбільш динамічним і в нормативному плані нестабільним правовим інструментарієм регулювання суспільних відносин. Це пояснюється як його багатофункціональністю, так і швидкими змінами тактичних завдань, що коригуються поточними суспільними інтересами у конкретних соціальних сферах.

Автор дотримується думки В.Б. Авер’янова про те, що принципова зміна поглядів на суспільне призначення адміністративного права має базуватися на визнанні якісно нової ролі держави у взаємовідносинах із громадянами, а саме: не владарювання над людиною, а служіння їй; адміністративне право за своїм глибинним призначенням має визначатись не як “право державного управління”, а як “право забезпечення і захисту прав людини”.

Водночас положення про сутність суспільного призначення адміністративного права України має бути трансформоване в його стратегічну мету, зміст якої полягає в забезпеченні і захисті прав людини та сприянні особі у виконанні обов’язків перед суспільством.

На думку дисертанта, стратегічна мета адміністративного права досягається виконанням його головних завдань, формування яких відбувається згідно з двома основними функціями цієї галузі права. 

Першим таким завданням можна вважати здійснення правового регулювання суспільних відносин щодо забезпечення прав і обов’язків людини під час реалізації публічних потреб у рамках владно-управлінської діяльності, що охоплюється предметом адміністративного права. Другим головним завданням адміністративного права є здійснення правового захисту вказаних вище відносин, а також регулятивних відносин інших, передусім “управлінських” правових галузей.
У підрозділі 1.3 “Межі та поняття предмета адміністративного права України” наголошується, що дослідження предмета сучасного адміністративного права України ускладнюється процесом реформування даної вітчизняної правової галузі, під час якого зміщуються акценти у владно-управлінських відносинах на користь потреб та інтересів звичайної людини, адміністративно-правовий статус якої суттєво зростає.

Крім цього, із запровадженням в Україні загальновизнаного принципу поділу державної влади значним змінам була піддана державно-управлінська діяльність, головними репрезентантами якої стали структури виконавчої влади. 

Адміністративне право не є монофункціональною галуззю права, його норми можуть мати як регулятивне, так і охоронне (захисне) призначення. Відносини, що виникають під час реалізації цих норм, характеризуються значною різноманітністю та широкою географією функціонування. 

Першочерговою проблемою, яку потрібно вирішувати під час формування нового визначення предмету адміністративного права, є доцільність використання в ньому такого поняття, як “державне управління” та його співвідношення з “виконавчою владою”.

На думку дисертанта, найбільш прийнятною є позиція, спрямована на таке наукове визначення співвідношення між поняттями “державне управління” та “виконавча влада”, яке відповідає існуючим реаліям адміністративно-правового забезпечення і дає право на життя і розвиток обом цим правовим категоріям.

“Виконавча влада” й “органи державного управління” не є тотожними категоріями, остання є ширшою за змістом, тому що включає в себе державні структури, які не входять до складу виконавчої влади. 

Наступною, не менш принциповою проблемою, що стоїть на шляху вироблення оновленого визначення предмета адміністративного права, є проблема окреслення його меж.

Вирішуючи це питання, потрібно враховувати, що адміністративне право – це фундаментальна (основна) галузь публічного права. Воно посідає найвище місце в ієрархії так званих управлінських галузей права. На щабель нижче від адміністративного права перебувають дві спеціальні галузі права: земельне та фінансове право, ще нижче положення посідають комплексні галузі (або галузі законодавства), які складають вторинні утворення у структурі права; до них можна віднести господарське, екологічне, банківське, морське, митне, податкове право та ін.

Тому межі предмета адміністративного права у владно-управлінській сфері мають проходити на рівні регулятивних матеріальних суспільних відносин, об’єкт яких пов’язаний з публічними інтересами у сфері земельних або фінансових ресурсів. 

Таким чином, предмет адміністративного права України – це система однорідних суспільних відносин регулятивного та охоронного, матеріального і процесуального характеру, в яких реалізуються права, свободи й обов’язки учасників владно-управлінської діяльності або адміністративно-правового захисту.
Поза межами предмета адміністративного права виникають і функціонують регулятивні, матеріальні владно-управлінські відносини, об’єкт яких пов’язаний із земельними або фінансовими ресурсами.

У підрозділі 1.4 “Об’єкт та інші елементи складу адміністративних правовідносин” розглядаються питання складових елементів відносин адміністративного права – суб’єктів, юридичних фактів і насамперед їх об’єктів.

У дисертації зазначається, що розгляд характеристик будь-яких правовідносин, у тому числі й адміністративно-правових, потрібно проводити виходячи з двох ключових позицій. Перша стосується системи обов’язкових елементів, з яких складається зміст цих відносин, тобто об’єкта, суб’єктів та юридичних фактів. Друга пов’язана із загальними особливостями відносин адміністративного права (насамперед це стосується їх властивостей і видових ознак).

Першим і головним елементом складу відносин адміністративного права, якому дисертантом найбільше приділяється увага, є його об’єкт. Від того, наскільки повно і правильно буде визначено його зміст, залежить досягнення кінцевої мети зазначених відносин.

З приводу об’єкта адміністративно-правових відносин у наукових колах існує кілька думок. Більшість авторів вважає, що об’єктом відносин адміністративного права є дії, поведінка людей – учасників управлінських відносин. Інші вчені поділяють об’єкт на два види: перший – це предмети і матеріальні речі, другий – немайнові відносини (дії, поведінка людей). 

Вважаємо, що наведені позиції потребують суттєвого уточнення, тому як в основі дій (бездіяльності) учасників правовідносин лежить реалізація різноманітних груп суспільних інтересів. 

Акцентується увага на тому, що внутрішня побудова об’єкта адміністративно-правових відносин характеризується дворівневою конструкцією, допоміжна частка якої пов’язана з поведінкою суб’єктів зазначених відносин, а головний рівень складають узагальнені потреби та інтереси, що вже мають адміністративно-правову регламентацію і реалізуються за допомогою відповідних норм. 

Наведена схема змісту об’єкта адміністративно-правових відносин, надає можливість здійснити класифікацію його складових. Першочерговим критерієм при цьому виступатиме обсяг (масштаб) узагальнення публічних інтересів, що втілюються у життя шляхом реалізації норм адміністративного права.

Крім об’єкта, також розглядаються характеристики двох інших елементів складу адміністративно-правових відносин – суб’єктів та юридичних фактів. Зокрема досліджуються складові адміністративної правосуб’єктності – адміністративна правоздатність та адміністративна дієздатність, наводиться класифікація юридичних фактів за характером юридичних наслідків та вольовою ознакою. 

У підрозділі 1.5 “Головні риси відносин адміністративного права” аналізуються існуючі підходи щодо визначення основних ознак даних правовідносин.

Наголошується, що вперше найповніше проблема особливостей відносин адміністративного права була розглянута Ю.М. Козловим і стосувалася суспільних відносин, що складали предмет радянського адміністративного права.

 Каркас його відповідної схеми, яку і досі широко використовують науковці, складають шість визначальних рис. Перша – стосується сфери, в якій виникають (складаються) відносини адміністративного права. Друга – визначає обов’язкову присутність у ролі однієї зі сторін органу, наділеного владно-управлінськими повноваженнями. Третя – вказує на умови виникнення зазначених відносин. Четверта риса визначає характер стосунків між учасниками цих відносин. П’ята – стосується проблем відповідальності перед державою за порушення вимог норм адміністративного права. Шоста – визначає порядок розв’язання спорів між учасниками адміністративно-правових відносин.

За сучасних умов розвитку адміністративного права України перелік критеріїв, які визначають характерні риси його відносин, поступово збільшується. Саме цю тенденцію можна помітити, аналізуючи особливості адміністративних правовідносин, наведених в останніх підручниках з адміністративного права. Даний процес зумовлюється багатьма факторами, головними з яких є: 

1) запровадження нової системи організації державної влади в Україні;

2) продовження відповідно до Конституції України процесу наповнення новим, більш вагомим змістом правового статусу людини та громадянина;

3) значна трансформація державного управління та його функцій.

На думку автора, під час викладення головних рис сучасних адміністративно-правових відносин необхідно використовувати ряд нових критеріїв визначення їх властивостей, насамперед таких, як: особливість об’єкта відносин адміністративного права, їх функціональна спрямованість, ступінь інтегрованості адміністративно-правових відносин з іншими управлінськими правовідносинами, а також особливості змісту динамічних властивостей відносин адміністративного права.

 Наведені вище характеристики стосуються відносин так званого перехідного періоду розвитку України. Це означає, що у процесі оновлення вітчизняного адміністративного права зміст розглянутих рис може набути нових ознак, які віддзеркалюватимуть результати подальшого реформування адміністративно-правових відносин.

У підрозділі 1.6 “Основні види адміністративно-правових відносин” привертається увага до того, що проведення видової класифікації адміністративно-правових відносин є одним з найпоширеніших прийомів, до якого вдаються під час дослідження предмета адміністративного права. У наукових і навчальних джерелах можна зустріти найрізноманітніші за назвою та змістом критерії визначення типових відносин адміністративного права – у середньому їх кількість коливається у межах чотирьох-шести видів. На відміну від прийому, що вивчає властивості цих відносин, їх класифікація не зазнала значних змін.

Під час вивчення питання класифікації відносин адміністративного права можна використовувати два шляхи: перший – спробувати визначити максимальну кількість кваліфікаційних ознак поділу цих відносин і другий – окреслити групу основних критеріїв, характеристика яких допоможе виробити достатньо повну уяву про види адміністративно-правових відносин.

Другий підхід є більш раціональним, головне при цьому – правильне визначення основних кваліфікаційних ознак, що складають типологічний каркас відносин адміністративного права. 

Першою такою ознакою є градація адміністративно-правових відносин за функціональним призначенням. Як вважає автор, за нею дані відносини поділяються на два види – регулятивні та охоронні.

Наступним, основним критерієм поділу адміністративно-правових відносин є критерій, що розкриває динамічні характеристики цих відносин. Відповідно до нього відносини адміністративного права поділяються на матеріальні та процесуальні. 

Третя основна кваліфікаційна ознака видового поділу адміністративно-правових відносин визначає характер зв’язків між їхніми сторонами. 

Традиційно адміністративно-правові відносини за ознакою зв’язків між їх учасниками поділяються на вертикальні та горизонтальні. Крім того, зустрічаються так звані діагональні адміністративні правовідносини, до яких можна віднести відносини, які виникають:1) між різнорівневими і не підпорядкованими один одному органами владно-управлінської компетенції (наприклад, відносини між органом виконавчої влади і структурами місцевого самоврядування); 2) між державними контрольно-наглядовими інституціями і громадянином або підприємством, установою, які організаційно їм не підпорядковані, а лише підконтрольні з окремих питань; 3) між владним органом і особою, яка скоїла адміністративне правопорушення. 

У підрозділі 1.7 “Вектори подальшого розвитку предмета адміністративного права” наголошується, що подальше вивчення предмета адміністративного права має кореспондуватись з реалізацією заходів адміністративної реформи та реформи адміністративного права, воно не може обмежуватися лише уточненням його визначення або переглядом властивостей та видів суспільних відносин, що становлять його зміст. Необхідні нові перспективні та актуальні напрямки дослідження. Так, вектор внутрішньоорганізаційної проблематики предмета адміністративного права має бути спрямований на досі недостатньо розв’язані питання архітектоніки останнього та об’єкта відповідних відносин. 

На думку дисертанта, існує два підходи щодо визначення контурів архітектоніки предмета адміністративного права. Перший передбачає відокремлення його складових за трьома видами державної діяльності, що закріплені у поняттях “адміністрація”, “поліція” та “юстиція”, другий – за функціональним призначенням.

Під час вирішення цієї проблеми потрібно виходити з того, що сутність правових архітектонічних утворень полягає в їх широкій автономності, тобто вони щонайменше повинні мати статус підгалузі права, яка функціонує на підставі окремої нормативно-правової бази характерного спрямування.

Зважаючи на викладене, краще обрати другий шлях, в основу якого покладено поділ адміністративно-правових відносин за функціональним призначенням. Відповідно до нього архітектонічна конструкція предмета адміністративного права складатиметься з двох рівнів. 

Перший рівень формують відносини владно-управлінської діяльності, другий – відносини адміністративно-правового захисту. Кожна з даних груп суспільних відносин утворюється на підставі адміністративно-правових норм, що складають окремі підгалузі адміністративного права. Спільною характерною особливістю відносин обох складових предмета адміністративного права є те, що вони перебувають в умовах процесу інтенсивного формування, спричиненого перехідним етапом розвитку адміністративного права України. 

Робиться висновок про те, що, крім так званого внутрішнього, існує і зовнішній вектор дослідження предмета адміністративного права. Враховуючи це, необхідно знайти ту першооснову, від якої походить предмет правового регулювання цієї галузі. Вона допоможе сформулювати засади нової концепції адміністративного права України, у системі якого людина більше не виконуватиме роль суб’єкта другого ешелону адміністративно-правових відносин, а діяльність владних структур набуде нових характерних ознак і властивостей, що кореспондуватимуться з головним завданням суспільного призначення сучасного адміністративного права – забезпеченням та захистом правосуб’єктності окремого індивіда через реалізацію різноманітних груп суспільних потреб та інтересів. 

Розділ 2 “Об’єкт адміністративного права та правоутворюючі стадії його реалізації” містить аналіз положень стосовно поняття об’єкта адміністративного права як невід’ємної частки об’єкта публічного права, а також загальних характеристик змісту стадій формування та нормативного закріплення складових адміністративно-правового об’єкта.

У підрозділі 2.1 “Об’єкт адміністративного права як невід’ємна складова об’єкта публічного права” вивчаються проблеми загального визначення об’єкта права, основні критерії класифікації його змісту, особливості видової диференціації об’єкта публічного права, а також аналізуються ознаки та формується поняття об’єкта адміністративно-правової галузі.

В основі будь-яких суспільних відносин лежить свідома мотивація, викликана необхідністю задоволення конкретних потреб та інтересів індивіда чи суспільства в цілому. Сприяння та забезпечення повної і своєчасної реалізації приватних та публічних інтересів є головним завданням, що постає перед державою. 

Урегульовані правом суспільні відносини не обмежуються автоматичним виконанням владних приписів. Розвиток соціальних процесів з часом спонукає до критичного перегляду окремих складників чинного правового масиву, якому має передувати усвідомлення їх застарілості чи навіть непридатності, що формується на підставі трансформацій відповідних груп потреб та інтересів, спричинених об’єктивним розвитком суспільства.

Суспільне усвідомлення необхідності реалізації широкого кола приватних і публічних потреб та інтересів за допомогою норм права безпосередньо не може бути пов’язане з предметом правового регулювання, воно випливає зі змісту іншої правової категорії – об’єкта права.

Об’єкт права, порівняно з предметом правового регулювання, віддзеркалює ідеалістичну сторону права як головного соціального засобу реалізації суспільних потреб та інтересів. Дана категорія має бути найголовнішою в ієрархії системи основних правових елементів, бо усілякій вольовій поведінці повинен передувати процес усвідомлення досягнення поставлених цілей та виконання завдань, що спричинюють її, за результатами якого має обиратись найбільш раціональний варіант поведінки, що забезпечуватиме максимальну повноту та своєчасність втілення у життя нагальних потреб та інтересів, які формуються в суспільстві.

На думку автора, об’єкт права – це сукупність різноманітних суспільних потреб та інтересів, реалізація яких забезпечується правовою регламентацією і відбувається у форматі відповідних видів владної діяльності.

Суспільні потреби та інтереси, що складають зміст об’єкта права, визначаються різноманітною типологією і можуть піддаватись багаторазовим видовим градаціям. Поділ складових об’єкта права за правовими сферами реалізації відіграє ключову роль у процесі всебічного дослідження суспільних потреб та інтересів, що регламентуються правом. Диференціюючи зміст об’єкта права на частини публічного та приватного права, ми набуваємо можливості на більш глибокому рівні вивчати природу походження приватних і публічних потреб та інтересів, які лежать в основі нормативно-правових масивів тієї чи іншої галузі права.

 Визначення об’єкта публічного права має базуватись на загальному формулюванні цієї категорії. Також воно повинно віддзеркалювати ті типові ознаки, які є характерними для цієї складової об’єкта права. З урахуванням цього, об’єкт публічного права – це структурна складова єдиного об’єкта права, в якій домінують групи публічних потреб та інтересів, що мають або повинні мати відповідну нормативно-правову регламентацію, і безпосередня реалізація яких відбувається за обов’язкової участі органу, наділеного публічно-владною компетенцією.
Далі автор зупиняється на проблемах визначення об’єкта адміністративно-правової галузі. Зокрема зазначається, що у межах дії публічного права адміністративне право відіграє роль засадничої галузі права (подібна роль у системі приватного права відведена цивільному праву). Воно забезпечує реалізацію різноманітних публічних і приватних потреб та інтересів шляхом виконання функцій владно-управлінської діяльності та адміністративно-правового захисту.

Зважаючи на це, дисертант під об’єктом адміністративного права пропонує розуміти систему однорідних суспільних потреб та інтересів, реалізація яких здійснюється в межах владно-управлінської діяльності або адміністративно-правового захисту і потребує відповідної нормативно-правової регламентації.

На думку автора, запровадження категорії “об’єкт адміністративного права” дозволить у перспективі удосконалити алгоритм дослідження проблем даної правової галузі; оптимізувати адміністративно-правовий нормотворчий процес, спрямувавши його на реалізацію нагальних суспільних потреб та інтересів; сформувати засади нової концепції адміністративного права України, конструкція якої більшою мірою відповідатиме його сучасному суспільному призначенню. 

У підрозділі 2.2 “Особливості змісту стадії формування складових об’єкта адміністративного права” автор розглядає питання особливостей формування об’єкта адміністративно-правової галузі й ролі громадянського суспільства у цих процесах .

Насамперед звертається увага на те, що потреби та інтереси, які складають зміст об’єкта адміністративного права, перебувають у постійному стані своєї реалізації. Ця правова категорія відзначається великою динамікою, в основу якої покладено безперервні процеси формування, нормативно-правового забезпечення та безпосереднього втілення у життя різноманітних груп потреб та інтересів за допомогою відповідних форм владно-управлінської діяльності та адміністративно-правового захисту. 

Реалізація вказаного основного елемента ідеалістичної частини адміністративного права – це доволі тривалий і складний за своїм змістом алгоритм дій, які мають свою видову градацію і розглядаються у межах щонайменше трьох стадій.

Перша стадія стосується порядку формування складових об’єкта адміністративного права й характеризується узагальненням окремих груп потреб та інтересів з поступовим набуттям ними ознак публічності шляхом фіксування їх засад у програмних документах політичних діячів, політичних партій (блоків партій), які спочатку претендують, а потім виконують роль реалізаторів цих сформованих часток адміністративно-правового об’єкта шляхом внесення пропозиції правотворчої ініціативи щодо втілення їх у життя. 

Одна з основних особливостей змісту даної стадії полягає у тому, що на ній не відбувається безпосередньої матеріалізації компонентів об’єкта адміністративного права.

Повноцінне й якісне формування змісту об’єкта адміністративного права, як і складових об’єктів інших правових галузей, перебуває у прямій залежності від ступеня розвитку інститутів громадянського суспільства. Чим вищий зазначений показник, тим більше шансів отримати повні та своєчасні результати визначення кола тих потреб та інтересів, що потребують своєї реалізації за допомогою адміністративно-правових норм. У цьому полягає друга головна особливість стадії, що розглядається.
Недостатні результати виконання функцій самоорганізації, саморегуляції та саморозвитку в Україні не дають автору дійти висновку про наявність у нашій державі розвинутого громадянського суспільства. 

Про слабкість громадянського суспільства в Україні свідчать результати проведеного опитування, за яким лише 26% респондентів вважають, що можуть здійснювати реальний вплив на діяльність органів виконавчої влади і місцевого самоврядування. В об’єктивність та неупередженість центральних засобів масової інформації вірять 30%, регіональних і місцевих – тільки 14% з числа опитаних.

Залишаються невирішеними проблеми вдосконалення законодавства, що стосується діяльності громадських об’єднань, зокрема Закону України “Про політичні партії в Україні”. Комплексного розв’язання потребує також проблема формування складу уряду з представників політичних партій, які здобули перемогу на виборах до Верховної Ради України.

У підрозділі 2.3 “Адміністративна правотворчість як правова форма нормативного закріплення складових об’єкта адміністративно-правової галузі” визначаються поняття, принципи та етапи адміністративної правотворчості.

Після завершення формування окремих груп потреб та інтересів, що реалізуються нормами адміністративного права, розпочинається друга стадія реалізації даної правової категорії – стадія нормативного закріплення об’єкта адміністративно-правової галузі, яка відбувається у рамках адміністративної правотворчості. 

На відміну від попередньої стадії провідна роль у цих процесах поступово переходить від інститутів громадянського суспільства до структур правової держави.
Як перша або як і третя стадія реалізації адміністративно-правових потреб та інтересів, друга стадія характеризується своєю безперервністю, одночасно чи з певним інтервалом можуть набувати відповідної нормативно-правової регламентації численні групи сформованих компонентів об’єкта адміністративного права – все це здійснюється у рамках продовження процесів правоутворення, але вже на більш конкретизованому рівні – рівні основних стадій правотворчості. Саме на них розпочинається процес матеріалізації сформованих складових об’єкта адміністративного права, який має завершуватись їх закріпленням у відповідних галузевих правових нормах. 

Адміністративну правотворчість слід розглядати як продовження генезису окремих адміністративно-правових груп потреб та інтересів, входження їх на новий рівень своєї еволюційної ходи. 

Дотримуючись концептуальних положень загального визначення правотворчості, під адміністративною правотворчістю пропонується розуміти обов’язкову частину єдиної правотворчої діяльності держави та інших владних структур, спрямовану на нормативне закріплення сформованих переважно у межах громадянського суспільства груп потреб та інтересів шляхом утворення нових, зміни або відміни вже чинних адміністративних нормативно-правових актів.
Наступним кроком у розгляді питання адміністративної правотворчості є ознайомлення зі змістом її принципів – тих організаційних начал, які визначають характер та стратегічні напрямки цієї діяльності.

Пропонуючи власний варіант системи принципів адміністративної правотворчості, дисертант звертає увагу на декілька моментів. По-перше, являючи собою невід’ємну складову процесу правотворчості, адміністративна правотворчість повинна ґрунтуватись на загальних правотворчих принципах, зміст яких певною мірою має відбивати її родові ознаки. По-друге, адміністративна правотворчість розглядається не тільки як продовження правоутворюючого процесу, але й як чергова стадія реалізації складових об’єкта адміністративного права, що спричинює зміну окремих концептуальних положень правотворчої діяльності та вироблення на їх основі нових обов’язкових правил-принципів.

З огляду на це, систему відправних начал адміністративної правотворчості повинні складати дві групи принципів. Першу формують так звані традиційні принципи – законність, демократизм, науковий характер, ретельність підготовки проектів та технічна досконалість адміністративно-правових актів, що приймаються. Другу групу принципів складають новітні принципи, які утворилися переважно у зв’язку із запровадженням нової правової категорії – об’єкта адміністративного права. До цієї групи можна віднести такі організаційні начала, як: обов’язкова наявність сформованої складової об’єкта адміністративного права; пріоритет державних та інших владних органів у здійсненні функцій адміністративної правотворчості; врахування поточних характеристик правоутворюючих факторів.

Зміст адміністративної правотворчості характеризується специфічними ознаками, які залежно від ступеня готовності нормативного закріплення сформованих складових об’єкта адміністративного права формують окремі етапи (стадії): 1) проектний; 2) попереднього обговорення; 3) прийняття нормативно-правового акта; 4) підписання та оприлюднення прийнятого документа.

Адміністративна правотворчість – це загальне, родове поняття, яке за юридичною силою адміністративно-правових актів, що утворюються, поділяється на два види: адміністративну законотворчість та адміністративну підзаконну нормотворчість.

Під адміністративною законотворчістю розуміється невід’ємна та обов’язкова складова загального законотворчого процесу, діяльність уповноважених на те державних та громадських структур, окремих громадян щодо підготовки та прийняття законодавчих актів адміністративно-правового характеру. Як відомо, єдиним законодавчим органом на території України є Верховна Рада; тільки парламент, згідно з Конституцією України, наділений законотворчими повноваженнями. Законотворчість можна вважати основою загального адміністративного правотворчого процесу.

Підзаконна адміністративна нормотворчість – це діяльність уповноважених на те владних органів та інститутів громадянського суспільства, окремих громадян щодо підготовки та прийняття адміністративно-правових актів. Провідна роль у цьому виді адміністративної правотворчості належить Президенту України, структурам виконавчої державної влади, Нацбанку України та органам місцевого самоврядування з питань, віднесених до їх компетенції. Юридична сила підзаконних адміністративно-правових актів є меншою, ніж у законів, тому підзаконну адміністративну правотворчість можна вважати другим за значущістю видом адміністративної правотворчості. 

Розділ 3 “Стадія безпосередньої реалізації складових об’єкта адміністративного права: зміст і владні форми забезпечення” присвячено з’ясуванню характеристик третьої стадії реалізації складових об’єкта адміністративного права, у тому числі і владних форм, за допомогою яких забезпечуються зазначені процеси.

У підрозділі 3.1 “Загальна характеристика стадії безпосередньої реалізації компонентів об’єкта адміністративного права” підкреслюється, що третя стадія втілення у життя складових адміністративно-правового об’єкта здійснюється за допомогою реалізації норм даної галузі права.

Завершальна стадія реалізації об’єкта адміністративного права, порівняно з двома попередніми стадіями – формування та нормативного закріплення складових адміністративно-правового об’єкта – є найбільш “матеріалізованою”, бо основу її змісту утворюють адміністративні правовідносини.

 На цій стадії відбувається безпосереднє втілення у життя вже нормативно зафіксованих компонентів об’єкта адміністративно-правової галузі. Аналіз процесів, що відбуваються під час даної стадії, дозволяє виявити ті недоліки та прогалини, які було допущено на двох попередніх стадіях реалізації адміністративно-правового об’єкта. За допомогою практичних результатів третьої стадії можна переконатись у правильності чи помилковості обраного алгоритму втілення у життя певних груп суспільних потреб та інтересів.

Розглядаючи проблему співвідношення змісту зазначеної стадії та предмета адміністративного права, автор підкреслює їх взаємну залежність та вплив. Так, обсяг вказаної стадії значною мірою збігається з обсягом категорії “предмет адміністративного права”, однак при цьому не співпадає з ним. Він є вужчим і більш конкретизованим, бо існують групи суспільних відносин, що входять до предмета адміністративно-правової галузі без відповідної нормативно-правової регламентації.

У роботі вказується, що безпосередня реалізація складових об’єкта адміністративного права відбувається у форматі владно-управлінської діяльності та адміністративно-правового захисту. 

Владно-управлінська діяльність не є моноструктурною і у свою чергу поділяється на два підвиди – державне та комунальне управління.

Адміністративно-правовий захист теж можна вважати комплексною владною формою діяльності, яка складається з адміністративної відповідальності та адміністративної юстиції.

Звертається увага на те, що, розглядаючи загальні характеристики змісту владно-управлінської діяльності та адміністративно-правового захисту, не можна обминути питання дуалізму визначення цих категорій.

Так, виходячи з чинної концепції первинності предмета правового регулювання, згадані владні форми повинні визначатись як види владної діяльності, сфери суспільного життя, в яких адміністративно-правові відносини виникають і розвиваються. У разі зміни концепції на користь первинності об’єкта адміністративного права владно-управлінська діяльність та адміністративно-правовий захист будуть сприйматись насамперед як особливі форми владної діяльності, за допомогою яких безпосередньо втілюються у життя регламентовані адміністративно-правовими нормами суспільні потреби та інтереси.

Вважаємо, що сутність владно-управлінської діяльності та адміністративно-правового захисту краще проглядається у другому варіанті, де чітко окреслено суспільне призначення цих форм, яке у першу чергу носить забезпечувальний характер. 

Виходячи з даного підходу, під владно-управлінською діяльністю слід розуміти комплексну форму владної діяльності законодавчо визначених державних або інших владних суб’єктів, спрямовану на повне та своєчасне втілення у життя суспільних потреб та інтересів, закріплених у нормах адміністративного або інших “управлінських” галузей права .
Спорідненим за змістом до владно-управлінської діяльності, на думку дисертанта, є визначення адміністративно-правового захисту, що являє собою комплексну форму владної діяльності законодавчо визначеного кола державних або інших владних суб’єктів, спрямовану на реалізацію суспільних потреб та інтересів, закріплених у забороняючих адміністративно-правових нормах у зв’язку зі скоєнням адміністративного делікту чи порушенням нормативно визначеного права.
У підрозділі 3.2 “Державне і комунальне управління як різновиди владних форм безпосередньої реалізації компонентів об’єкта адміністративного права” зазначається, що трансформаційні процеси, які відбуваються в українському суспільстві, не могли не зачепити державно-управлінську діяльність, що до недавнього часу вважалась монопольною щодо виконання владно-управлінських функцій. З появою органів місцевого самоврядування і реалізацією їх виконавчими структурами своїх владно-управлінських повноважень сфера дії державного управління помітно звузилася. Однак і в сучасних умовах розвитку української держави цей вид управління продовжує відігравати одну з важливіших та унікальних соціальних ролей. Серед різновидів владно-управлінської діяльності, за допомогою яких безпосередньо втілюються у життя різноманітні суспільні потреби та інтереси, державне управління небезпідставно можна вважати головним. Це пояснюється не тільки загальнодержавними масштабами здійснення державно-управлінських функцій та значним переліком суб’єктів, наділених відповідними владними повноваженнями, а передусім змістом тих соціальних завдань, виконання яких покладається на цей вид державної діяльності.

Отже, державним управлінням слід вважати особливу, універсальну діяльність держави, основну складову владно-управлінської діяльності, що має підзаконний характер і здійснюється у межах усіх владних рівнів уповноваженими на те державно-владними суб’єктами відповідно до визначених засад внутрішньої та зовнішньої політики з метою забезпечення повної, всебічної та своєчасної реалізації суспільних потреб та інтересів, що мають або повинні мати відповідну нормативно-правову регламентацію.

Підкреслюється, що наведене визначення містить декілька помітних новел. Насамперед це стосується положення про те, що державне управління є основною складовою владно-управлінської діяльності, тобто виконує роль ключової владної форми, за допомогою якої безпосередньо втілюються у життя об’єкти управлінських публічних галузей права (у першу чергу, адміністративного права). По-друге, наголошується на залежності змісту державного управління від визначених засад внутрішньої та зовнішньої політики держави. І по-третє, чітко зафіксована головна соціальна мета державного управління, яка полягає у забезпеченні повної, всебічної та своєчасної реалізації суспільних потреб та інтересів, що мають або повинні мати відповідне нормативне закріплення. Саме у цьому третьому нововведенні міститься нова сутність суспільного призначення державного управління.

Також наголошується на тому, що успіх подальшого вдосконалення державного управління в умовах проведення адміністративної реформи в Україні перебуває у прямій залежності від результатів розв’язання трьох нагальних, стратегічних завдань, а саме: 1) вчасного і позитивного завершення розпочатого процесу вдосконалення моделі організації державної влади, що передбачена Конституцію України 1996 року; 2) переорієнтування здійснення державно-управлінських функцій на першочергову реалізацію суспільних потреб та інтересів, закріплених у засадах внутрішньої та зовнішньої політики держави; 3) налагодження механізму диференційованого використання двох форматів державно-управлінської діяльності – державного управління та державного регулювання.

Розглядаючи питання, що стосуються іншого різновиду владно-управлінської діяльності, автор під комунальним управлінням пропонує розуміти універсальний, недержавний різновид владно-управлінської діяльності, що має підзаконний характер і здійснюється у межах місцевого владного рівня уповноваженими на те суб’єктами органів місцевого самоврядування відповідно до затверджених програм соціально-економічного розвитку певного села, селища або міста з метою забезпечення повної, всебічної та своєчасної реалізації потреб та інтересів територіальної громади, що мають або повинні мати відповідну нормативно-правову регламентацію.
Зазначається, що комунальне управління порівняно з державним управлінням є більш демократичним різновидом владно-управлінської діяльності. Воно максимально наближує владу до потреб пересічних представників територіальної громади, забезпечуючи тим самим існування міцного зворотного зв’язку між ними. Дослідження питань комунального управління має значні перспективи, бо безпосередньо стосується процесів становлення такого важливого владного інституту, як місцеве самоврядування, а також, що є не менш важливим, допомагає отримати повну, конкретизовану уяву про стан втілення у життя суспільних потреб та інтересів, що складають зміст новітньої категорії – об’єкта адміністративного права. 

Акцентується увага на необхідності подальшого вдосконалення організації комунального управління в нашій країні, що підтверджується результатами проведеного опитування. Так, відповідаючи на запитання: “Чи заслуговує довіри з боку громадян діяльність виконавчих органів місцевого самоврядування?”, лише 14% респондентів дали позитивну відповідь, 64% – негативну і 22% не змогли визначитися з відповіддю. У сфері надання комунальних послуг позитивно оцінюють реалізацію своїх потреб та інтересів 34%, в той же час 58% громадян – негативно. Стосовно визначення вартості комунальних послуг, що надаються, 20% респондентів вважають її реальною, 12% – заниженою і 68% – завищеною.

Таким чином, завдання вдосконалення комунального управління потрібно вирішувати виходячи з двох визначальних моментів. По-перше, воно фактично є виконавчо-розпорядчою діяльністю органів місцевого самоврядування. По-друге, комунальне управління репрезентує один з різновидів владно-управлінської діяльності.

Ураховуючи це, зазначено, що розгляд даної проблеми має відбуватись у двох площинах, які характеризують: а) процес подальшого становлення місцевого самоврядування в Україні; б) заходи адміністративної реформи, спрямовані на вдосконалення вітчизняної владно-управлінської моделі, невід’ємною складовою якої є структури комунального управління.

У підрозділі 3.3 “Різновиди адміністративно-правового захисту як владні форми реалізації складових об’єкта адміністративного права” наголошується, що порівняно з формами владно-управлінської діяльності (державним та комунальним управлінням), які втілюють у життя однорівневі складові об’єкта адміністративно-правової галузі, різновиди адміністративно-правового захисту (адміністративна юстиція та адміністративна відповідальність) реалізують складні за своїми конструкціями групи об’єкта адміністративного права, перший шар яких утворюють потреби та інтереси, що залишаються невтіленими внаслідок порушення виконання регулятивних функцій, а другий – складові захисного призначення, реалізація яких обумовлює поновлення порушеного формату здійснення зазначених вище (насамперед владно-управлінських) функцій.

Групи потреб та інтересів, що втілюються в життя у процесі виконання функцій адміністративно-правового захисту, повинні забезпечувати вчасне та ефективне реагування з боку відповідного владного органу на факт порушеного права чи вчиненого проступку. Складноструктурний характер завдань, які виконуються за допомогою різновидів адміністративно-правового захисту, визначається необхідністю: 1) поновлення порушеного права; 2) повернення процесу безпосередньої реалізації певної складової об’єкта адміністративно-правової галузі (або іншої охоронювальної галузі) у звичайний режим втілення (тобто у сферу дії владно-управлінських функцій); 3) у разі наявності відповідних підстав – притягнення винних до адміністративної (дисциплінарної) відповідальності. У той же час, після усунення виявленої деформації у рамках владно-управлінської діяльності має бути продовжений процес безпосередньої реалізації відповідної групи суспільних потреб та інтересів.

Першим різновидом адміністративно-правого захисту є адміністративна юстиція – достатньо новий правовий інститут, підготовчий етап становлення якого має завершитись прийняттям Адміністративного процесуального кодексу України. 

Дисертант під адміністративною юстицією України розуміє інститут адміністративного права, різновид адміністративно-правового захисту, владну форму реалізації суспільних потреб та інтересів, що здійснюється через законодавчо визначений судовий порядок розгляду і вирішення спорів між суб’єктами владно-управлінських відносин.
Наступним різновидом адміністративно-правового захисту є адміністративна відповідальність, яку теж можна розглядати як одну з владних форм безпосередньої реалізації складових об’єкта адміністративно-правової галузі.

Адміністративна відповідальність, як і адміністративна юстиція, є також інститутом адміністративного права. Потреба у застосуванні її засобів виникає у разі порушення законодавчо закріпленого і законодавчо захищеного права, реалізація якого відбувається не тільки у рамках владно-управлінських відносин, але й у межах інших суспільних відносин, що мають конституційно-правову, трудову або іншу галузеву правову регламентацію.

Крім споріднених ознак, адміністративній відповідальності притаманні власні, відмінні від адміністративної юстиції риси, що дозволяють розглядати її як самостійний різновид адміністративно-правового захисту. Так, для відносин адміністративної відповідальності характерно те, що: 1) для їх виникнення необхідно виявити факт вчинення адміністративного проступку (правопорушення); 2) вони мають окрему нормативну (законодавчу) базу своєї регламентації; 3) порушення справи про скоєння адміністративного проступку може відбуватися за наявності складу адміністративного проступку; 4) за скоєння адміністративного проступку з боку правомочного органу (посадової особи) до винного (винних) застосовуються адміністративні стягнення, передбачені законом.

Дослідження адміністративної відповідальності як однієї з владних форм безпосереднього втілення складових об’єкта адміністративного права має значні перспективи з таких міркувань. По-перше, воно дозволяє докладніше та глибше вивчити сутність адміністративних деліктних правовідносин, зробити їх своєрідні зрізи, поглянути на їх причини з “тилового”, поки що мало вивченого боку, тим самим краще зрозуміти їх витоки та природу (адміністративний деліктологічний аспект). По-друге, дослідження зазначеного інституту у новому ракурсі, сприяє поступовому зміцненню теоретичного підґрунтя адміністративної відповідальності. По-третє, за цих умов суттєво інтенсифікуються процеси адміністративної нормотворчості, під час яких набувають своєї подальшої реалізації вже сформовані групи суспільних потреб та інтересів у цій сфері.

В И С Н О В К И

За результатами дослідження проблем предмета та об’єкта адміністративного права України в умовах проведення системних реформ дисертантом зроблені такі висновки: 

1. Після царсько-російського і радянського етапів процес становлення адміністративного права України з 1991 року продовжився в умовах чергового (третього) періоду, який має суттєві відмінності від двох попередніх. По-перше, адміністративне право України з набуттям нашою державою незалежності почало розвиватися переважно на базі власних наукових шкіл. По-друге, змінився вектор стратегічного розвитку цієї важливої правової галузі, сутність якого чітко викладено в нормах ст. 3 Конституції України, які проголошують, що людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються найвищою соціальною цінністю.

2. Під час вивчення аксіологічного аспекту (суспільної цінності) сучасного адміністративного права України мають враховуватися дві визначальні позиції. Перша пов’язана з місцем і роллю адміністративного права у вітчизняній правовій системі, друга характеризується змістом основних завдань, що покладаються на цю правову галузь як на один з головних правових інструментаріїв забезпечення владно-управлінських процесів в суспільстві. 

3. Зміст оновленого визначення предмета адміністративного права складає система груп однорідних суспільних відносин регулятивного та охоронного, матеріального і процесуального характеру, в яких реалізуються права, свободи і обов’язки учасників владно-управлінської діяльності або адміністративно-правового захисту. Поза межами предмета адміністративного права виникають і функціонують регулятивні, матеріальні владно-управлінські відносини, об’єкт яких пов’язаний із земельними або фінансовими ресурсами.

4. Побудова об’єкта адміністративно-правових відносин характеризується дворівневою конструкцією, зміст основного рівня якої утворюють загальні потреби та інтереси, що реалізуються за допомогою норм адміністративного права, а допоміжної частки – поведінка суб’єктів зазначених відносин.

5. Збагачення предмета адміністративного права України сприяє розширенню характеристик відносин даної правової галузі. Визначену ще Ю.М. Козловим традиційну систему відповідних рис пропонується доповнити чотирма властивостями. Перша полягає в тому, що відносини адміністративного права мають власний, характерний тільки для них об’єкт. Друга розкриває їх функціональну двовекторність – регулятивну та охоронну. Третя стосується високого ступеня інтегрованості відносин адміністративного права з іншими управлінськими правовідносинами. Четверта риса розкриває особливості змісту їх динамічних властивостей (присутність як матеріальних, так і процесуальних правових відносин). 

6. Існує три головних критерії класифікації адміністративно-правових відносин: перший визначає функціональне призначення окремих груп адміністративно-правових відносин (поділяє їх на два види – регулятивні та охоронні); другий – відсутність або наявність динамічних властивостей (матеріальні і процесуальні); третій – характер зв’язків між їх сторонами (вертикальні, горизонтальні й так звані діагональні).

7. Архітектоніка предмета адміністративного права має визначатись на підставі поділу даних правових відносин за функціональним призначенням. Відповідно до нього схема предмета адміністративного права складається з двох рівнів. Перший рівень формують відносини владно-управлінської діяльності, другий – відносини адміністративно-правового захисту. Особливістю відносин обох складових предмета адміністративного права є те, що вони перебувають в умовах процесу інтенсивного формування, спричиненого як перехідним етапом розвитку адміністративного права України, так і проведенням системних реформ в нашій державі. 

8. Адміністративному праву в межах дії публічного права належить провідна роль. Воно забезпечує реалізацію різноманітних публічних і приватних потреб та інтересів шляхом виконання функцій владно-управлінської діяльності та адміністративно-правового захисту.

 За чинними канонами теорії права відправною категорією, з якої починалося вивчення будь-якої галузі права, вважався предмет правового регулювання. Визнання рівновеликого значення ідеального і матеріального в структурі вітчизняного права спричинює до вироблення його нової концепції, за якою роль первинного елемента (категорії) має належати не предмету, а об’єкту права, який утворюють групи різноманітних потреб та інтересів, що мають або повинні мати відповідну правову регламентацію. 

Під об’єктом адміністративного права слід вважати систему однорідних суспільних потреб та інтересів, реалізація яких здійснюється у межах владно-управлінської діяльності або адміністративно-правового захисту і потребує відповідної нормативно-правової регламентації.

9. Втілення у життя складових об’єкта адміністративного права – це достатньо складний за своїм змістом алгоритм дій, які поділяються на три стадії (формування, нормативного закріплення та безпосередньої реалізації складових адміністративно-правового об’єкта).

10. На першій стадії відбувається формування компонентів об’єкта адміністративного права, що є постійним процесом, під час якого виникають, змінюються або ліквідуються окремі групи потреб та інтересів, реалізація яких потребує адміністративно-правової регламентації. Завершується перша стадія узагальненням окремих груп потреб та інтересів і внесенням правотворчої ініціативи щодо втілення їх у життя. Повноцінність цих процесів перебуває у прямій залежності від ступеня розвитку інститутів громадянського суспільства.

11. В умовах другої стадії втілення у життя складових адміністративно-правового об’єкта здійснюється матеріалізація сформованих часток зазначеної категорії шляхом їх закріплення у відповідних галузевих правових нормах. Це відбувається у рамках продовження процесів правоутворення, але вже на більш конкретизованому рівні – рівні основних етапів (стадій) адміністративної правотворчості, яка за юридичною силою адміністративно-правових актів, що утворюються, поділяється на два види: адміністративну законотворчість та адміністративну підзаконну нормотворчість.

 На відміну від попередньої стадії провідна роль у цих процесах поступово переходить від інститутів громадянського суспільства до структур правової держави.

12. Третя стадія реалізації компонентів об’єкта адміністративного права порівняно з двома попередніми стадіями є найбільш “матеріалізованою”, бо основу її змісту утворюють адміністративні правові відносини. Зазначена стадія вважається вирішальною тому, що за її результатами можна дати об’єктивну оцінку втіленню у життя тих чи інших складових об’єкта адміністративного права.

13. Безпосередня реалізація складових об’єкта адміністративного права відбувається за допомогою двох комплексних владних форм: владно-управлінської діяльності та адміністративно-правового захисту, що у свою чергу поділяються відповідно на державне і комунальне управління та адміністративну юстицію і адміністративну відповідальність.

14. За умови визнання первинності об’єкта адміністративного права пропонуються такі визначення державного і комунального управління.

Державне управління – особлива, універсальна діяльність держави, основна складова владно-управлінської діяльності, що має підзаконний характер і здійснюється у межах усіх владних рівнів уповноваженими на те державно-владними суб’єктами відповідно до визначених засад внутрішньої та зовнішньої політики з метою забезпечення повної, всебічної та своєчасної реалізації суспільних потреб та інтересів, що мають або повинні мати відповідну нормативно-правову регламентацію.

Комунальне управління – це універсальний, недержавний різновид владно-управлінської діяльності, що має підзаконний характер і здійснюється у межах місцевого владного рівня уповноваженими на те компетентними суб’єктами органів місцевого самоврядування відповідно до затверджених програм соціально-економічного розвитку певного села, селища або міста з метою забезпечення повної, всебічної та своєчасної реалізації потреб та інтересів територіальної громади, що мають або повинні мати відповідну нормативно-правову регламентацію.

15. У порівнянні з різновидами владно-управлінської діяльності (державним та комунальним управлінням), які втілюють у життя однорівневі частки об’єкта адміністративно-правової галузі, складові адміністративно-правового захисту (адміністративна юстиція та адміністративна відповідальність) реалізують складні за своїми конструкціями групи об’єкта адміністративного права, перший шар яких утворюють невтілені у життя потреби та інтереси, а другий – складові захисного призначення, реалізація яких обумовлює поновлення деформованого формату здійснення владно-управлінських функцій.

Незважаючи на однакову захисну спрямованість різновидів адміністративно-правового захисту, кожен з них має власні юрисдикційні особливості та окремі правові підстави використання своїх засобів, що спричинює потребу їх окремого розгляду.

16. Під час продовження системних реформ в Україні необхідно критично підійти до традиційної концепції адміністративно-правового регулювання суспільних відносин, яка забезпечує високі позитивні результати лише за наявності та функціонування розвинутих інститутів громадянського суспільства і правової держави. У перехідний період розвитку, який зараз переживає наша держава, зазначена вище конструкція адміністративно-правового регулювання має трансформуватись у модель адміністративно-правового забезпечення, в основу якої закладено процес реалізації такої категорії, як об’єкт адміністративного права. Даний підхід дозволить впровадити новий і більш досконалий механізм втілення у життя нагальних для суспільства груп потреб та інтересів шляхом поліпшення процесів їх формування, нормативного закріплення і обрання оптимального варіанту їх безпосередньої реалізації.
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Курінний Є.В. Предмет і об’єкт адміністративного права України: характеристика категорій в умовах системного реформування. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – теорія управління; адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право – Національна академія внутрішніх справ України, Україна, Київ, 2004.


Дисертацію присвячено питанням еволюції предмета адміністративного права України в сучасних умовах його реформування. Приділено увагу складу відносин адміністративного права, тенденціям щодо розширення кола їх властивостей і видів. Вивчаються проблеми визначення та становлення новітньої адміністративно-правової категорії – об’єкта зазначеної галузі права, а також питання стадій його реалізації, зокрема робляться акценти на особливостях змісту стадій формування, нормативного закріплення та безпосередньої реалізації груп суспільних потреб та інтересів, що складають поняття “об’єкт адміністративного права”.


Ключові слова: предмет адміністративного права, адміністративно-правові відносини, об’єкт адміністративного права і стадії його реалізації, адміністративна правотворчість, владно-управлінська діяльність, адміністративно-правовий захист, концепція адміністративного права України, адміністративна реформа, реформа адміністративного права. 

АННОТАЦИЯ

Куринной 
Е.В. Предмет и объект административного права Украины: характеристика категорий в условиях системного реформирования. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени доктора юридических наук по специальности 12.00.07 – теория управления; административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Национальная академия внутренних дел Украины, Украина, Киев, 2004.

Диссертация посвящена проблемам эволюции предмета административного права Украины в современных условиях его реформирования. Уделено внимание составу административно-правовых отношений, тенденциям расширения круга их свойств и видов. Сформулировано новое определение предмета административного права Украины, архитектоника которого характеризуется двухуровневым делением по функциональному предназначению, первый уровень составляют отношения властно-управленческой деятельности, второй – отношения административно-правовой защиты. Также обозначены четкие пределы этой категории среди предметов правового регулирования других, прежде всего “управленческих” отраслей права. 

 Впервые изучены вопросы определения и становления новой административно-правовой категории – объекта данной правовой отрасли, её места и роли в системе объекта публичного права. В трёхстадийном формате рассмотрены особенности реализации составляющих частей объекта административного права – групп общественных потребностей и интересов, которые лежат в основе тех или иных административно-правовых отношений. В условиях первой стадии осуществляется формирование компонентов объекта административного права, полноценность этих процессов находится в прямой зависимости от степени развития институтов гражданского общества. Содержание второй стадии характеризуется нормативным закреплением сформированных групп общественных потребностей и интересов. Ведущая роль при этом, в отличие от первой стадии, принадлежит структурам правового государства. 

Во время исследования проблем третьей стадии – стадии непосредственного внедрения в жизнь компонентов административно-правового объекта – акцентировано внимание на том, что она является кульминационной для реализации уже сформированных и нормативно закреплённых групп потребностей и интересов, и по её итогам можно дать объективную оценку этим процессам. Предложена новая концепция административного права Украины, место первичного элемента, в которой занимает объект данной отрасли права. В этом контексте, а также исходя из задач административной реформы и реформы административного права в Украине, проанализировано содержание властных форм, с помощью которых осуществляется непосредственная реализация составляющих частей объекта административного права. Во время исследования разновидностей             властно-управленческой     деятельности          предложено 

обновлённое определение государственного управления и введена новая категория – “коммунальное управление”. Также рассмотрены тенденции становления и развития административной юстиции и административной ответственности, разновидностей административно-правовой защиты – второй властной комплексной формы внедрения в жизнь компонентов объекта административного права.
Ключевые слова: предмет административного права, административно-правовые отношения, объект административного права и стадии его реализации, административное правотворчество, властно-управленческая деятельность, административно-правовая защита, концепция административного права Украины, административная реформа, реформа административного права. 
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The thesis is dedicated to the analysis of the subject of administrative law of Ukraine in present conditions of its reforming. The attention is paid to the structure of administrative law relations, to trends concerning the extension of the range of its features and aspects. There is the study of problems of determination and development of modern administrative law category – the object of the mentioned law branch, and there is also the study of its realization stages, especially the attention is paid to particularities of the matter of development stages, of legal insuring and direct realization of social needs and interests groups that form the notion “the object of administrative law”. 
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