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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Проблема дослідження витоків і можливостей розвитку громадянського суспільства належить до низки філософських питань, котрі з усіх часів цікавили найвидатніші уми людства. Вона постала з появою перших держав та з поділом суспільства на державну та недержавну сфери життєдіяльності, вимагаючи тлумачення взаємовідносин між владою і суспільством, з’ясування причин соціальних перебудов і трансформацій, що мали вплив на управління суспільним добробутом і цивільним правом. Такі дослідження мають також сприяти формуванню умов для соціально-історичної інтеграції кожної окремої людини. 
Але сьогодні ця проблема значно ускладнюється, оскільки сучасний світ переживає нові трансформації, джерело яких вбачають у посиленні процесів глобалізації, що поступово прямують до створення єдиного світового інформаційного та економічного простору. Особливість громадянського суспільства в цих умовах полягає в тому, що воно вже не може знаходити свій подальший розвиток у громадянських асоціаціях індустріальної доби, оскільки цим спільнотам притаманна певна обмеженість у реалізації свободи. Тому, сучасні дослідження громадянського суспільства повинні схилятися до пошуків новітніх форм соціальної взаємодії і соціального захисту, потребують визначення внутрішнього джерела розвитку цієї взаємодії. Таким джерелом виступає особистість, яка, починаючи розуміти власну громадянську свободу, скеровується до набуття нових соціальних якостей, що несуть неабияке практичне навантаження. Усвідомивши свою громадянську свободу, особа, через ускладнення власних потреб і модифікацію інтересів, вдосконалює та формує соціальні цінності, процеси суспільної самоорганізації шляхом вироблення мотивів побудови і розвитку специфічних недержавних колективностей. Саме через новітні недержавні колективності, які виступають елементами суспільства постіндустріальної доби і визначають характер соціальних зв’язків у соціумі, утворюється зміст і основні призначення сучасного громадянського суспільства.
Таким чином, достатньо досліджені на сьогодні форми взаємодії «громадянське суспільство – держава» є підставою для реалізації певного еволюційного потенціалу соціуму. Втім, на передній край сучасних філософських розробок вийшла інша система відношень, а саме: «особистість – недержавна колективність – громадянське суспільство», яка відтепер набуває особливої практичної значущості. Саме її дослідженню присвячується ця дисертація.
Ступінь наукового опрацювання проблеми. Перші уявлення про громадянське суспільство лунають вже у роздумах античних мудреців Сократа, Демокрита, Платона і Аристотеля, але як філософсько-правовий концепт це поняття виокремлюється лише у добу Нового часу, а саме у працях                      Н. Макіавеллі і Т. Гоббса. Останній розумів громадянське суспільство як особливий соціальний стан людського буття, що ґрунтується на підвалинах природного права, народного суверенітету і перших уявленнях про індивідуальність людини. Ця концепція у подальшому була розвинута в соціальних теоріях Ж. Бодена, Дж. Локка, Ш. Монтеск'є, Ж.-Ж. Руссо, а пізніше – поглиблена в ліберально-демократичному контексті А. Фергюсоном, І. Кантом, Г.-В.-Ф. Гегелем, К. Марксом, А. Грамші і А. Токвілем, які з різних кутів зору обґрунтували наріжну роль свободи особистості у процесі формування відкритого громадянського суспільства. Ці філософи відзначили, що ґенеза громадянського суспільства передусім відображає процес суспільної самоорганізації колективностей, зумовлений впливом таких інтеграторів, як потреби, інтереси, суспільні відносини і соціальні цінності, які, власне, й визначають зміст і сутність поняття «громадянське суспільство».
У ХХ ст. проблематика взаємодії особистості і громадянського суспільства перейшла до сфери дослідження окремих характеристик суспільства. Так, Дж. Александер, Е. Арато і Дж. Коген, Ю. Габермас, Е. Геллнер, Дж. Кін, Т. Парсонс, Р. Патнам, І. Шапіро та ін. почали розглядати форми і структуру громадянських організацій, питання демократичних рухів, концепції «справедливого суспільства», засади соціальних спільнот та ін. Їх дослідження спричинили появу низки обґрунтувань громадянського суспільства як «бережливого» (У. Хармен), «завершеного» (Д. Маклелланд), «активного» (А. Етціоні), «кооперативного» (Д. Кліффорд), «організаційного» (Р. Престус), «інформаційного» (Д. Маклюен), «телематичного» (Д. Мартін) тощо. Втім, всі ці концепції базувалися на пошуках новітніх форм соціальної взаємодії і соціального захисту.
Сучасні російські дослідники В. Варивдін, Ю. Васильчук, Г. Водолазов, А. Володін, К. Гаджієв, Ю. Дмитрієв, Б. Замбровський, Б. Кагарлицький, І. Калінін, І. Кальной, Б. Коваль, А. Кочетков, І. Кравченко, Ю. Красін, М. Кузьмін, І. Левін, І. Лопушанський, Л. Мамут, А. Одинцова, І. Орлова, Ю. Рєзнік, С. Сокольський, А. Соловйов та ін. повторюють ідеї західної соціологічної думки стосовно країн пострадянського простору, синтезуючи і узагальнюючи етатистську і антиетатистську традиції тлумачення сутності взаємодії громадянського суспільства і держави. Вони показали, що стан розвитку громадянського суспільства залежить від формування особистості як самостійного, індивідуального члена суспільства, наділеного комплексом прав і свобод, і в той же час здатного нести перед ним відповідальність за свої дії.
В сучасній української філософії умови і етапи еволюції громадянського суспільства, а також різні аспекти його взаємодії з державою досліджують В. Андрущенко, В. Безверхий, В. Воловик, В. Демидов, Ф. Канак, А. Карась, С. Кириченко, В. Князєв, А. Колодій, І. Магновський, Н. Матузов, А. Мацюк, В. Моргун, Ю. Павленко, Т. Розова, Ф. Рудич, В. Сіренко, О. Скрипнюк, В. Степаненко, М. Цимбалюк, Р. Черноног, Ю. Шемшученко, В. Шинкарук, Г. Щедрова. Тенденції взаємовпливу і взаємозалежності особистості і громадянського суспільства розглядають І. Авуєва, М. Арудов, Т. Бутченко, В. Воловик, В. Воронкова, В. Демидов, С. Жданенко, М. Жовтобрюх, Ю. Корнілов, В. Коцюбинський, В. Куценко, О. Нестеренко, В. Новохацький, В. Пащенко, Г. Щедрова та ін. Для адекватного розгляду взаємодії особистості і громадянського суспільства в постіндустріальну добу істотними стали праці таких вітчизняних науковців, як Є. Бистрицький, А. Єрмоленко, А. Колодій, М. Култаєва, В. Литвин, В. Любивий, В. Лях, В. Малахов, М. Михальченко, В. Пазенок, В. Хорос, Т. Ящук, а також здобутки західних дослідників Х. Еванса, Е. Етціоні, М. Кастельса, Дж. Мартіна, Дж. Пелтона, Е. Тоффлера та ін.
Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана згідно з планом науково-дослідної роботи кафедри філософії і соціальних наук Київського університету туризму, економіки і права та у відповідності з держбюджетною темою «Туризм як феномен соціальної культури та суспільного виробництва» (тема затверджена рішенням вченої ради університету від 5 березня 2008 р., протокол №3) та згідно з Державною програмою розвитку туризму в Україні на 2002-2010 роки (наукове забезпечення), затвердженою постановою Кабінету міністрів України від 29 квітня 2002 р. №583.
Об’єктом дослідження є особливості розвитку громадянського суспільства в сучасних соціально-політичних і економічних умовах.
Предметом дослідження виступає визначення форм взаємодії особистості і громадянського суспільства в контексті подальшої глобалізації соціального буття.
Метою дисертаційного дослідження є проведення ґрунтовного філософського аналізу форм взаємодії громадянського суспільства і особистості, визначення ролі особистості в організації новітніх недержавних колективностей постіндустріальної доби. Реалізація цієї мети зумовила постановку і розв’язання таких взаємопов’язаних дослідницьких завдань:
1. Виявити і охарактеризувати первинні форми взаємодії особи і громадянського суспільства.
2. Розкрити сутність свободи і індивідуалізації особистості, показати їх роль у розвитку громадянського суспільства.
3. Обґрунтувати специфіку форм самоорганізації громадянського суспільства в контексті глобалізації.
4. Проаналізувати характерні тенденції зміни ролі особистості у формуванні громадянського суспільства постіндустріальної доби.
5. З’ясувати особливості розвитку громадянського суспільства в сучасній Україні у його взаємовідносинах з особистістю.
Теоретичні та методологічні засади дослідження. У своїй теоретичній основі дисертація побудована на наукових здобутках вітчизняних і зарубіжних філософів, які показали, що стан розвитку громадянського суспільства безпосередньо пов'язаний з рівнем розвитку державної влади. Тому, у дисертаційному дослідженні застосовані два методологічних принципи дослідження громадянського суспільства: етатистський і антиетатистський.
З метою розмежування філософських традицій етатизму і антиетатизму, а також для ґрунтовного теоретичного усвідомлення формування громадянського суспільства в конкретних соціально-історичних умовах був використаний компаративний підхід.
Інтерпретацію та обґрунтування громадянського суспільства як певної структурно-функціональної цілісності, що виникає і розвивається під впливом внутрішніх і зовнішніх чинників, дозволив забезпечити системний підхід.
Соціально-філософське осягнення основних соціокультурних вимірів взаємодії особистості і громадянського суспільства у добу глобалізації стало можливим завдяки застосуванню новітнього пост-фундаціоналістичного нормативного пояснення, яке засновується на засадах синергетики і розглядає цю взаємодію у вигляді дії поля специфічних кодових посилань, що забезпечують суспільну самоорганізацію шляхом модифікації приватних відносин і реалізуються через вплив недержавних колективностей на всі сфери суспільного і особистого життя.
Наукова новизна дисертаційного дослідження зумовлюється тим, що вперше у вітчизняній літературі на підставі проведеного цілісного соціально-філософського аналізу вдалося дослідити еволюцію і функціональні складові поєднання осіб в недержавні колективні утворення, які забезпечують формування громадянського суспільства; особлива увага зосереджена на українському вимірі загальнолюдських ліберально-демократичних орієнтацій, спрямованих на розбудову громадянського суспільства в умовах подальшої глобалізації.
В процесі дослідження отримано низку висновків, яким притаманна наукова новизна:
– з’ясовано, що первинні форми взаємодії особи і громадянського суспільства реалізуються у індивідуалістському і суспільно-колективістському напрямках. Показано, що індивідуалістський напрямок ґрунтується на тезі наявності у ізольованих індивідів природного права на необмежену свободу, завдяки якому вони прагнуть до цілераціональної поведінки, що спричинює виникнення державної влади, яка створює умови для формування і наступного функціонування громадянських колективностей. Другий, суспільно-колективістський напрямок зводиться до того, що з моменту свого виникнення кожна людина є включеною у суспільство, вона – продукт соціалізації, а отже, несвідомо несе на собі відбиток культури і суспільних відносин. Доведено, що у цьому контексті громадянське суспільство треба розглядати як об’єднання вільних людей, котрі формують законодавчу владу і через неї за допомогою моралі і релігії впливають на державу з метою захисту власного життя, свободи і майна; 
– обґрунтовано, що свобода особистості є головною передумовою виникнення громадянського суспільства і реалізується у формах цілераціональної «свободи від» (тобто від соціального відчуження, пригноблення, поневолення, надмірних обмежень тощо) і екзистенціальної «свободи для» (своєрідного екзистенціального простору самореалізації, що носить певний «понадраціональний» характер). Розкрита сутність кожної з цих форм свободи і на цьому підґрунті з’ясовано, що побудувати гармонійні суспільні стосунки виключно на підвалинах «свободи від» неможливо. Виходячи з суперечливої єдності форм «свободи від» і «свободи для» зроблено висновок про те, що особистість є цілісністю індивідуального і колективного; окреслено сутність індивідуалізації особистості і показано, що у сучасному суспільстві індивідуалізація може здобути як позитивні, так і негативні відтінки, а саме перетворитися на прояви індивідуалізму, який направлений на виокремлення й посилення індивідуально-природних ознак людини, що постають небезпечними для подальшого розвитку громадянського суспільства; 
– показано, що постіндустріальне суспільство припускає «мозаїчне розчинення», що пов’язується з низкою як об’єктивних, так і суб’єктивних чинників, які спричинюють затвердження фрагментарного, децентрованого образу мислення, внаслідок чого докорінно змінюється ідентифікація особистості; на цьому підґрунті з’ясовано, що у добу глобалізації громадянське суспільство неможна інтерпретувати у вигляді об’єкта адміністрування, який засновується на громадянських асоціаціях індустріальної доби; охарактеризовані альтернативні новітні громадянські асоціації постіндустріального суспільства та механізм їх утворення по принципу «флеш-мобів»;
– з’ясовано, що зміна ролі особистості у формуванні постіндустріального громадянського суспільства спричинена особливим типом реальності, замаскованим і невизначеним завдяки множинності власних різноманітних проявів; показано, що свобода у контексті цієї реальності виходить за межі боротьби з соціальним відчуженням і вимагає від особи більшої самостійності у прийнятті рішень, постійної креативності;
– обґрунтована новітня віртуальна система цінностей і пріоритетів постіндустріального суспільства, осереддям якої постають специфічні правила поведінки громадян, що не припускають власну структуризацію і гармонійне поєднання; на цьому підґрунті доведена можливість розуміння культури постіндустріального суспільства як субкультури; 
– з’ясовано, що специфіка становлення українського громадянського суспільства у пострадянському соціокультурному просторі зумовлена як недосконалістю інституцій громадянського суспільства, так і нелегітимністю державної влади, що гальмує соціальну модернізацію; враховуючи наявність в Україні ознак системної кризи, доведена необхідність змістовного перегляду ідеї протиставлення громадянського суспільства і держави; охарактеризована роль особистості у подальшому зміцненні демократичних інститутів і розбудові правового громадянського суспільства. 
Теоретичне і практичне значення дисертації полягає в тому, що її результати можуть бути використані як підґрунтя оптимізації діяльності органів державної влади, громадських організацій, інших колективних утворень і окремих особистостей на шляху розбудови громадянського суспільства, а також є певним внеском у подальші комплексні дослідження проблем вдосконалення українського суспільно-політичного життя.
Матеріали роботи можуть бути застосовані під час викладання у вищих навчальних закладах у межах курсів соціальної філософії, соціології, політології, культурології.
Апробація роботи. Основні положення дисертації обговорені на засіданнях та наукових семінарах кафедри філософії і суспільних наук Київського інституту туризму, економіки і права, а також на семінарі відділу історії зарубіжної філософії Інституту філософії імені Г.С. Сковороди НАН України (Київ, лютий 2009 р.). Загальні положення та результати, викладені у дисертаційному дослідженні, доповідалися на Всеукраїнській науково-практичній конференції «Сучасна освіта і інтеграційні процеси: досвід, проблеми, перспективи» (Краматорськ, листопад 2008 р.), Науково-теоретичних конференціях «Проблеми сутності свободи: методологічні та соціальні виміри» (Київ, жовтень 2007 р.), «Науковий світ – 2008: стан та перспективи розвитку» (Вінниця, лютий 2008 р.), «Творча спадщина В.І. Шинкарука та сьогодення» (Київ, квітень 2008 р.), Міжнародній науково-теоретичній конференції «Молодь, освіта, наука, культура і національна самосвідомість в умовах європейської інтеграції (Київ, травень 2008 р.).
Публікації. Основні положення і висновки дисертаційного дослідження знайшли своє відображення у 9 публікаціях, в тому числі 5 статтях, опублікованих у фахових виданнях, перелік яких затверджено ВАК України, і 4 збірках матеріалів науково-теоретичних (у тому числі 1 міжнародній) конференцій. Усі статті і друковані тези доповідей написані без співавторів.
Структура дисертації та обсяг роботи зумовлені метою і головними завданнями дослідження. Дисертація складається із вступу, трьох розділів (дев’ять підрозділів), загальних висновків та списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації – 179 сторінок. Список використаних джерел містить 272 найменування.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено мету дослідження та відповідні їй завдання, висвітлено наукову новизну і практичну значущість результатів, а також охарактеризовано апробацію дисертаційної роботи.
У першому розділі «Ступінь розробки проблеми. Огляд літератури і методологічні засади дослідження» зроблено загальний огляд літератури, присвяченої проблематиці дослідження і зроблено аналіз методологічних засад дослідження взаємодії особистості і громадянського суспільства на різних етапах розвитку соціальної філософії.
У підрозділі 1.1 «Постановка проблеми дослідження» зазначено, що необхідність дослідження взаємодії особистості і громадянського суспільства зумовлена посиленням процесів глобалізації і виникненням нових соціальних трансформацій, які прагнуть до створення єдиного цілісного світового інформаційного та економічного простору. Особливість цієї взаємодії полягає в тому, що вона вже не може актуалізуватись у громадянських асоціаціях індустріальної доби, оскільки цим спілкам притаманна певна обмеженість у реалізації свободи. Тому, є підстави вважати, що особистість, починаючи розуміти власну громадянську свободу, повинна вдосконалювати та формувати новітні соціальні цінності і процеси суспільної самоорганізації шляхом вироблення мотивів побудови і розвитку специфічних недержавних колективностей. Саме через сучасні недержавні колективності, які виступають елементами громадянського суспільства й визначають характер соціальних зв’язків у соціумі, утворюється зміст і основні призначення постіндустріального громадянського суспільства.
У підрозділі 1.2 «Ступінь дослідження проблеми. Огляд літератури» на підґрунті робіт вітчизняних і зарубіжних дослідників показано, що еволюцію громадянського суспільства доцільно представити у вигляді чотирьох послідовних етапів. Першому етапу притаманне протиставлення, конфронтація «природне-громадянське», завдяки яким розкривається сутність громадянського стану суспільства, хоча реальність саме природного стану не заперечується. 
Другий етап характеризується протиставленням громадянського суспільства і держави; громадянське суспільство розглядається особливою формою розвитку людства, яка складається з виникненням держави, коли утворюється інститут приватної власності. Інтерпретація ж громадянського суспільства, за його відношенням до держави, залежить від позицій окремих мислителів. Так, чільні представники філософської думки вважають, що воно є першим за часом виникнення. Інші дослідники підкреслюють, що раніше від громадянського суспільства виникає держава; вона – більш авторитетна та важлива інституція; звідси громадянське суспільство є або складовою держави, або посідає відносно неї підлегле становище. 
Третій етап, пов'язаний з посиленням класових антагонізмів у другій половині ХІХ століття, відходить від обґрунтування позитивних аспектів розвитку громадянського суспільства і концентрує увагу на його негативних якостях, а саме на його «здичавілості», яка спричинюється зростанням індивідуалізму, звеличенням рівня майнової диференціації у трудових класах і викликає втрату ними почуття громадянської спільності.
Початок четвертого, сучасного етапу розвитку громадянського суспільства часто-густо пов’язують з закінченням Другої світової війни, а його розквіт – з так званою Третьою хвилею демократизації країн світу. В цей період досліджуються особливості взаємодії особистості і громадянського суспільства постіндустріальної доби.
У підрозділі 1.3 «Методологічні засади дисертаційного дослідження» з’ясовано, що дослідження розвитку громадянського суспільства здійснювалися на підґрунті двох методологічних принципів: етатистського і антиетатистського. Для розмежування цих філософських традицій, а також з метою теоретичного усвідомлення процесу формування громадянського суспільства в конкретних соціально-історичних умовах у дисертаційному дослідженні використано компаративний підхід. Крім того визначено, що у індустріальну добу інтерпретацію та обґрунтування громадянського суспільства, як певної структурно-функціональної цілісності, що виникає і розвивається під впливом внутрішніх і зовнішніх чинників, забезпечує системний підхід. Водночас обґрунтовано, що для дослідження сучасного громадянського суспільства (тобто постіндустріального або інформаційного) постає характерним новітній, пост-фундаціоналістичний нормативний підхід, згідно з яким громадянське суспільство визнає, шанує й активно зміцнює множинність неспівмірних нормативних кодів та форм сучасного соціального життя, а власне термін «громадянське суспільство» розуміється у вигляді знаку множинності, плюральності. Тому, громадянське суспільство треба розглядати як специфічну форму суспільної самоорганізації, яка виражає сферу приватних відносин у контексті взаємодії індивідуальних і колективних потреб осіб, що детермінуються сферою свободи особистості і реалізуються через вплив недержавних колективностей на всі сфери суспільного і особистого життя. 
У другому розділі «Особистість і громадянське суспільство: соціокультурні передумови взаємодії» виокремлено і охарактеризовано первинні форми взаємодії особистості і громадянського суспільства, що дозволило обґрунтувати свободу особистості як головну передумову формування громадянського суспільства і на цьому тлі охарактеризувати прояви особистісної індивідуалізації та їх вплив на подальшу розбудову громадянського суспільства.
У підрозділі 2.1 «Первісні форми взаємодії особи і громадянського суспільства» з’ясовано, що взаємодія особи і громадянського суспільства може реалізовуватись у двох напрямках – індивідуалістському і суспільно-колективістському. Індивідуалістський напрямок ґрунтується на тезі первинної наявності у ізольованих індивідів природного права на необмежену свободу, що спричинює виникнення державної влади, яка припиняє «війну всіх проти всіх» і створює умови для формування і наступного функціонування елементів громадянського суспільства. Водночас показано, що цей індивідуалістський напрямок вимагає суворої правової регламентації суспільного життя, що пригнічує самодіяльність людини і суспільства в цілому, і зумовлює тим самим відчуження особистості. Тому, більш дієвим (особливо у теперішній час) вважається другий, суспільно-колективістський напрямок реалізації взаємодії особистості і громадянського суспільства. Він ґрунтується на тому, що кожна людина несвідомо (або, так би мовити, екзистенціально) несе на собі відбиток культури і суспільних відносин. А тому і держава, і громадянське суспільство є результатом історико-культурної еволюції. В цьому сенсі громадянське суспільство розглядається вже не як другорядне утворення за відношенням до держави, а як первинне об’єднання вільних людей, які формують законодавчу владу і через неї за допомогою моралі і релігії впливають на державу з метою захисту життя, свободи і майна громадян. 
У підрозділі 2.2 «Свобода як головна передумова формування громадянського суспільства» доводиться теза про те, що головною передумовою виникнення громадянського суспільства є свобода. Вона реалізується у двох можливих формах: як первинна цілераціональна свобода («свобода від») і свобода як своєрідний екзистенціальний простір самореалізації особистості, що носить певний «понадраціональний» характер («свобода для»).
Показано, що у добу глобалізації, коли соціальна реальність вже не має чітко вираженої впорядкованості, побудувати гармонійні суспільні стосунки виключно на підвалинах «свободи від» неможливо, оскільки ця реалізація свободи має значущість лише для окремих індивідів і залишає поза увагою інших, спричинюючи тим самим суспільну «здичавілість». Особливий тип соціальної реальності, у яку потрапляє людина сьогодення, вимагає від неї не просто шукати, відчувати сутність цієї реальності, а ще й переживати цей пошук, робити певну душевно-розумову роботу для того, щоб здійснити акт самореалізації. Тобто процес осягнення будь-якої життєво-практичної установки є трансформацією суб’єкта, його духовне перетворення. Новизна цієї концепції свободи полягає в тому, що «свобода для» виявляється у процесі самостановлення людини і не є результатом її наперед визначених якостей і здібностей: особистість не тільки має здатність до духовного розвитку, але і повинна постійно виховувати себе у контексті цього розвитку. 
У підрозділі 2.3 «Прояви індивідуалізації особистості та їх вплив на розвиток громадянського суспільства», виходячи з суперечливої єдності форм «свободи від» і «свободи для» показано, що особистість є цілісністю колективного і індивідуального, а процес індивідуалізації характеризує саме форми і засоби буття особистості, тому поза особистістю не існує. В ході індивідуалізації особистість здобуває нові риси і якості, формує своєрідний центр самості і постає індивідуальністю, відокремленою від інших суб’єктів соціальних відносин. Громадянськість в цьому сенсі треба розглядати у вигляді специфічної форми колективності, а тому вона також є результатом індивідуалізації особистості. 
На цьому підґрунті з’ясовано, що у сучасному суспільстві індивідуалізація особистості часто-густо приймає негативні відтінки, а саме виступає у вигляді егоїзму, анархізму тощо, повсюдно супроводжуючись різноманітними проявами свавілля. Саме ці симбіотичні ознаки індивідуалізації треба відносити до проявів індивідуалізму, який направлений на підтримку і збереження індивідуально-природних ознак людини, а тому, на відміну від індивідуальності, що завжди динамічно зв’язана з колективністю, має цілком відособлений, сталий, антисоціальний характер. Тому, індивідуалізм і громадянськість можуть розглядатися у вигляді своєрідних «полярних форм» впливу на громадянське суспільство, що розгортаються у системі координат індивідуалізації і визначають напрямок його розвитку. Показано, що перша з цих форм реалізується у вигляді особистісного або колективного індивідуалізму і свідчить про занепад громадянського суспільства, друга – навпаки, констатує наявність у суспільства ознак громадянськості.
Розділ 3. «Нові тенденції реалізації відносин «особистість  громадянське суспільство» у добу глобалізації» присвячено дослідженню змін ролі особистості у формуванні громадянського суспільства постіндустріальної доби і визначенню новітніх інтерпретацій форм самоорганізації громадянського суспільства, що спричинюються цими змінами.
Підрозділ 3.1 «Зміна ролі особистості у формуванні громадянського суспільства постіндустріальної доби» наголошує на тому, що постіндустріальна доба вносить зміни до тлумачення свободи особистості. Оскільки стратегічним ресурсом постіндустріального суспільства постає інформація, а інформація, як відомо, є владою, то доступ до інформації є передумовою свободи. Тому, система телекомунікацій і Інтернету, з одного боку, значно прискорює економічні процеси, а з іншого – зароджує нові виміри свободи особистості і новітні недержавні комунікації, що стають позастатутними (Інтернет-магазини, Інтернет-біржи, спілки хакерів, індивідуальна діяльність на дому тощо). На цьому підґрунті формується новітня віртуальна система цінностей і пріоритетів суспільства, і, передусім, специфічні правила поведінки громадян у контексті особливого типу реальності, який здебільшого може тлумачитись як замаскований і невизначений. Свобода в цих умовах виходить за межі боротьби з соціальним відчуженням і вимагає від особи більшої самостійності у прийнятті рішень, оригінальних, нестандартних підходів, постійної креативності. Саме тому зв’язки особистості з недержавними колективними утвореннями сьогодні вже не припускають власну структуризацію і гармонійне поєднання, а колективності все частіше будуються за принципом «флеш-мобів».
У підрозділі 3.2 «Інтерпретація форм самоорганізації громадянського суспільства у добу глобалізації» відзначено, що суспільство постіндустріальної доби набуває ознак «мозаїчності», тобто постає субстратом, який постійно змінює центри тяжіння і відрізняється граничною рухливістю власних зв’язків і залежностей. 
Мозаїчне розкладання суспільства пов’язується з затвердженням фрагментарного, децентрованого образу мислення, внаслідок чого докорінно змінюється ідентифікація особистості: вона стає короткочасною, оскільки особа усвідомлює необхідність і доцільність компонентів власної ідентичності швидше, ніж раніше. Як наслідок, вона відходить від загальнозначущих схем мислення, що постійно відтворюються, і віддає перевагу коротким, нестандартним думкам-кліпам.
Зміна образу мислення особистості у добу глобалізації спричинює виникнення безлічі культур, які складаються з різноманіття маргінальних течій, що протистоять чи взагалі розбігаються з загальновизнаними моделями поведінки. Тому, культуру сьогодення можна вважати субкультурою, оскільки маргінальні субкультури у суспільстві виходять на перший план і колективні меншини, досягнувши завдяки реалізації синергетичної енергії потреб, очікувань, бажань і прагнень певного рівня розвитку, опиняються у більшості. Втім, такий хід справ людиною розглядається як дуже корисний, бо особа більше не вимушена пристосовувати, підкоряти власні ідеали і цінності загальному шаблону, а тому живе власним, хоча і фрагментарним життям, не озираючись на минуле.
Водночас з’ясовано, що культура сучасного суспільства сприймається мозаїчною тільки стороннім спостерігачем. Але з точки зору особи, яка є безпосередньо включеною в певний фрагмент, суспільство виглядає достатньо розвинутим і гармонійним. Прагнень подолати межі цього фрагменту у особи не виникає, бо для неї за його кордонами немає нічого бажаного.
У підрозділі 3.3 «Специфіка взаємовідносин особистості і громадянського суспільства в сучасній Україні» з огляду на те, що у трансформаційних процесах українського суспільства протягом тривалого часу переважали стихійні, руйнівні елементи, а не цілеспрямована діяльність, з’ясована необхідність змістовного перегляду ідеї протиставлення громадянського суспільства державі, яка досі панує у західній філософській думці. З цією метою показано, що Україні, яка знаходиться у стані соціально-політичної кризи, конче необхідно усвідомлене державне керівництво соціальними тенденціями громадянської консолідації, підтримка мережі суспільних організацій, реалізація державних програм громадянської освіти. Саме ці чинники сьогодні постають вирішальними у формуванні нового типу особистості – компетентного громадянина, якому притаманні наявність розвинутого соціального інтелекту, інтерес до соціального буття і вміння приймати в ньому активну участь.
У Висновках зазначається, що взаємодія особистості і громадянського суспільства обумовлена низкою соціальних детермінант, які істотно змінюються у контексті глобалізації соціального буття.
Виходячи з аналізу індивідуалістського і суспільно-колективістського напрямків реалізації взаємодії особистості і громадянського суспільства з’ясовано, що головною передумовою виникнення громадянського суспільства є свобода особистості, різноманіття проявів якої можна звести до двох форм, а саме, до цілераціональної «свободи від» і понадраціональної «свободи для». Перша з них має метою захист суб’єкта як індивіда; друга – зумовлена постійною зміною реальності, у яку потрапляє цей суб’єкт, вимагає від нього осягнення тієї чи іншої життєво-практичної установки і, як наслідок, спричинює трансформацію суб’єкта, його духовне перетворення. Причому суперечлива єдність форм особистісної свободи дозволяє проінтерпретувати сутність суб’єкта як цілісність його індивідуальних і колективних характеристик, а процес індивідуалізації – представити безпосередньо у вигляді форм і засобів особистісного буття, що поза особистістю не існують. В ході індивідуалізації особистість здобуває нові риси і якості, формує своєрідний центр самості і постає індивідуальністю, відокремленою від інших суб’єктів соціальних відносин, хоча реалізується безпосередньо у спільноті.
Але у сучасному суспільстві, де панують товарно-грошові відносини, індивідуалізація особистості часто-густо приймає симбіотичні ознаки, а саме виступає у вигляді егоїзму, анархізму тощо, повсюдно супроводжуючись різноманітними проявами свавілля. Саме ці ознаки індивідуалізації треба відносити до проявів індивідуалізму, який направлений на підтримку і збереження індивідуально-природних якостей людини, а тому має цілком відособлений, сталий, антисоціальний характер. Звідси наголошується, що індивідуалізм і індивідуалізація особистості можуть розглядатися у вигляді своєрідних «полярних форм» впливу на громадянське суспільство, що визначають напрямок його розвитку. 
У постіндустріальну добу, коли суспільство постає «мозаїчним», тобто постійно змінює центри тяжіння і відрізняється граничною рухливістю власних зв’язків і залежностей, реалізація особистісної «свободи для» сягає особливого розквіту, внаслідок чого докорінно змінюється індивідуалізація особистості: вона стає короткочасною, оскільки особа усвідомлює необхідність і доцільність компонентів власної ідентичності швидше, ніж раніше. Завдяки цьому, свідомість перестає бути «універсальною», відходить від загальнозначущих схем мислення, що постійно відтворюються, і віддає перевагу коротким, нестандартним думкам-кліпам.
Як наслідок, «мозаїчне суспільство» постіндустріальної доби позбавлене єдиної культури: вона, радше, приймає ознаки бліп-культури, оскільки маргінальні субкультури у суспільстві виходять на перший план і колективні меншини, досягнувши завдяки реалізації синергетичної енергії потреб, очікувань, бажань і прагнень певного рівня розвитку, опиняються у більшості. Внаслідок цього, зв’язки особистості з недержавними колективними утвореннями сьогодні вже не припускають власну структуризацію і гармонійне поєднання, а сучасні колективності (Інтернет- магазини, Інтернет-біржи, спілки хакерів та ін.) все частіше будуються за принципом «флеш-мобів».
З огляду на викладене, показано, що Україні, яка досі знаходиться у стані соціально-політичної кризи, конче необхідно усвідомлене державне керівництво соціальними тенденціями громадянської консолідації, підтримка мережі суспільних організацій, реалізація державних програм громадянської освіти. Саме ці фактори сьогодні постають вирішальними у формуванні нового типу особистості – компетентного громадянина, якому притаманні наявність розвинутого соціального інтелекту, інтерес до соціального буття і вміння приймати в ньому активну участь, тобто формувати громадянське суспільство.
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У дисертації досліджені соціальні детермінанти, які обумовлюють форми взаємодії особистості і громадянського суспільства. З цією метою показано, що головною передумовою виникнення громадянського суспільства є свобода особистості, яка реалізується у вигляді цілераціональної «свободи від» і понадраціональної «свободи для». Суперечлива єдність форм особистісної свободи дозволила проінтерпретувати сутність суб’єкта як цілісність його індивідуальних і колективних характеристик, а процес індивідуалізації – представити безпосередньо у вигляді форм і засобів особистісного буття, що поза особистістю не існують, хоча і реалізуються виключно у спільноті. На цьому підґрунті наголошується, що індивідуалізм і індивідуалізація особистості можуть розглядатися у вигляді своєрідних «полярних форм» впливу на громадянське суспільство і визначають напрямок його розвитку. Але у постіндустріальну добу реалізація особистісної «свободи для» суттєво змінюється, внаслідок чого індивідуалізація особистості стає короткочасною, а сучасне суспільство – позбавляється єдиної культури і ґрунтується на недержавних колективних утвореннях, які будуються за принципом «флеш-мобів». На прикладі сучасної соціально-економічної ситуації в Україні з’ясовано, що для подальшого формування ознак українського громадянського суспільства конче необхідно усвідомлене державне керівництво соціальними тенденціями громадянської консолідації, завдяки яким вдасться сформувати новий тип креативної особистості, що бере активну участь у соціальному бутті.
Ключові слова: особистість, свобода, індивідуалізація, індивідуалізм, маргінальна субкультура, квазіреальність, Інтернет-колективності, громадянське суспільство, постіндустріальне суспільство, мозаїчне суспільство.

АННОТАЦИЯ

Рожкова Ю.А. Гражданское общество и личность: формы взаимодействия. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских наук по специальности 09.00.03 – социальная философия и философия истории. – Донецкий национальный університет. – Донецк, 2009.
Диссертация посвящена исследованию социальных детерминант, обуславливающих взаимодействие личности и гражданского общества и позволяющих обосновать тезис о том, что в эпоху глобализации именно личность выполняет решающую роль в становлении и развитии гражданского общества. Исходя из анализа индивидуалистского и общественно-коллективистского направлений реализации взаимодействия личности и гражданского общества доказано, что главной предпосылкой возникновения гражданского общества является свобода личности, разнообразие проявлений которой можно свести к двум формам, а именно к целерациональной «свободе от» и внерациональной «свободе для». Первая из этих форм в качестве основной цели выдвигает защиту субъекта как индивида, вторая – обуславливается постоянным изменением реальности, в которую попадает субъект, требует от него постижения любой жизненно-практической установки и, как следствие, вызывает трансформацию субъекта, его духовное преобразование. Причем противоречивое единство форм личностной свободы позволяет проинтерпретировать сущность субъекта как целостность его индивидуальных и коллективных характеристик, а процесс индивидуализации – представить непосредственно в виде форм и качеств личностного бытия, которые вне личности не существуют. Показано, что в процессе индивидуализации личность получает новые черты и качества, формирует своеобразный центр самости и становится индивидуальностью, отделенной от других субъектов, хотя реализуется непосредственно в коллективе.
Но в современном обществе, где господствуют товарно-денежные отношения, индивидуализация личности часто принимает симбиотические черты, а именно проявляется в виде эгоизма, анархизма и т.д., повсеместно сопровождаясь разнообразными проявлениями коррупции и вседозволенности. Установлено, что именно эти признаки индивидуализации необходимо относить к проявлениям индивидуализма, который направлен на поддержку и сохранение индивидуально-природных качеств человека, а поэтому имеет ограниченный, антисоциальный характер. С этих позиций утверждается, что индивидуализм и индивидуализация личности могут рассматриваться в виде своеобразных «полярных форм» воздействия на гражданское общество, определяющих направление его развития.
Кроме того, обосновано, что в эпоху глобализации, когда общество становится «мозаичным», т.е. постоянно изменяет центры тяжести и отличается предельной динамикой собственных связей и зависимостей, реализация личностной «свободы для» достигает особого расцвета, вследствие чего в корне изменяется индивидуализация личности: она становится кратковременной, поскольку личность осознает необходимость и значимость собственной идентичности быстрее, чем раньше. Благодаря этому, сознание перестает быть «универсальным», отходит от общепризнанных схем мышления и отдает предпочтение коротким, нестандартным мыслям-клипам. Как следствие, «мозаичное общество» постиндустриальной эпохи лишено единой культуры. Она, скорее, принимает признаки блип-культуры, поскольку маргинальные субкультуры в обществе выходят на первый план и коллективные меньшинства, достигнув благодаря реализации синергетической энергии потребностей, ожиданий желаний и впечатлений определенного уровня развития, оказываются в большинстве. Вследствие этого, связи личности с негосударствнными коллективными образованиями сегодня уже не допускают собственной структуризации и гармоничного объединения, а современные коллективности (Интернет-магазины, Интернет-биржи, сообщества хакеров и проч.) все чаще образуются по принципу «флеш-мобов». 
С учетом изложенного показано, что для Украины, которая до сих пор находится в состоянии социально-политического кризиса, необходимо осознанное государственное руководство социальными тенденциями гражданской консолидации, поддержка сети общественных организаций, реализация государственных программ гражданского образования. Именно эти факторы сегодня становятся решающими в формировании нового типа украинской личности – компетентного гражданина, которому присущи наличие развитого социального интеллекта, интерес к социальному бытию и умение принимать в нем активное участие, т.е. формировать гражданское общество.
Ключевые слова: личность, свобода, индивидуализация, индивидуализм, маргинальная субкультура, квазиреальность, Интернет-коллективности, гражданское общество, постиндустриальное общество, мозаичное общество.





SUMMARY

Rozhkova Y.A. Civil society and personality: forms of co-operation. Manuscript
Thesis on obtaining a scientific degree of a Candidate in philosophy science on the specialty 09.00.03 – social philosophy and philosophy of history. Doneck national university. – Doneck, 2009.
The dissertation is devoted to research social determinants which stipulate co-operation of personality and civil society and allow to lead to a thesis that exactly personality in moderns terms has a decision function in becoming and development of civil society. To this purpose it is shown, that main precondition in origin of civil society can be individual freedom which will be realized as efficient “freedom from” and outside rationality “freedom for”. Contradictory unity of forms in individual freedom allowed to expound essence of subject as integrity of its individual and collective descriptions, and process of individualization arise directly as forms and facilities in personal being, which does not exist out of personality, though realized exceptionally in a collective. On this basis it is proved that individualism and individuality of personality is to be studied as a special frame of reference with regard to which further direction of civil society development is finally disclosed. The implementation of individual “freedoms for” changes substantially in post-industrial days, that is why individuality of personality becomes brief, and modern society delivered the unique culture and based on non-governmental collectivity which are built on flash-mob principle. On Ukrainian reflection in present socio-economic situation it is found that for the subsequent forming Ukrainian civil society it is necessary very much the realized state guidance by the social tendencies of civil consolidation, due to which it will be succeeded to form the new type of creative personality which will accept active voice in social life.
Key word’s: personality, freedom, individualization, individualism, marginal subculture, quasi-reality, Internet- collectivity, civil society, post-industrial society, mosaic society.
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