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В.Ю. Шепітько

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Важливість формування власної митної політики і здійснення митної справи суверенною державою ніколи науковцями під сумнів не ставилась, однак досить тяжко адекватно оцінити всю складність роботи по формуванню національного митного законодавства майже на пустому місці, як це відбулося після проголошення незалежності Україні.

Уже 25 липня 1991 р. прийнято Закон України “Про митну справу в Україні”, який визначив загальні засади правового регулювання суспільних відносин у сфері митної справи. Незабаром у розвиток його положень були прийняті Митний кодекс України й Закон України “Про Єдиний митний тариф”. 

Ці та інші нормативні акти дали змогу Україні поступово сформувати свою самостійну митну політику, створити систему митних органів і врегулювати відносини, пов’язані з переміщенням через митний кордон товарів, транспортних засобів, зі здійсненням митного контролю й митного оформлення, справлянням митних зборів тощо.

З 1 січня 2004 р. набрав чинності новий Митний кодекс. Його запровадження певною мірою вдосконалило правове регулювання митних правовідносин в Україні, а його прийняття було першим в історії України випадком, коли Верховна Рада прийняла кодекс вдруге. 

Такий інтерес та увага до митної справи з боку законодавців зумовлено не лише тим, що вона є елементом зовнішньоекономічної й зовнішньополітичної діяльності держави, а й тому, що за допомогою її специфічних інструментів забезпечується захист вітчизняного виробника і споживача, наповнення Державного бюджету тощо. Крім того, розвиток і вдосконалення митного законодавства мають забезпечити відповідність його світовим стандартам, що має особливе значення за умов участі України в європейській інтеграції.

Зрозуміло, що важливість і специфічність митних правовідносин зумовлюють необхідність їх правової охорони. Чинне законодавство передбачає можливість притягнення порушників до кримінальної й адміністративної відповідальності за вчинення порушень у царині митної справи. Однак у той час, коли порядок притягнення до кримінальної відповідальності за контрабанду чітко врегульовано Кримінально-процесуальним кодексом і детально досліджено науковцями, стосовно провадження у справах про притягнення до адміністративної відповідальності за порушення митних правил такої зрозумілості немає. Це зумовлено різними причинами, не останнє місце серед яких займають особливості митних правопорушень, юрисдикційних органів та інших учасників провадження. 

За часів дії попереднього Митного кодексу значна кількість питань, пов’язаних із провадженням у справах про порушення митних правил регулювалися нормами Кодексу України про адміністративні правопорушення. Такий підхід певною мірою обмежував урахування особливостей, що складались у сфері митної справи. Але нині переважне число питань провадження у справах про порушення митних правил регламентується безпосередньо нормами Митного кодексу. Цьому й присвячено окремий розділ, який складається з п’яти глав. Деякі з норм, зафіксованих у цьому розділі, є, безперечно, прогресивними, інші містять явні недоліки, проте більшість, будучи принципово новими, поки що не можуть бути об’єктивно оціненими.

Взагалі ж з теоретичної і практичної точки зору істотне значення має встановлення співвідношення між провадженням у справах про порушення митних правил і провадженням у справах про адміністративні правопорушення, а також між провадженням у справах про порушення митних правил та окремими процедурами митного контролю. Також слід чітко визначити особливості структури провадження у справах про порушення митних правил і специфіку суб’єктів цього провадження. Перш за все це стосується посадових осіб митних органів, які здійснюють останнє, фізичних осіб, яких притягають до адміністративної відповідальності, та митних експертів.

Викладене пояснює актуальність обраної теми кандидатської дисертації, її структуру, зміст, а також вибір наукового, нормативно-правового та практичного матеріалу, який використовувався при написанні роботи.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до комплексної цільової програми на 2001-2005 рр., № 0186.0.070865 “Права людини та проблеми становлення, організації і функціонування органів державної влади і місцевого самоврядування в Україні”, яка розробляється в Національній юридичній академії України імені Ярослава Мудрого. Тема дисертаційного дослідження затверджена вченою радою Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого 24 грудня 1999 року (протокол № 4).

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб на основі теоретичних засад правової науки, чинного митного законодавства та практики його реалізації здійснити аналіз змісту провадження у справах про порушення митних правил, визначити його особливості та проблеми правового регулювання і застосування, надати пропозиції щодо їх розв’язання, окреслити шляхи вдосконалення й розвитку.

Для досягнення обраної мети автором головна увага була приділена вирішенню таких завдань:

– дослідження правової сутності провадження у справах про порушення митних правил;

– аналіз принципів провадження у справах про порушення митних правил;

– встановлення співвідношення між поняттями “провадження у справах про порушення митних правил” і “провадження у справах про адміністративні правопорушення”;

– визначення місця провадження у справах про порушення митних правил у системі адміністративного процесу і встановлення його внутрішньої структури;

– виявлення особливостей конкретних процесуальних дій, процесуальних етапів і стадій провадження у справах про порушення митних правил;

– з’ясування особливостей організації діяльності митних органів у рамках провадження у справах про порушення митних правил;

– окреслення кола суб’єктів провадження у справах про порушення митних правил та їх класифікація;

– узагальнення компетенції митних органів як домінуючих суб’єктів провадження, їх класифікація й визначення адміністративно-процесуального статусу;

– з’ясування кола заінтересованих і незаінтересованих учасників провадження;

– обґрунтування правового статусу правопорушників, свідків, експертів та інших учасників провадження;

– виявлення особливостей митної експертизи й напрямків її вдосконалення;

– зумовлення необхідності розширення кола учасників провадження у справах про порушення митних правил;

– напрацювання рекомендацій і пропозицій щодо покращання й удосконалення законодавства про провадження у справах про порушення митних правил.

Об’єктом дослідження є сфера суспільних відносин, пов’язаних із провадженням у справах про порушення митних правил.

Предметом дослідження виступає чинне законодавство, що визначає порядок притягнення порушника до адміністративної відповідальності за порушення митних правил.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становлять загальний науковий метод дослідження, діалектичний та системний методи наукового пізнання. У роботі над дисертацією використовувалися діалектичний, системно-структурний, структурно-функціональний, порівняльно-правовий, формально-логічний, статистичний та інші методи. За допомогою діалектичного методу пізнання досліджені природа й особливості провадження про порушення митних правил як правового явища. При визначенні місця цього провадження в системі адміністративного процесу і встановлення його внутрішньої побудови застосовувався системно-структурний метод, а при дослідженні конкретних процесуальних дій, етапів і стадій провадження – структурно-функціональний. Порівняльно-правовий метод широко використовувався у процесі встановлення особливостей і відмінностей між моделями існуючого провадження у справах про порушення митних правил, і провадження, яке застосовувалося відповідно до старого Митного кодексу до 1 січня 2004 р. Також цей метод іноді був у пригоді в процесі встановлення взаємозв’язку між провадженням у справах про порушення митних правил і провадженням у справах про адміністративні правопорушення. Формально-логічним методом авторка користувалася постійно, але особливого значення він набував під час аналізу правових норм Митного кодексу, практики застосування яких ще не було або ж вона була дуже обмеженою.

Науково-теоретичною базою дослідження послужили праці вітчизняних і зарубіжних учених з теорії права, конституційного, адміністративного, кримінального, митного права, адміністративного процесу та інших галузей права. Зокрема, були використані роботи В.Б. Авер’янова, С.С. Алексєєва, А.П. Альохіна, О.Ф. Андрійко, О.М. Бандурки, Д.М. Бахраха, Ю.П. Битяка, С.М. Братуся, Б.М. Габричидзе, І.О. Галагана, В.М. Гаращука, І.П. Голосніченка, Є.В. Додіна, Ю.М. Дьоміна, С.В. Ківалова, Л.В. Коваля, В.К. Колпакова, А.Т. Комзюка, Б.М. Лазарєва, О.Є. Луньова, М.С. Малеїна, В.Я. Настюка, П.В. Пашка, Д.М. Приймаченка, О.П. Рябченко, А.О. Селіванова, В.М. Селіванова, Ю.О. Тихомирова, М.М. Тищенка, М.Г. Шульги, О.М. Якуби та інших науковців.

Нормативну та емпіричну основу дослідження становлять положення Конституції України, законів та постанов Верховної Ради України, Указів Президента України, постанов Кабінету Міністрів України, нормативні акти Державної митної служби України та інших центральних органів виконавчої влади, публікації у періодичних виданнях, а також довідкова література. У процесі здійснення дослідження проведено аналіз правозастосовчої практики і статистичних матеріалів щодо діяльності Державної митної служби України, які стосуються теми дисертації. Дисертанткою використано результати своїх попередніх наукових розробок, які були опубліковані раніше.

Наукова новизна одержаних результатів. Дисертація є одним з перших у вітчизняній правовій науці комплексним монографічним дослідженням проблем провадження у справах про порушення митних правил, а також співвідношення його з провадженням у справах про адміністративні правопорушення й адміністративним процесом взагалі. Згадані проблеми розглядаються як з точки зору чинного Митного кодексу, так і у співставленні з Митним кодексом 1991 р., що дає можливість охарактеризувати не лише саме провадження у справах про порушення митних правил, а й процес його розвитку.

Елементи наукової новизни містяться в низці висновків, положень і пропозицій по вдосконаленню митного законодавства, напрацьованих авторкою, та практики його застосування. До їх числа слід віднести наступні:

– уперше здійснено порівняльний аналіз провадження у справах про адміністративні правопорушення, закріпленого у Кодексі про адміністративні правопорушення, і провадження про порушення митних правил, закріпленого у Митному кодексі України.

– отримала подальше обґрунтування позиція відносно того, що провадження у справах про порушення митних правил – це галузевий підвид провадження у справах про адміністративні правопорушення, який хоча й має певні особливості, однак не може розглядатися як самостійне провадження в рамках адміністративного процесу;

– зроблено пропозиції щодо внесення у Митний кодекс наступного визначення провадження у справах про порушення митних правил: „Провадження у справах про порушення митних правил – це врегульований законом порядок притягнення до адміністративної відповідальності осіб, які вчинили порушення митних правил, що включає в себе складання протоколу про порушення митних правил і вчинення інших дій, спрямованих на з’ясування обставин правопорушення, розгляд справи й винесення постанови по ній, виконання постанови, її оскарження чи опротестування”;
– з’ясовано, що провадження у справах про порушення митних правил складається з чотирьох наступних стадій: а) порушення справи; б) вирішення справи; в) оскарження постанови по справі; г) виконання постанови. Ці стадії, у свою чергу, охоплюють окремі етапи і процесуальні дії, серед яких є як типові для проваджень у справах про адміністративні правопорушення, так і нетипові, специфічні, як, наприклад, митний огляд, пред’явлення до впізнання, взяття проб і зразків для проведення експертизи тощо;

– обґрунтовано необхідність розширення закріпленого в ст. 375 нового Митного кодексу переліку процесуальних дій, які здійснюються на першій стадії провадження, і доповнення його такими діями, як доставлення, адміністративне затримання, опитування свідків, особистий огляд та огляд речей;

– з’ясовано відмінності між проведенням особистого огляду у рамках провадження у справах про порушення митних правил та особистим оглядом у процесі митного контролю, а також надано пропозиції щодо усунення пов’язаних із цим протиріч;

– уперше на основі чинного Митного кодексу здійснено аналіз правового статусу суб’єктів провадження у справах про порушення митних правил, який дав змогу стверджувати, що запропонована система із п’яти груп органів є невиправдано складною та вступає у протиріччя з принципом швидкості й економічності провадження, тому доцільно повернутися до системи суб’єктів, що була закріплена в Митному кодексі 1991р.;

– уперше наведено перелік випадків обов’язкової участі понятих у вчиненні окремих процесуальних дій;

– обґрунтовано шляхи вдосконалення процесуального статусу експерта в справах про порушення митних правил й усунення колізій між законодавством про експертну діяльність та Митним кодексом;

– дістали подальшого розвитку пропозиції стосовно введення до суб’єктів провадження незаінтересованого учасника – спеціаліста, а також щодо визначення терміна “спеціаліст”.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані в дисертації теоретичні положення, висновки та пропозиції можуть бути використані:

– у навчальному процесі – під час викладання навчальних курсів “Митне право України”, “Адміністративне право України”, при підготовці методичних та навчальних посібників, а також розділів підручників для студентів вищих навчальних закладів освіти;

– у правотворчій діяльності – при вдосконаленні положень чинного законодавства, що регламентує провадження у справах про порушення митних правил;

–  у правозастосовчій сфері – для вдосконалення практичної діяльності при застосуванні адміністративно-процесуальних норм відповідними уповноваженими суб’єктами;

– у науково-дослідній сфері – для розширення й поглиблення існуючих уявлень про провадження у справах про порушення митних правил, отримання цілісної інформації з цього питання.

Апробація результатів дисертації. Дисертація виконана й  обговорена на кафедрі адміністративного права Національної юридичної академії України імені Ярослава Мудрого. Деякі положення та напрацювання дисертації доповідалися автором на науково-практичних конференціях, семінарах, засіданнях кафедри. Окремі її аспекти, одержані узагальнення та висновки були оприлюднені дисертанткою на науково-практичних конференціях, семінарах, опубліковані в друкованих виданнях: “Актуальні проблеми юридичної науки”, м. Харків, 2000 р.; “Актуальні проблеми формування правової держави в Україні”, м. Харків, 2000 р.; “Ювілейна наукова конференція професорсько-викладацького складу і студентів Національного Транспортного Університету”, м. Київ, 2004 р.; “Актуальні проблеми підготовки фахівців з митної справи”, м. Дніпропетровськ, 2005 р.

Результати дослідження використовувалися також під час розробки навчальних програм та інших методичних матеріалів з дисциплін “Митне право” та “Практикум зі складання адміністративно-процесуальних документів”, які видані в Львівському державному університеті внутрішніх справ Міністерства внутрішніх справ України.

Публікації. Основні теоретичні положення й висновки дисертації знайшли своє відбиття у восьми наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях, чотирьох тезах доповідей на науково-практичних конференціях. 

Структура дисертації. Відповідно до мети, завдання і предмета дослідження дисертація складається зі вступу, двох розділів, які включають сім підрозділів, висновків (загального та до кожного з розділів), списку використаних джерел (124 найменування). Загальний обсяг дисертації становить 193 сторінки (без списку використаної літератури).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У “Вступі” обґрунтовується актуальність теми дисертації, провадиться аналіз стану її дослідження, визначаються об’єкт, предмет, методи, мета й основні завдання роботи, характеризується наукова новизна, теоретичне та практичне значення дослідження. Міститься інформація щодо зв’язку роботи з науковими програмами, апробації й наявних публікацій результатів дослідження, структури й обсягу дисертації.

У розділі 1 „Загальна характеристика провадження у справах про порушення митних правил” з’ясовано широке коло теоретичних і практичних питань, що стосуються як провадження в цілому, так і його окремих складників. Розділ складається з чотирьох підрозділів.

У підрозділі 1.1. „Сутність і завдання провадження у справах про порушення митних правил” авторка виходить з того, що притягнення до адміністративної відповідальності за порушення митних правил є ефективним засобом забезпечення законності та правопорядку при перетинанні митного кордону України. Специфіка розгляду справи про порушення митних правил і вирішення її в точній відповідності до вимог закону створили передумови для виникнення певних процесуальних особливостей. Співставивши ці особливості з теоретичними засадами існування окремого провадження, дисертантка доходить висновку, що провадження у справах про порушення митних правил слід вивчати лише як окремий підвид провадження у справах про адміністративні правопорушення.

Оцінка визначення провадження у справах про порушення митних правил, запропонованого Митним кодексом, з точки зору адміністративного процесу, з урахуванням уже зробленого підсумку дає змогу стверджувати про його повну неспроможність і запропонувати власне трактування такого провадження.

У підрозділі 1.2. „Принципи провадження у справах про порушення митних правил” вивчено й узагальнено систему принципів, на яких будується розглядуване провадження. Хоча велике значення тут мають конституційні принципи і принципи митної справи, однак  головний акцент у дослідженні зроблено на принципи адміністративно-процесуальної діяльності, оскільки провадження здійснюється в межах адміністративного процесу. У підрозділі запропоновано систему цих принципів, адаптовану до тих умов, у яких здійснюється провадження у справах про порушення митних правил. Звернено особливу увагу на відмінності окремих принципів, викликаних сферою їх застосування. Іншими словами, зроблено спробу розкрити сутність взаємодії митної справи й адміністративного процесу в межах окремого юрисдикційного провадження.

Підрозділ 1.3. „Структура провадження у справах про порушення митних правил” є одним із самих об’ємних у роботі. Розпочинається він детальним аналізом позицій науковців щодо структури адміністративного провадження взагалі. У результаті авторка схиляється до позиції, що провадження у справах про порушення митних правил (як і провадження у справах про адміністративні правопорушення) складається з чотирьох стадій – виявлення правопорушення, вирішення справи, оскарження й виконання рішення. Що ж стосується більш дрібних складників – таких, як процесуальні дії і процесуальні етапи, – тут між згаданими провадженнями існує багато відмінностей.

Зокрема, увага акцентується на тому, що Митним кодексом  порівняно з КУпАП передбачена значно більша кількість процесуальних дій, які можуть бути реалізовані на стадії порушення провадження у справі. До їх числа слід віднести пред’явлення до впізнання, витребування документів, призначення експертизи, взяття проб і зразків для проведення дослідження.

Зростання чисельності процесуальних дій призводить до того, що роль адміністративного протоколу (про порушення митних правил) значно знижується, тоді як у провадженні про адміністративні правопорушення він є основним, а в більшості випадків навіть єдиним документом, у якому фіксуються обставини справи, докази у справі та інші юридично вагомі факти. У провадженні ж про порушення митних правил він є лише одним з багатьох документів, що містять важливу для вирішення справи інформацію.

Детально аналізується проблема особистого огляду. По-перше, цей захід має дуже велике значення з точки зору обмеження прав людини. По-друге, проведення цієї процесуальної дії, передбаченої Митним кодексом і КУпАП, містить свої досить вагомі відмінності. По-третє, структура Митного кодексу не дає змоги однозначно відповісти на запитання: до якого з проваджень належить особистий огляд – до контрольного чи до провадження у справах про порушення митних правил?

У другий стадії провадження передбачено перелік можливих постанов, який відрізняється від того, що наводиться в КУпАП. З одного боку, винесення постанови про повернення справи на додаткове розслідування, безумовно, є позитивним кроком, однак така можливість не узгоджена із строками давності та строками розгляду справи.

В одному з основних висновків цього підрозділу йдеться про те, що в будь-якому разі здійснювати провадження у справах про порушення митних правил слід з оглядом на КУпАП, пам’ятаючи при цьому, що у випадку виявлення прогалин у правовому регулюванні провадження у справах про порушення митних правил необхідно спиратися не на підзаконні роз’яснення чи власний розсуд, а саме на норми КУпАП. 

Підрозділ 1.4. „Організаційно-правові засади забезпечення провадження митними органами у справах про порушення митних правил” присвячено питанням організації роботи митних органів у межах досліджуваного провадження. Особлива увага приділяється правовому статусу відділу по боротьбі з контрабандою й порушеннями митних правил як спеціалізованому підрозділу митної служби, одним з головних завдань якого є саме здійснення розглядуваного провадження. Досліджені також основні схеми роботи митних органів по виявленню ознак порушень митних правил.

Окремо аналізуються організаційні аспекти складання адміністративного протоколу на його типових бланках. Зазначено, що за часів дії попереднього Митного кодексу застосовувалося декілька видів таких бланків (наприклад, бланк П-1 – для правопорушень, учинених при здійсненні поштових відправлень, бланк П-3 – для правопорушень, учинених юридичною особою, тощо). Нині запроваджено єдиний уніфікований бланк, що, на думку авторки може призвести до втрати під час складання протоколу окремої спеціалізованої інформації.

З’ясовано особливості організації та проведення адміністративного затримання митними органами.
У розділі 2 „Суб’єкти провадження у справах про порушення митних правил та їх правовий статус” детально аналізується система суб’єктів провадження, провадиться їх класифікація, розглядається кожен з видів суб’єктів. Поглиблений аналіз правового статусу суб’єктів провадження проведено значною мірою завдяки застосуванню методу порівняльного аналізу, що дозволило чітко вказати на спільні риси суб’єктів провадження про порушення митних правил та на їх відмінності, що мали місце згідно з Митним кодексом 1991 р. і КУпАП та тих, існування яких передбачено новим Митним кодексом України. Розділ складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 2.1. „Органи, уповноважені здійснювати провадження у справах про порушення митних правил, їх правовий статус” відзначено, що система суб’єктів, які здійснюють провадження за новим Митним кодексом, порівняно з КУпАП і попереднім Митним кодексом значно ускладнена. До неї входить п’ять груп посадовців, а саме:

– посадові особи, які за штатним розписом митного органу уповноважені здійснювати митний контроль і які безпосередньо виявили порушення митних правил;

– посадові особи підрозділу по організації боротьби з контрабандою й порушеннями митних правил, які згідно з посадовими обов'язками мають таке право;

– керівники регіональних митниць і митниць або їх заступники;

– інші посадовці, уповноважені керівником Державної митної служби України або керівником регіональної митниці;

– суди.

Ускладнення торкнулося не лише чисельності уповноважених органів, а й їх компетенції. Так, посадовцям, які уповноважені здійснювати митний контроль, надано право лише складати протокол про порушення митних правил (обмежені повноваження). Виконувати ж такі процесуальні дії, як особистий огляд, огляд і вилучення речей, що на практиці супроводжуються складанням протоколу про правопорушення, вони не вправі. Такі повноваження надані виключно працівникам підрозділу по організації боротьби з контрабандою й порушеннями митних правил. Цим працівникам також надано право розглядати справи про порушення митних правил, чим закладено нормативну базу для ситуації, коли скласти протокол про порушення і винести постанову у справі зможе одна й та ж особа. Запропоновано таблицю, де наглядно показані основні повноваження кожного з п’яти компетентних органів. Зроблено спробу визначити не лише правовий статус останніх, а й характер взаємодії між ними.

У підрозділі 2.2. „Учасники провадження у справах про порушення митних правил” розглядається насамперед правовий статус правопорушника – особи, яка притягається до адміністративної відповідальності. У процесі вивчення цього статусу можна виявити низку прав та обов’язків, притаманних саме для цього провадження, зокрема, право витребувати складання протоколу про проведення процесуальних дій (вилучення товарів, митного обстеження тощо), право вимагати пред’явлення дозволу на особистий огляд та низка інших. Відзначено, що існують правопорушення і загального, і спеціального суб’єктів, причому їх правовий статус у певних випадках повинен мати свої відмінності. Однак новий Митний кодекс зовсім не приділив цьому уваги. Так, не вирішено питання, чи слід застосовувати до неповнолітніх норми ст. 241 КУпАП.

Детально вивчається правовий статус учасників провадження, які не мають самостійного інтересу до результатів провадження (вирішення) справи. До таких суб’єктів віднесено понятих, свідків, перекладачів, експертів.

Як позитивний чинник слід розцінювати розширення участі понятих у здійсненні процесуальних дій, установлення права свідка на ознайомлення з протоколом про порушення митних правил. На відміну від провадження у справах про адміністративні правопорушення, підпис свідка є обов’язковим реквізитом протоколу про порушення митних правил. За його відсутності показання не можна розцінювати як достовірні.

Детально проаналізувавши правовий статус експерта, дисертантка зробила висновок, що експертиза у провадженні по справах про порушення митних правил не може здійснюватися митними лабораторіями та їх працівниками. За своїм правовим становищем експертні установи державної митної служби є органами відомчої, а не судової експертизи. Відповідно, використання їх висновків при прийнятті рішень про притягнення до адміністративної відповідальності суперечить законодавству про судову експертизу.

Підрозділ 2.3. „Шляхи оптимізації провадження у справах про порушення митних правил” значною мірою базується на матеріалі, опрацьованому в підрозділах 2.1. та 2.2. У ньому авторка визначає напрямки покращання й подальшого розвитку провадження по справах про порушення митних правил через удосконалення системи суб’єктів провадження.

Зокрема, аналіз системи домінуючих суб’єктів провадження показав, що до неї входить дев’ять посадових осіб, яких дослідниця об’єднала в чотири групи. На думку дисертантки, таке ускладнення не є виправданим, суперечить принципам адміністративно-процесуальної діяльності і створює багато проблем як правового, так і організаційного характеру. Пропонується повернутися до класичної системи домінуючих суб’єктів, яка застосовувалася ще в попередньому Митному кодексі.

Обґрунтовано доводиться необхідність визнання окремим суб’єктом провадження такої процесуальної фігури, як спеціаліст. Авторка пропонує визначення терміна “фахівець” (“спеціаліст”), окреслює основні риси його правового статусу. 

Дисертанткою порушується важливе питання про можливість участі у провадженні юридичної особи, яка хоча й не може бути притягнута до адміністративної відповідальності, однак нині фактично бере участь у багатьох процесуальних діях (приміром, при митному огляді).

ВИСНОВКИ

 У результаті дисертаційного дослідження проблем провадження у справах про порушення митних правил, аналізу чинного законодавства України, практики його застосування вирішене наукове завдання, що проявляється у з’ясуванні змісту провадження, особливостей та проблем правового регулювання і застосування, пропозиціях стосовно вдосконалення й розвитку. Серед них слід відзначити наступні:

1. Установлено, що провадження у справах про порушення митних правил – це галузевий підвид провадження у справах про адміністративні правопорушення, який у загальних рисах співпадає з останнім, але має  певні особливості, пов’язані зі сферою його застосування.

2. Запропоновано внести зміни до ст. 356 Митного кодексу виклавши в ній таке визначення: „Провадження у справах про порушення митних правил – це врегульований законом порядок притягнення до адміністративної відповідальності осіб, які вчинили порушення митних правил, що включає в себе складання протоколу про порушення митних правил чи вчинення інших дій, спрямованих на з’ясування обставин правопорушення, розгляд справи й винесення постанови по ній, виконання постанови, її оскарження чи опротестування”. 

3. З’ясовано, що найбільш специфічною у провадженні про порушення митних правил є перша стадія, на якій здійснюється  низка процесуальних дій, не притаманних провадженню у справах про адміністративні правопорушення: митне обстеження, пред’явлення до впізнання, взяття проб і зразків для проведення експертизи. Це дає змогу вести мову про наявність такого етапу провадження, як митне розслідування.

4. Рекомендується доповнити встановлений ст. 375 Митного кодексу перелік заходів забезпечення провадження (які не зовсім коректно, на думку авторки, йменуються “процесуальними діями”) такими заходами, як-то: доставлення, адміністративне затримання, опитування свідків, особистий огляд та огляд речей.

5. Проведено розмежування між особистим оглядом, що здійснюється в рамках контрольного провадження, й особистим оглядом, що виконується в межах провадження у справах про порушення митних правил, та надано пропозиції щодо усунення існуючого протиріччя.

6. Проаналізовано систему домінуючих суб’єктів провадження, визнано її безпідставно ускладненою й рекомендовано шляхи її спрощення й оптимізації.

7. З огляду на особливості провадження запропоновано  надати свідкові право самостійно викладати свої пояснення, право відмовлятися від вимоги підписати протокол і письмово обґрунтовувати свою відмову.

8. Порушено питання щодо легітимності митної експертизи, вказано на низку протиріч між митним законодавством і законодавством про експертну діяльність; з метою вирішення цієї проблеми рекомендується або ініціювати включення митних лабораторій до переліку установ, уповноважених здійснювати судову експертизу, або ж припинити практику залучення їх до участі у провадженні.
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АНОТАЦІЇ

Дусик А.В. Провадження у справах про порушення митних правил. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Національна юридична академія України імені Ярослава Мудрого. – Харків, 2006. 

Досліджується провадження у справах про порушення митних правил, встановлюється його співвідношення з адміністративним процесом і провадженням у справах про адміністративні правопорушення. Визначається поняття провадження, встановлюється його структура, особливості проведення специфічних процесуальних дій та етапів. Окремо з’ясовуються відмінності між провадженням у справах про порушення митних правил за чинним та попереднім Митними кодексами. Окреслюється компетенція домінуючих суб’єктів провадження, провадиться їх класифікація на п’ять груп і досліджується взаємодія між ними. Встановлюються особливості правового статусу учасників провадження. Особлива увага при цьому звертається на осіб, які притягаються до відповідальності, свідків та понятих. Пропонуються варіанти вирішення проблем, пов’язаних з митною експертизою, а також можливі шляхи вдосконалення системи суб’єктів провадження у справах про порушення митних правил.

Ключові слова: провадження у справах про порушення митних правил; митне розслідування; митні органи, що здійснюють провадження у справі про порушення митних правил; митна експертиза.

Дусык А.В. Производство по делам о нарушении таможенных правил. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Национальная юридическая академия Украины имени Ярослава Мудрого. – Харьков, 2006.

Диссертация является одной из первых попыток комплексно, с использованием современных методов научного познания, с учетом новейших результатов правовой науки и современного опыта практической деятельности провести анализ производства по делам о нарушении таможенных правил. Автор исследует соотношение этого производства с административным процессом и производством по делам об административных правонарушениях.

В работе дано определение понятия «производство по делам о нарушении таможенных правил», определена его структура, а также дана характеристика стадиям, этапам. Отдельно изучены особенности осуществления специфических процессуальных действий, характерных для этого производства, большинство из которых связано с таможенным расследованием. Также установлены задания производства по делам о нарушении таможенных правил и особенности его принципов. С использованием сравнительного анализа устанавливаются отличия между производством по делам о нарушении таможенных правил по действующему и в предыдущем Таможенном кодексе.

Проведено исследование системы субъектов производства. Особое внимание уделено доминирующим субъектам производства. Их выделено девять. С учетом критерия особенностей компетенции предложена их классификация на пять групп, каждая из которых отдельно охарактеризована, а также установлены особенности взаимодействия между ними. Система доминирующих субъектов оценена как чрезмерно усложненная и предложены варианты ее оптимизации путем упрощения.

При анализе правового статуса участников производства рекомендовано исключить из их числа защитника и включить в него потерпевшего и специалиста. Отдельно обращено внимание на недостаточное урегулирование правового статуса несовершеннолетних участников производства и юридических лиц.

Предложены способы усовершенствования законодательства касательно таможенной экспертизы, а также участия специалиста в производстве по делам о нарушении таможенных правил. Также внесены другие рекомендации относительно оптимизации системы субъектов производства по делам о нарушениях таможенных правил.

Ключевые слова: производство по делам о нарушении таможенных правил; таможенное расследование; таможенные органы, осуществляющие производство по делам о нарушении таможенных правил; таможенная экспертиза.
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The dissertation for the degree of the candidate of law on a speciality 12.00.07 - administrative law and process; financial law; the information law. – The National Law Academy of Ukraine Jaroslav Mudrogo's of name. – Kharkiv, 2006.

Production on cases about infringement of customs rules is investigating; its correlation with administrative process and production on cases about administrative offences is established. The concept of production, its structure is established and features of carrying out of specific remedial actions and stages are analysed. Differences between production on cases about infringement of customs rules are finding out by the Custom Code in force and the previous Code. The competence of dominating subjects of production is described. Main subjects classify on five groups and interaction between them is investigated. Features of a legal status of participants of production are established. Variants of the solution of the problems connected with customs examination, and also possible ways of improvement of system of subjects production on cases about infringement of customs rules are offered.
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