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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Україна перебуває на етапі перетворень, спрямованих на зміцнення демократії та розбудову правової держави. Відбувається переоцінка цінностей в економічній, соціальній, духовній та правовій сферах життя суспільства. Від уміння підтримати державне обвинувачення в суді, а в необхідних, чітко визначених законодавством випадках відмовитись від обвинувачення певною мірою залежить рівень демократії в державі, життя, здоров’я, честь і гідність громадян українського суспільства. Вибір даної теми зумовлений важливістю інститутів підтримання обвинувачення в суді першої інстанції та відмови прокурора від обвинувачення; необхідністю запобігання грубих помилок, які можуть бути допущені державним обвинувачем унаслідок певних законодавчих прогалин, що регулюють відносини, пов’язані з відмовою прокурора від обвинувачення в суді першої інстанції; важливістю визначення самого поняття відмови державного обвинувача від обвинувачення, підстав і мотивів, якими керується прокурор при відмові від обвинувачення в суді першої інстанції; встановленням процесуального порядку та найбільш сприятливого моменту для відмови від обвинувачення; необхідністю розроблення найбільш досконалої форми та змісту постанови про відмову від обвинувачення; визначення позитивних і негативних моментів, правових наслідків, які настають при відмові від обвинувачення для учасників процесу. Належне розв’язання вище перелічених проблемних моментів є запорукою формування правильної суспільної думки про закони, правосуддя та демократію, недопустимості приниження честі і гідності людини, упередженості, однобічності у висвітленні обставин справи.

Проблеми, пов’язані з участю прокурора у кримінально-процесуальній діяльності в суді першої інстанції, а також з підтриманням державного обвинувачення та відмовою від нього, привертали увагу багатьох відомих дослідників: Ю. П. Аленіна, С. А. Альперта, М. І. Бажанова, В. І. Баскова, О. Я. Баєва, І. В. Вернидубова, А. Ф. Волобуєва, В. В. Гаврилова, В. І. Галагана, В. Г. Гончаренка, М. І. Гошовського, Ю. М. Грошевого, В. Г. Даєва, Л. М. Давидова, В. В. Долєжана, В. В. Дорошкова, В. С. Зеленецького, А. В. Землянухина, З. З. Зінатулліна, О. Б. Зозулинського, А. В. Іщенка, О. В. Капліної, Я. О. Ковальова, І. І. Котюка, М. В. Косюти, В. Ф. Крюкова, Ю. І. Крючка, В. С. Кузьмічова, О. П. Кучинської, П. І. Кудрявцева, В. Г. Лукашевича, Є. Д. Лук’янчикова, В. Т. Маляренка, О. Р. Михайленка, А. А. Михайлова, Я. О. Мотовиловкера, В. В. Назарова, В. О. Попелюшка, В. Т. Нора, І. Д. Перлова, Н. Є. Петрової, С. Б. Погодіна, М. А. Погорецького, М. М. Полянського, Р. Д. Рахунова, М. В. Руденка, В. М. Савицького, І. М. Садовського, С. В. Слінька, М. С. Строговича, Л. Д. Удалової, Ф. Н. Фаткулліна, О. Г. Шило, В. М. Юрчишина, В. Д. Фінька та інших.

Праці вищезазначених науковців присвячено найважливішим проблемам державного обвинувачення, що пов’язані з відмовою прокурора від обвинувачення та можливим шляхам їх розв’язання. Усі ці дослідження створили наукове підґрунтя для подальшого розвитку кримінально-процесуального інституту відмови державного обвинувача від обвинувачення. Розроблення процедури відмови державного обвинувача від обвинувачення, визначення найбільш доцільного моменту такої відмови, правових наслідків, що настають для учасників процесу, дослідження підстав і мотивів, які покладені в основу такої відмови, заслуговують на увагу з боку науковців і потребують поглибленого дослідження.

Проблемні питання, що виникають у зв’язку з утіленням інституту відмови прокурора від обвинувачення в життя, зумовлені тим, що цьому інституту в чинному законодавстві відведено досить мало уваги. Усі норми, які розкривають зміст цього інституту, його процедуру, мають узагальнювальний характер. Зазначений характер таких норм, відсутність чіткої визначеної процедури відмови, найбільш сприятливого моменту для реалізації цього інституту, неналежний аналіз наслідків, які виникають для суб’єктів процесу, призводять до колізій при реалізації цього інституту на практиці.

Наша країна, що обрала демократичний шлях виходу на європейський рівень, вживає заходів для розроблення й удосконалення правової системи, у тому числі розширення й удосконалення інституту відмови прокурора від обвинувачення, з використанням при цьому досвіду зарубіжних країн. Чинне законодавство повинно чітко закріпити всі процесуальні моменти, які стосуються відмови від обвинувачення, для того, щоб у разі необхідності легше реалізувати цей інститут на практиці. У розвиненій європейській державі інститут відмови прокурора від обвинувачення повинен розглядатись не як недолік роботи органів прокуратури, а як явище, притаманне демократичній державі та суспільству.

Приведення законодавства країни до європейських стандартів, усунення колізійних моментів, пов’язаних з інститутами підтримання обвинувачення та відмови прокурора від обвинувачення на основі теоретичних напрацювань вчених, – становлять актуальність теми дисертаційного дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження ґрунтується на основних положеннях Концепції вдосконалення судівництва для утвердження справедливого суду в Україні відповідно до європейських стандартів (Указ Президента України від 10.05.2006 р. № 361/2006), Концепції реформування кримінальної юстиції України (Указ Президента України від 08.04.2008 р. № 311/2008) Державної програми профілактики правопорушень на період до 2015 року (розпорядження Кабінету Міністрів України від 29.09.2011 р. № 1911); є складовою частиною наукових досліджень Міністерства внутрішніх справ України та відповідає Переліку пріоритетних напрямків наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 роки (наказ Міністерства внутрішніх справ України від 29.07.2010 р. № 347); передбачена планами науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ. Тема дисертація затверджена Вченою радою Національної академії внутрішніх справ 21 січня 2011 р., протокол № 1.

Мета і задачі дослідження. Мета роботи полягає в розробленні концептуальних теоретичних засад і практичних рекомендацій, пов’язаних із підтриманням державного обвинувачення в суді та відмовою від нього.

Для досягнення цієї мети у процесі дослідження були поставлені та виконувалися такі задачі:

– визначити сутність обвинувачення та його історичні витоки;

– з’ясувати співвідношення видів обвинувачення;

– охарактеризувати підтримання державного обвинувачення в суді як конституційну функцію прокуратури України;

– розкрити поняття, види, підстави та мотиви відмови прокурора від обвинувачення в суді першої інстанції;

– установити процесуальний порядок і момент відмови від обвинувачення;

– з’ясувати структуру та зміст постанови про відмову від обвинувачення та правові наслідки прийняття такого рішення;

– сформулювати пропозиції щодо удосконалення кримінального процесуального законодавства, які регулюють порядок відмови державного обвинувача від підтримання обвинувачення в суді першої інстанції.

Об’єкт дослідження – кримінально-процесуальні відносини, що виникають у процесі підтримання обвинувачення та відмови від обвинувачення в суді першої інстанції.

Предмет дослідження – відмова державного обвинувача від обвинувачення в суді першої інстанції.

Методи дослідження. Для досягнення поставленої мети використано комплекс загальнонаукових і спеціальних методів дослідження й пізнання, що застосовуються на сьогодні у правовій науці.

Під час написання дисертаційної роботи, вивчення й аналізу діяльності підтримання обвинувачення в суді та відмови державного обвинувача від обвинувачення застосовувалися такі методи: історичний, логіко-юридичний і порівняльно-правовий, які дозволили в історичному аспекті прослідкувати генезис інституту підтримання державного обвинувачення та відмови від обвинувачення на законодавчому та практичному рівні, а також проаналізувати практичну дієвість даних інститутів у порівнянні з їх реалізацією в зарубіжних країнах (розділ 1). Крім того, у роботі використовувався діалектичний метод пізнання, за допомогою якого показано взаємозв’язок і взаємозумовленість між українським і зарубіжним досвідом, теорією та практикою, що стосується інституту відмови прокурора від підтримання обвинувачення в суді (розділи 1–3). Догматичний аналіз норм чинного законодавства дозволив виявити і дослідити колізійні моменти, пов’язанні з нормами, що регулюють інститут відмови прокурора від обвинувачення на практиці, та розробити певні пропозиції щодо вдосконалення й усунення прогалин у законодавстві (розділи 2, 3). Крім вищезазначених методів, у роботі також використовувався метод системно-структурного підходу, завдяки якому інститут відмови прокурора від обвинувачення розглядався як складова частина всієї правової системи кримінального процесуального права, зокрема з урахуванням практичного й емпіричного досвіду. Під час узагальнення результатів, отриманих в ході вивчення практики відмови прокурора від обвинувачення, використовувався статистичний метод (розділ 2). Крім того, під час написання роботи використано методи аналізу та синтезу, дедукції й індукції – за допомогою яких установлено особливості інституту підтримання державного обвинувачення в суді. Соціологічні методи (анкетування, опитування) використовувалися при вивченні правозастосовної прокурорської та суддівської практики (розділи 1–3). 

Емпіричну базу дослідження становлять: матеріали статистичної звітності МВС, Генеральної прокуратури України; узагальнення судової практики та статистичні дані, щодо результатів перегляду вироків апеляційним судом Чернівецької області у період з 2009 по 2012 рр.; результати анкетування 118 прокурорів, помічників прокурорів, суддів Чернівецької, Івано-Франківської, Хмельницької областей; статистичні дані перегляду апеляційними судами зазначених областей у 2009–2011 рр. і першому півріччі 2012 р. вироків, ухвалених районними судами. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що за характером і змістом розглянутих питань дисертація є одним із перших в Україні монографічним комплексним дослідженням проблем відмови державного обвинувача від підтримання державного обвинувачення в суді. У дисертаційному дослідженні обґрунтовано низку нових висновків, удосконалено та набули подальшого розвитку положення, які істотно сприяють розвитку інституту підтримання державного обвинувачення, зокрема:

уперше:

– визначено момент, коли прокурору найкраще впродовж судового процесу відмовитися від підтримання державного обвинувачення. Ним є стадія судових дебатів, коли всі докази вже досліджені, позиція сторони захисту по справі відома;

– з метою оптимізації діяльності судді під час здійснення судочинства і прокурора, який бере участь у судовому процесі, запропоновано передбачити в нормах КПК України процедуру відмови прокурора від обвинувачення в разі встановлення підстав для відмови;

– сформовано пропозицію про надання потерпілому кваліфікованої правової допомоги у разі непогодження останнього з відмовою прокурора від обвинувачення;

удосконалено:

– правову класифікацію видів обвинувачення;
– процедуру діяльності суду та прокурора при відмові державного обвинувача від обвинувачення;

– систематизацію правових підстав і мотивів відмови від обвинувачення;

– класифікацію видів відмови державного обвинувача від обвинувачення;

дістали подальший розвиток:

– пропозиція про необхідність передбачення в нормативно-правових актах доцільності проведення дорадчих консультацій прокурорів у разі виникнення необхідності здійснити відмову від обвинувачення. Доведено, що такі консультації – нормальне явище, адже завдяки таким порадам можна уникнути помилок, що можуть бути допущені прокурором, який прийняв рішення відмовитись від обвинувачення в силу незначного професійного та життєвого досвіду порівняно з прокурором-керівником;

– твердження, що під відмовою прокурора від державного обвинувачення необхідно розуміти діяльність (заява) прокурора, яка в подальшому виражається у формі вмотивованої постанови (де зазначаються причини та мотиви неможливості підтримання державного обвинувачення), адресованої суду, в якій прокурор повністю або частково виражає незгоду з обвинуваченням інкримінованим конкретній особі, фактично припиняючи в цілому чи в якійсь частині продовження обвинувальної діяльності проти даної особи;

– положення щодо передбачення в законі нормативно закріплених підстав і певної сукупності мотивів, які лягають в основу рішення державного обвинувача про відмову від підтримання обвинувачення;

– пропозиції щодо закріплення в нормативно-правових актах чіткої, послідовної процедури діяльності органів прокуратури при відмові від обвинувачення, яка полегшить виконання органами та конкретними суб’єктами, які безпосередньо беруть участь у процесі, своїх обов’язків;

– дослідження впливу внутрішнього переконання прокурора на прийняття рішення про відмову від обвинувачення.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що  сформульовані в дисертації висновки, окремі положення та пропозиції впроваджено та можуть бути використані:

– у науково-дослідній сфері – для дослідження теоретичних і практичних питань кримінального процесуального права України, пов’язаних з відмовою прокурора від обвинувачення, підготовки монографій, наукових статей, доповідей;

– у практичній діяльності прокурорів – під час прийняття рішення про відмову від державного обвинувачення, розробленні відомчих нормативних актів і методичних рекомендацій з цих питань, а також у процесі проведення занять у системі підвищення кваліфікації працівників прокуратури, суддів, адвокатів (акти впровадження у практичну діяльність прокуратури Чернівецької області від 13 лютого 2012 р.; судової палати у кримінальних справах апеляційного суду Чернівецької області від 12 грудня 2011 р.; місцевих судів Чернівецької області від 2 грудня 2011 р.);

– у навчальному процесі – під час викладання дисципліни «Кримінальний процес України», написання підручників, навчальних і навчально-методичних посібників, методичних рекомендацій (акти впровадження у навчальний процес Академії адвокатури України від 14 грудня 2011 р.; Київського національного університету культури і мистецтв від 12 грудня 2011 р.).

Апробація результатів дисертації. Теоретичні положення та висновки дисертації оприлюднено на семи науково-практичних конференціях: «Моральні основи права» (м. Івано-Франківськ 16 грудня 2010 р.); «Правова політика Української держави» (м. Івано-Франківськ 19–20 лютого 2010 р.); «Від громадського суспільства до правової держави» (м. Харків, 23 квітня 2010 р.); «Правове регулювання суспільних відносин: актуальні проблеми та вимоги сьогодення» (м. Запоріжжя, 31 лютого 2011 р.); «Національні інтереси та проблеми правової системи України» (м. Одеса, 12–13 березня 2011 р.); «Публічне та приватне право: шляхи вдосконалення законодавства і практики» (м. Харків, 25–26 березня 2011 р.); «Правові проблеми зміцнення української державності» (м. Одеса, 29–30 листопада 2011 р.).

Публікації. Основний зміст дисертаційного дослідження відображено в 13 наукових працях, у тому числі у п’яти наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях України з юридичних наук, та одній – у виданні іноземної держави та семи тезах конференцій.
Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які містять дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (203 найменування) та восьми додатків. Повний обсяг дисертації становить 195 сторінок, з них загальний обсяг тексту − 155 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ
У вступі обґрунтовується вибір теми дисертації, її актуальність, наукова новизна, рівень теоретичного вивчення проблеми, визначені мета і задачі дослідження, його методологічна основа, основні положення, які складають новизну, теоретична та практична значимість отриманих результатів, наводяться дані про апробацію та структуру дисертації.

Розділ 1 «Функція обвинувачення в кримінальному процесі» містить три підрозділи.

У підрозділі 1.1. «Поняття та значення обвинувачення в кримінальному процесі України» простежено процес становлення та розвитку даного інституту, який лежить в основі майже всього кримінального процесу, в тому числі і в основі інституту відмови прокурора від обвинувачення. Якщо звернутися до історії, то даний інститут сягає своїм корінням у сиву давнину, проте чіткого встановлення історичного моменту його зародження немає. Згадки про даний інститут існують ще за часів правління царя Солона (приблизно 620 р. до н.е.). Упродовж усього процесу становлення та розвитку даного інституту багато науковців давало різні визначання інституту обвинувачення, проте національне законодавство єдиного чіткого визначення даного поняття не закріплювало. Таке визначення набуло закріплення в КПК України від 19 листопада 2012 р.

На думку дисертанта, під обвинуваченням у широкому значенні необхідно розуміти висунене в установленому законом порядку державними органами (посадовими особами), які мають право здійснювати притягнення до кримінальної відповідальності, чи потерпілим, твердження про вчинення певною особою злочину, передбаченого нормами кримінального законодавства, і наявності відповідних підстав притягнення даної особи до кримінальної відповідальності.

У підрозділі 1.2. «Види обвинувачення та їх співвідношення між собою» безпосередньо розглядаються види обвинувачення, наведено їх класифікацію та співвідношення між собою. Класифікація в тій чи іншій мірі є умовною та суб’єктивною відповідно до суб’єкта, який її здійснює і його здатності розрізняти ознаки об’єктів класифікації. Завдяки класифікації можна оперувати більш вузькими і конкретними поняттями, які стають більш зрозумілими в результаті їх систематизації.

Піддавши аналізу всі можливі види обвинувачення у кримінальному процесі, обґрунтовано висновок, що в будь-якому випадку завжди в основі обвинувачення лежать два начала – це державне та приватне. Інші види обвинувачення є похідними від цих двох начал.

У підрозділі 1.3. «Підтримання державного обвинувачення в суді – конституційна функція прокуратури України» проаналізовано, як через функції прокуратури розкривається її тип, значення, роль і місце в механізмі держави, визначається доцільність структури прокурорської системи в цілому і окремих її органів, зокрема. Унаслідок зміни функцій настають зміни і в структурі прокуратури, у її завданнях, в організації діяльності. Функція підтримання державного обвинувачення в суді спрямована проти конкретної особи, а її суть полягає в сукупності дій прокурора з відстоювання перед судом обвинувального акту про передбачене законом кримінальне правопорушення, що вчинила особа, яка опинилась у списку обвинувачених.

У дослідженні розглянуто та вивчено, як функція підтримання обвинувачення в суді співвідноситься з функцією захисту. Дані функції стимулюють і доповнюють одна одну.

Розділ 2 «Поняття, види та підстави відмови прокурора від обвинувачення в суді першої інстанції» складається з трьох підрозділів, які присвячені теоретичним і практичним питанням, пов’язаним з відмовою прокурора від обвинувачення.

У підрозділі 2.1. «Поняття відмови прокурора від обвинувачення» звертається увага на недостатню дослідженність багатьох проблемних питань, які виникають на практиці при реалізації інституту відмови прокурора від обвинувачення. Зазначається, що інституту відмови прокурора від обвинувачення притаманні об’єктивні та суб’єктивні ознаки, які детально розглянені й описані у дисертації. До основних ознак відмови прокурора від обвинувачення віднесено: 1) незгода прокурора з обвинуваченням; 2) активна діяльність прокурора; 3) фактичне припинення прокурором здійснюваної ним раніше обвинувальної діяльності; 4) відповідність переконання прокурора про відмову від обвинувачення вимогам закону; 5) морально-етичне та професійно – психологічне значення рішення прокурора про відмову; 6) зміна правового статусу обвинуваченого після прийняття прокурором рішення про відмову від обвинувачення; 7) особливі правові наслідки – закриття судом кримінального провадження. І об’єктивній, і суб’єктивній стороні даного виду прокурорської діяльності притаманні свої риси, характеристика яких допомагає розкрити поняття відмови прокурора від обвинувачення, проникнути в її сутність.

Установлено, що поки відмова прокурора від обвинувачення буде розглядатись як негативний показник роботи органів прокуратури, неофіційна заборона на здійснення такої відмови буде існувати. Згідно з результатами опитування, 75,0% – прокурорів, 60,0% – помічників прокурорів, 79,5% – суддів вважають відмову прокурора від обвинувачення негативними показником роботи органів прокуратури.

Запропоновано під відмовою прокурора від обвинувачення розуміти активну діяльність (заяву) прокурора, яка в подальшому виражається у формі вмотивованої постанови (де зазначаються причини та мотиви неможливості підтримання державного обвинувачення), адресованої суду, в якій прокурор повністю або частково не погоджується з обвинуваченням, інкримінованим конкретній особі, фактично припиняючи в цілому чи в якійсь частині продовження обвинувальної діяльності проти даної особи.

У підрозділі 2.2. «Підстави та мотиви відмови прокурора від обвинувачення в суді першої інстанції» проведено класифікацію підстав і мотивів, які покладені в основу відмови прокурора від обвинувачення. Класифікацію підстав пропонується здійснювати за такими критеріями: 1) правові; 2) фактичні; 3) психологічні.

Визначено головні підстави та мотиви, які беруться до уваги прокурором при прийнятті такого важливого рішення, як відмова від обвинувачення. У будь-якому випадку, для того щоб прокурор прийняв рішення про відмову повинні бути підстави – сукупність обставин, умов, фактів, що формують основу для прийняття прокурором рішення про відмову, та певні мотиви – спонукальна причина до здійснення конкретних вольових дій прокурором. Відповідно до результатів опитування, 75,0% прокурорів, 66,0% помічників прокурорів та 54,5% суддів, основними причинами відмови прокурора від обвинувачення вважають виявлення нових обставин, які стали відомі сторонам під час судового засідання.

У підрозділі 2.3. «Види відмови прокурора від обвинувачення» визначено, що з самого змісту поняття відмови прокурора від державного обвинувачення, а також залежно від обсягу діяльності прокурора з обвинувачення, вона може поділятися на два види: повна відмова від обвинувачення; часткова відмова від обвинувачення.

За результатами опитування у 83,0% прокурорів у практичній діяльності були випадки часткової відмови від обвинувачення і тільки у 4,2% були випадки повної відмови.

Визначено, що при частковій відмові прокурора від обвинувачення загальна позиція, переконання прокурора стосовно обвинувачення зберігається, проте вона піддається певним структурним змінам.

Психологічний механізм часткової відмови прокурора від державного обвинувачення передбачає: усунення негативної частини обвинувачення; збереження іншої частини обвинувачення, яка продовжує підтримуватися; підтримання обвинувачення в суді в тій частині, яка залишилася; твердження на основі доведеного обвинувачення про винність обвинуваченого, необхідність його осуду та покарання.

Обґрунтовано, що внутрішнє переконання державного обвинувача відіграє важливу роль у його діяльності і дозволяє здійснити поділ відмов від обвинувачення на такі види: – в основі якої лежать певні сумніви щодо винуватості обвинуваченого, законності й обґрунтованості обвинувачення; – яка заснована на безсумнівній невинуватості обвинуваченого, і відповідно, в незаконності та необґрунтованості самого обвинувачення; – яка заснована на переконанні незаконності юридичного формулювання обвинувачення та відсутності самого складу злочину.

За суб’єктами права відмова від обвинувачення, може бути такою, що здійснюється відповідними державними органами – прокурорами та приватною особою – у кримінальному провадженні у формі приватного обвинувачення.

Відмова від обвинувачення як процесуальна діяльність прокурора може бути як активна, так і пасивна.

Розділ 3 «Процесуальний порядок і правові наслідки відмови прокурора від обвинувачення в суді першої інстанції» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 3.1. «Процесуальний порядок і суб’єкти відмови від обвинувачення в суді першої інстанції» визначено, що будь-яка діяльність відбувається у певному визначеному порядку. Діяльність прокурора стосовно відмови від обвинувачення не є винятком з даного правила, вона також має певний процесуальний порядок, визначений і закріплений у нормах чинного законодавства. Даний процесуальний порядок конкретизований і розроблений у дисертації. Передбачено, що здійснення попередніх консультацій прокурора-керівника і прокурора, який підтримує обвинувачення, стосовно розгляду справ та прийняття рішення про відмову від обвинувачення – це нормальне явище, адже досить часто завдяки таким порадам можна уникнути помилок при здійсненні кримінального провадження в суді, що можуть бути допущені прокурором у силу незначного професійного та життєвого досвіду порівняно з прокурором-керівником. Проте такі консультації повинні носити не імперативний, а дорадчий характер. Розглянуто питання про процесуальне оформлення рішення прокурора щодо відмови від підтримання державного обвинувачення в суді, про найбільш сприятливий момент реалізації даного інституту на практиці (на думку 83,0% прокурорів та 95,0% суддів, таким моментом є судові дебати). Здійснена класифікація суб’єктів відмови від обвинувачення, які можна поділити на: основних і додаткових.

У підрозділі 3.2. «Правові наслідки відмови прокурора від обвинувачення для суду та прокурора» проаналізовано правові наслідки, які настають для суду та прокурора у випадку відмови прокурора від обвинувачення. Визначено, що відмова прокурора від державного обвинувачення може бути законною, а також незаконною, необґрунтованою. Виходячи з цього, можна зробити висновки, що такими за своєю природою можуть бути і правові наслідки, які виникають у зв’язку з відмовою прокурора від обвинувачення. Зазначено, що суд, як незалежний орган правосуддя, повинен: звернути увагу на законність відмови, підстави та мотиви, якими керується прокурор, здійснюючи дану діяльність; роз’яснити потерпілому та його представнику їх право вимагати продовження розгляду справи і підтримувати обвинувачення (ст. 340 КПК); у разі виявлення бажання потерпілого чи його представника підтримати обвинувачення суд може оголосити перерву. Оголошення такої перерви доцільне для того, щоб прокурор, який здійснив відмову від обвинувачення, повідомив про своє рішення прокурора, який направив справу до суду; закрити кримінальне провадження, якщо прокурор відмовився підтримувати державне обвинувачення, а потерпілий не бажає скористатися передбаченим правом; продовжити розгляд справи по суті заявлених вимог, якщо цього вимагає потерпілий (ст. 340 КПК України).

Установлено, що в результаті відмови прокурора від обвинувачення державний обвинувач: позбавляється статусу державного обвинувача; роз’яснює обвинуваченому норми законодавства стосовно поновлення його честі, гідності, трудових, житлових, пенсійних та інших прав у разі його реабілітації; висловлює вимогу про скасування запобіжного заходу щодо обвинуваченого, якщо його було застосовано; несе відповідальність за винесення постанови про відмову, яка не базується на принципах, визначених законом і неналежно вмотивована; оскаржує обвинувальний вирок суду, який був винесений судом по справі, в якій він (як державний обвинувач) відмовився від обвинувачення.

У підрозділі 3.3. «Правові наслідки відмови від обвинувачення для обвинуваченого та потерпілого» ґрунтовно досліджено наслідки відмови прокурора від обвинувачення для обвинуваченого, які здебільшого є позитивними. У випадку відмови прокурора від обвинувачення стосовно обвинуваченого закривається кримінальне провадження і він звільняється від відповідальності, вважається особою, яка не вчиняла злочин і має право на відшкодування їй завданих збитків. Що ж стосується потерпілого, то подальша доля справи при здійсненні відмови прокурора від обвинувачення залежить від його самого та його представника. Саме потерпілий вирішує продовжувати йому обвинувальну діяльність чи погодитись з відмовою прокурора від обвинувачення і, як результат, сприяти закриттю кримінального провадження.

ВИСНОВКИ
У висновках на основі проведеного комплексного дослідження інституту відмови державного обвинувача від обвинувачення у судовому провадженні, сформульовано наукові положення та рекомендації, що відповідають вимогам наукової новизни, мають значення для науки та практики, зокрема:

1. Обвинувачення – це висунене в установленому законом порядку державними органами (службовими особами), які мають право здійснювати кримінальне переслідування, чи потерпілим, твердження про вчинення певною особою злочину, передбаченого нормами кримінального законодавства і наявності відповідних підстав притягнення даної особи до кримінальної відповідальності.

2. Обвинувальна діяльність прокурора набуває форму державного обвинувачення (як одного з основних видів обвинувачення) з того часу, коли прокурор самостійно у передбаченій законом формі, «прикладає руку» до кінцевого результату роботи слідчого та дає оцінку сформованому стосовно певної особи обвинуваченню і направляє обвинувальний акт до суду.

3. Доведено, що відмова прокурора від обвинувачення – це активна діяльність (заява) прокурора, яка в подальшому виражається у формі вмотивованої постанови (де зазначаються причини та мотиви неможливості підтримання державного обвинувачення), адресованої суду, в якій прокурор повністю або частково не погоджується з обвинуваченням, інкримінованим конкретній особі, фактично припиняючи в цілому чи в якійсь частині продовження обвинувальної діяльності проти даної особи.

4. Для уникнення помилок при розгляді справ у суді у випадку відмови державного обвинувача від обвинувачення детально передбачити в наказі Генерального прокурора України «Про організацію діяльності прокурорів у кримінальному провадженні» № 4гн від 19 грудня 2012 року, необхідність і доцільність здійснення консультації прокурора обвинувача з прокурором, який затвердив обвинувальний акт стосовно розгляду даного провадження. Такі консультації повинні носити не імперативний, а дорадчий характер, оскільки завдяки порадам керівника органу прокуратури чи прокурора вищого рівня можна усунути помилки, які можуть бути допущені обвинувачем у силу незначного професійного та життєвого досвіду порівняно з прокурором-керівником.

5. Доповнити ст. 340 КПК України положенням про можливість часткової відмови від обвинувачення, вказавши при цьому, що коли в результаті судового розгляду прокурор дійде переконання, що пред’явлене особі обвинувачення не підтверджується, він після виконання вимог ст. 341 цього Кодексу повинен повністю чи в певній частині відмовитись від підтримання державного обвинувачення і викласти мотиви відмови у своїй постанові, яка долучається до матеріалів кримінального провадження.

6. Доречно було б передбачити в КПК України «момент», коли прокурору найбільш доцільно відмовитись від обвинувачення. Таким «моментом», є етап судових дебатів.

7. На нормативному рівні визначити та закріпити правовий статус державного обвинувача після реалізації ним права на відмову від обвинувачення. Указати, що прокурор, який відмовився від обвинувачення, перестає бути державним обвинувачем і суб’єктом у справі. Адже продовження здійснення функції обвинувачення в даному випадку суперечить елементарним законам психології.

8. Закріпити у КПК України положення, згідно з яким потерпілим визнавалась би не лише фізична, а й юридична особа, якій злочином чи іншим суспільно небезпечним діянням заподіяно не тільки майнову шкоду, а і шкоду діловій репутації.
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АНОТАЦІЯ
Турман Н.О. Відмова державного обвинувача від обвинувачення в суді першої інстанції. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика, судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 2013.

У дисертації проведено комплексне наукове дослідження проблемних питань, які виникають при реалізації інституту відмови прокурора від обвинувачення на практиці. На основі аналізу інститутів обвинувачення та відмови прокурора від обвинувачення охарактеризовано та систематизовано підстави та мотиви відмови прокурора від обвинувачення, здійснено класифікацію видів відмови прокурора від обвинувачення за різними критеріями. За допомогою даної класифікації можна оперувати вужчими і конкретнішими поняттями, які стають більш зрозумілими в результаті їх систематизації. Передбачено та детальніше розроблено процесуальний порядок реалізації даного інституту на практиці для полегшення діяльності суб’єктів процесу. Проаналізовано ряд наслідків, які настають для суду, прокурора, обвинуваченого та потерпілого при реалізації інституту відмови прокурора від обвинувачення на практиці, в результаті чого на цій основі внесено певні пропозиції щодо удосконалення законодавства, яке регулює дані питання, та процесуальної сторони відмови від обвинувачення з метою полегшення реалізації даного інституту в практичній діяльності.

Ключові слова: обвинувачення, відмова від обвинувачення, підстави, мотиви, процесуальний порядок, правові наслідки, суб’єкти відмови, конституційна функція.

АННОТАЦИЯ
Турман Н.Е. Отказ государственного обвинителя от обвинения в суде первой инстанции. – Рукопись.
Диссертация на соискание научной степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика, судебная экспертиза, оперативно-розыскная деятельность. – Национальная академия внутренних дел, Киев, 2013.
В диссертации проведено комплексное научное исследование проблемных вопросов, возникающих при реализации института отказа прокурора от обвинения на практике. На основании анализа институтов обвинения и отказа прокурора от обвинения впервые определен момент, когда прокурору лучше всего в течение судебного процесса отказаться от поддержания государственного обвинения. Предложено с целью оптимизации деятельности судьи при осуществлении судопроизводства и прокурора, участвующего в судебном процессе, усовершенствовать в нормах УПК Украины процедуру отказа прокурора от обвинения в случае установления им оснований для этого. Определено, что любая деятельность производится в установленном порядке. Деятельность прокурора относительно отказа от обвинения не является исключением из данного правила, она также имеет определенный процессуальный порядок, который закреплен в нормах действующего законодательства. Усовершенствование данного процессуального порядка облегчит выполнение органами и конкретными субъектами, которые непосредственно участвуют в процессе, своих обязанностей.

Обоснована необходимость предусмотреть в нормативно-правовых актах проведение консультаций прокуроров между собой в случае возникновения необходимости осуществить отказ от обвинения. Доказано, что такие консультации необходимо рассматривать как нормальное явление. Благодаря таким советам можно избежать ошибок, которые могут быть допущены прокурором, поддерживающим обвинение, в силу незначительного профессионального и жизненного опыта в сравнении с прокурором-руководителем. Сформулировано предложение о предоставлении пострадавшему квалифицированной правовой помощи в случае, если прокурор, утвердивший обвинительный акт, согласен с отказом прокурора от обвинения. 

На основании осуществления анализа теоретических и практических моментов связанных с реализацией института отказа прокурора от обвинения, формулируется его определение. Под отказом прокурора от государственного обвинения предложено понимать его деятельность (заявление), которая заключается в подготовке мотивированного постановления (указываются причины и мотивы невозможности поддержания государственного обвинения), которое направляется суду, с изложением полного или частичного несогласия с обвинением конкретного лица в инкриминируемых деяниях. Этим фактически прекращается в целом или в какой-то части обвинительная деятельность против данного лица. Кроме того дальнейшее развитие получили положения, связанные со структурой постановления, которое выносит прокурор при отказе от обвинения. Такое постановление должно состоять из трех частей: вводной; описательно-мотивировочной; резолютивной.

На основе анализа институтов обвинения и отказа прокурора от обвинения охарактеризованы и систематизированы основания и мотивы отказа прокурора от обвинения. Предложена классификация видов отказа от обвинения по следующим критериям: а) правовые, б) фактические, в) психологические.

Определено, что с самого содержания понятия отказа прокурора от государственного обвинения, а также в зависимости от объема деятельности прокурора по обвинению, оно может делиться на два вида: полный отказ от обвинения; частичный отказ от обвинения. Кроме того, обосновано, что внутреннее убеждение государственного обвинителя играет важную роль в его деятельности и позволяет осуществить разделение отказов от обвинения на следующие виды: в основании которого лежат определенные сомнения относительно виновности обвиняемого, законности и обоснованности обвинения; основывается на несомненной невиновности обвиняемого и, соответственно, на незаконности и необоснованности самого обвинения; сложилось убеждение в незаконности юридической формулировки обвинения и отсутствии самого состава преступления. За субъектами права отказаться от обвинения, можно выделить отказ: осуществляемый соответствующим государственными органами (прокурором); осуществляемый частным лицом (дела частного обвинения). Отказ от обвинения, как процессуальная деятельность прокурора может быть: активным или пассивным.

Проведение вышеуказанной систематизации и классификации обусловлено необходимостью предотвращения грубых ошибок, которые могут бить допущены государственными обвинителями вследствие определенных законодательных пробелов, связанных с отказом прокурора от обвинения в суде первой инстанции. 

Проанализированы правовые последствия, которые наступают для суда, прокурора и других участников процесса в случае отказа прокурора от обвинения. Определено, что отказ прокурора от государственного обвинения может быть законным, а также незаконным, необоснованным. Исходя из этого, можно сделать выводы, что такими по своей природе могут быть и правовые последствия, которые возникают в связи с отказом прокурора от обвинения. 

Ключевые слова: обвинение, отказ от обвинения, основания, мотивы, процессуальный порядок, правовые последствия, субъекты отказа, конституционная функция.
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The author of thesis conducted a comprehensive scientific study of the topical issues arising in the implementation of the institution of charges withdrawing by prosecutor. Prosecutor's grounds and motifs to withdraw the charges are described and systematized on the basis of the analysis of charges institution and prosecutor's withdrawing of charges. The classification of kinds of prosecutor's withdrawing of charges is made in accordance with different criteria. Using this classification more specific concepts can be operated with. They become clearer as a result of their systematization. Procedure order of this institution implementing in practice to facilitate activities of trial subjects is established and developed in more detail. A number of consequences appearing for court prosecutor, the defendant and the victim while implementing of prosecutor's withdrawing of charges institution are analyzed. Taking into consideration the analysis some specific proposals to improve legislation regulating these issues and procedural side of charges withdrawing in order to facilitate this institution implementing in practice are made.

Keywords: charges, charges withdrawing, grounds, motifs, procedural order, legal consequences, withdrawing subjects, constitutional function.
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