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Розділ 3. ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Однією з відмінних рис сучасного світового господарства є інтенсивний розвиток міжнародних економічних відносин. Відбувається розширення і поглиблення економічних відносин між країнами, групами країн, економічними угрупованнями, окремими фірмами й організаціями. Удосконалюється і перебудовується механізм реалізації економічних відносин у глобальному економічному середовищі. Ці процеси виявляються в поглибленні міжнародного поділу праці, інтернаціоналізації фінансово-економічних зв'язків, глобалізації світового господарства, збільшенні відкритості національних економік, у їх взаємодоповненні та зближенні, розвитку і зміцненні регіональних міжнародних структур.

Характерно, що всі ці процеси взаємодії, зближення, співробітництва носять суперечливий, діалектичний характер. Діалектика міжнародних економічних відносин полягає в тому, що прагнення до економічної незалежності, зміцнення національних господарств окремих країн приводить у підсумку до все більшої інтернаціоналізації світового господарства, відкритості національних економік, поглиблення міжнародного поділу праці. Крім того, існуючі протиріччя між автономізацією та інтеграцією національних економік ускладнюються циклічною динамікою глобальної економічної системи та досягнутими лімітами її екстенсивного зростання. 
В Україні досягнення відкритості економіки забезпечується за допомогою лібералізації усіх форм зовнішньоекономічної діяльності, що створює необхідну основу для інтеграції в систему світогосподарських зв'язків і одержання порівняльних переваг. Однак у сучасних умовах лібералізація зовнішньої торгівлі неминуче приводить до відтворення диспропорційної структури економіки, закріплення переваги видобувної промисловості, зниження промислового потенціалу, деструктивного впливу на розвиток підприємств і цілих галузей, часткового витиснення національних виробників із внутрішнього ринку, погіршення товарної структури зовнішньої торгівлі, посилення фінансової і технологічної залежності від розвинених країн і міжнародних організацій.

Проте, досягнення відкритості економіки саме по собі не веде до досягнення кінцевих цілей управління національною економікою, і тому трансформація відкритості із загроз – у можливості є характеристикою керованою й водночас представляє функцію системи державного економічного регулювання. 

Дослідженню різних аспектів взаємодії національної економіки із зовнішнім світом значна увага приділялася в роботах Д. Кейнса, Ч. Кіндлбергера, О. Маршалла, Д. Рикардо, П. Самуельсона, А. Смита, Б. Уліна, М. Флемінга, Я. Френкеля, Е. Хекшера, Д. Хікса, Р. Шона. Вивченню залежності кінцевих економічних показників від ступеня відкритості економіки присвячені роботи сучасних дослідників У. Блока, Д. Гуартлі, Р. Лоунсона, Дж. Сакса, Е. Уорнера.

Загальнотеоретичними проблемами системних перетворень перехідних економік займаються такі зарубіжні економісти, як Л. Бальцерович, П. Гавлик, Л. Клейн, А. Ослунд, М. Поумер, Л. Тейлор, Дж. Тойнбі, К. Ерроу.

Розробкою проблем безпечного функціонування трансформаційних відкритих економік пострадянського простору в умовах глобалізації приділено увагу вітчизняних дослідників Л. Батченко, В. Гейця, Г. Губерної, Б. Кваснюка, М. Корецького,  В. Пілюшенка, О. Поважного, С. Поважного, Ф. Поклонського, В. Семиноженка, А. Турила, Л. Федулової, О. Чилікіна. 
Однак варто визнати, що запропоновані підходи ще не повною мірою  відбивають суперечливість і складність досліджуваної проблеми формування відкритих економічних систем в умовах глобалізації і впливу на цей процес економічної інтеграції. Це визначає потребу в додаткових дослідженнях і розробках, спрямованих на виявлення сутності поняття «відкрита економіка», визначення змісту процесу відкриття економіки пострадянського типу в умовах збільшення нестабільності розвитку глобальної економічної системи. Актуальність проблеми визначення оптимального і безпечного рівнів відкритості національної економіки в період якісного перетворення світової економіки і недостатній ступінь її розробленості у вітчизняній економічній літературі обумовили вибір теми дисертаційного дослідження, постановку його мети і завдань.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота підготовлена відповідно до  плану науково-дослідної роботи Донецького державного університету управління Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України по темі «Фінансовий механізм державного управління економікою України» (2006-2011 рр., номер державної реєстрації 0104U008798). В рамках виконання теми автором обґрунтовано й удосконалено теоретичні і методичні положення комплексного підходу до вирішення завдання ефективного державного економічного регулювання за допомогою управління відкритістю національної економіки.

Мета й завдання дослідження. Метою дослідження є обґрунтування теоретико-методичних підходів і розробка науково-практичних рекомендацій, що забезпечують процес управління рівнем відкритості національної економіки. 

Для досягнення поставленої мети в роботі визначено і вирішено такий комплекс завдань: 

дослідити поняття відкритості національних економічних систем як керованої характеристики в процесі державного економічного регулювання;

проаналізувати закономірності впливу стану глобальної економічної системи на процес управління відкритістю національної економіки;

сформувати теоретико-методичний підхід до управління рівнем відкритості національної економіки на основі розгляду відкритої економіки як гомеостатичної системи;

розробити методичний підхід до дослідження рівня відкритості національної економіки із застосуванням потокової моделі «вхід-вихід»;

обґрунтувати методичний підхід до управління відкритістю національної економіки в контексті економічної безпеки;

провести аналіз рівня відкритості економіки України на основі існуючих індикаторів та в рамках потокової моделі «вхід-вихід»;

обґрунтувати науково-практичні рекомендації щодо державного управління рівнем відкритості національної економіки, спрямовані на удосконалення функцій цього процесу та організаційної структури, що забезпечує їх реалізацію.
Об'єктом дослідження є процес управління рівнем відкритості національної економіки.

Предмет дослідження – теоретичні, методичні і практичні положення щодо забезпечення процесу управління рівнем відкритості національної економіки. 

Методи дослідження. У дисертації використано загальнонаукові і спеціальні методи дослідження, які дозволили обґрунтувати теоретико-методичні підходи і розробити науково-практичні рекомендації, що забезпечують процес управління рівнем відкритості національної економіки. 

Зокрема, були застосовані методи: теоретичного узагальнення - в процесі виявлення сутності поняття «відкритість» національної економіки; системного підходу – на етапі обґрунтування моделей управління відкритістю національної економіки і дослідження цільової функції економіки як гомеостатичної системи; методи економічного аналізу – в процесі дослідження рівня відкритості економіки України, в процесі аналізу динаміки розвитку глобальної економіки; порівняльного аналізу відкритості економіки України із застосуванням міжнародних рейтингів і даних економічної статистики, а також – розроблений у дослідженні методичний підхід до аналізу відкритості економіки України в рамках потокової моделі «вхід-вихід».

Інформаційною базою дослідження стали вітчизняні і зарубіжні публікації, відображені в них результати теоретичних і методологічних розробок; дані вторинних джерел, що містять статистику, міжнародні рейтинги й експертні оцінки розвитку економіки України й інших країн; результати досліджень, проведених науковими організаціями України, а також безпосередньо автором. 

Наукова новизна отриманих результатів.  Основний науковий результат дисертаційної роботи полягає в обґрунтуванні теоретико-методичних підходів і розробці науково-практичних рекомендацій, що забезпечують процес управління рівнем відкритості національної економіки. 

Цей результат розкривається в наступних положеннях:

уперше:

сформовано теоретико-методичний підхід до управління відкритістю національної економіки, який відрізняється від існуючих тем, що відкритість розглядається як наслідок управління стійкістю національної економіки чи управління її гомеостазом;   
удосконалено:  

методичні положення щодо визначення моделей управління відкритістю в термінах системних закономірностей: внутрішньо-орієнтована модель управління цілісністю, модель інтеграції на принципах синергії і використання порівняльної переваги, модель інтеграції на принципах наздоганяючого розвитку у рамках взаємодії «центр-периферія» з потенційно низьким рівнем емерджентності;
методичний підхід до аналізу потоків «вхід – вихід», що передбачає оцінку значимості, доступності і рівня ентропії потоків імпорту й експорту товарів і послуг, капіталу й інвестицій, робочої сили, технологій і інформації, що складає основу управління відкритістю національної економіки; 

методичний підхід до аналізу розвитку національної і глобальний економічних систем з урахуванням їх індивідуальної циклічної динаміки, результатом якого є визначення стратегії інтеграції національної економіки у світовий економічний простір;

одержали подальшого розвитку:

концептуальні підходи до визначення цільової функції управління національною економікою в контексті формування безпечного рівня її відкритості;
визначення понять, що використовуються при управлінні відкритістю національною економіки: коридор «стійкого розвитку», безпечний (гранично можливий) і оптимальний рівні відкритості національної економіки;
методичний підхід до формування індикаторів оцінки рівня відкритості національної економіки в контексті потокової моделі «вхід-вихід», що передбачає групування потоків за рівнем ентропії. 
Практичне значення отриманих результатів. Практичне значення отриманих результатів полягає в тому, що на засаді розроблених теоретико-методичних підходів із забезпечення процесу управління рівнем відкритості національної економіки запропоновано комплекс практичних заходів, які спрямовано на удосконалення процесу управління рівнем відкритості національної економіки: потокова модель «вхід-вихід»; моделі управління відкритістю національної економіки, сформульовані в термінах системного підходу; підхід до визначення безпечного рівня відкритості економічної системи. 

Теоретичні і практичні положення, розроблені в дисертаційному дослідженні, впроваджені на базі Головного управління промисловості і розвитку інфраструктури Донецької обласної державної адміністрації (довідка про впровадження №12 від 27.01.2012 р.). Прийнято до уваги сформований у дослідженні методичний підхід до управління відкритістю економічної системи на основі якісного аналізу потоків «вхід – вихід», враховані сформульовані в термінах системного підходу моделі управління відкритістю економічної системи.

Положення дисертаційного дослідження впроваджено в учбово-методичну роботу Донецького державного університету управління Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України (довідка про впровадження №01-12/189 від 09.02.2012 р.). Навчальний курс «Національна економіка» доповнили розроблені автором методичні підходи до управління відкритістю національної економіки.

Особистий внесок здобувача. Дисертація є завершеним науковим дослідженням, в якому автором узагальнено теоретичні основи управління відкритістю національних економічних систем; обґрунтовано положення теоретико-методичних підходів до управління рівнем відкритості національної економіки; проведено аналіз рівня відкритості економіки України і сформульовано науково-практичні рекомендації щодо державного управління рівнем відкритості національної економіки.  

Апробація результатів дисертації. Основні теоретичні, методичні і практичні результати проведеного дослідження, а також концептуальні положення і загальні висновки були представлені у вигляді доповідей на VІ міжнародній науково-практичній конференції «Перспективні питання світової науки – 2010»                   (м. Софія, Болгарія, 17-25 груд. 2010 р.), на ІV всеукраїнській науково-практичній конференції «Перспективи розвитку та шляхи удосконалення фондового ринку»                                  (м. Сімферополь, 03-07 жовт. 2012 р.), на VIII міжнародній конференції «Новини наукової думки – 2012» (м. Прага, Чехія, 27 жовт. – 05 листоп. 2012 р.), а також на щорічній науково-практичній конференції професорсько-викладацького складу Донецького державного університету управління Міністерства освіти і науки, молоді та спорту України за підсумками науково-дослідної роботи в 2011-2012 р.

Публікації. Основні положення і результати дослідження опубліковані в                    8 роботах, з них: 5 статей у наукових фахових журналах і збірниках наукових праць, 3 статті – у збірниках матеріалів конференцій. Загальний обсяг публікацій складає 2,4 д.а., з них 2,0 д.а. належить особисто автору. Особистий внесок автора у наукові праці, написані у співавторстві, конкретизований у списку публікацій за темою дисертації.

Структура й обсяг дисертації. Дисертаційне дослідження складається зі вступу, трьох розділів, висновків, додатків. Загальний обсяг дисертації складає 180 сторінок, у тому числі 26 таблиць і 13 рисунків, які наведено на 20 сторінках, список використаних джерел із 152 найменування (наведений на 14 сторінках), два додатки (2 сторінки).

Розділ 4. ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У розділі 1 - «Теоретичні основи управління відкритістю національних економічних систем» -  досліджено поняття відкритості національних економічних систем як керованої характеристики в процесі державного економічного регулювання; проаналізовані закономірності впливу стану глобальної економічної системи на процес управління відкритістю національної економіки; досліджено тенденції розвитку глобальної економіки на порозі зміни центрів світового лідерства. 
 

Відкритість економіки варто розуміти як антипод автаркії, економіки самозабезпечення, опори на власні сили в її крайніх проявах. Становлення відкритої економіки - об'єктивна тенденція світового розвитку. Дія відповідно до принципів відкритої економіки - це визнання стандартів світового ринку, прийняття  його законів. Традиційно вважається, що перевагами відкритої економіки є: поглиблення спеціалізації і кооперації виробництва;  раціональний розподіл ресурсів в залежності від ступеня ефективності; поширення світового досвіду через систему міжнародних економічних відносин; зростання конкуренції між вітчизняними виробниками, що стимулюється конкуренцією на світовому ринку. 

Прискорення розвитку міжнародних економічних інтеграційних процесів потребує все більш відкритої економіки, що передбачає: прозорість, тобто вільний доступ до національних макроекономічних зведень;  економічну свободу всередині країни; участь країни і її економічних суб'єктів у світовому інтеграційному процесі. Передумовами відкритості економіки є економічна свобода  - дотримання в країні трьох основних принципів: свободи індивідуального вибору, свободи приватного обміну і гарантій приватної власності.

Дискусії щодо відкритості економічних систем не є завданням моменту. Ця проблема досліджується протягом  розвитку економічної науки в рамках розробки концепцій і теорій світової торгівлі. Зазначені дослідження спрямовані на виявлення закономірностей взаємообміну, переважно, товарами і фінансовими потоками, для окремих країн з метою пошуку оптимальних («максимально дохідних») варіантів обміну. Визначено, що теорії міжнародної торгівлі як класичні, так і сучасні, хоча і не можуть дати відповіді на весь комплекс питань, що виникають у процесі розвитку зовнішньоторговельних відносин, проте показують умови виникнення тих переваг, завдяки яким окремі країни і компанії завойовують міцні позиції на світовому ринку. Розвиток теорій світової торгівлі проходив по декількох напрямках, чи базисах: ціннісному, що характеризує в остаточному підсумку, правила взаємодії елементів і компонентів у рамках глобальної економічної системи; раціональному (чи прагматичному), орієнтованому на виявлення чинників, які визначають взаємовигідний обмін (природні та сформовані чинники виробництва). В результаті були визначені крайні точки інтеграції національної економіки у світове господарство - автаркія (закритість) і фрітрейдерство (відкритість), вибір між якими у кожен розглянутий період часу є завданням державного регулювання рівня відкритості національної економіки.
Виявлено, що відкритість є поняттям багатоаспектним. В залежності від завдань дослідження відкритість може розглядатись як: свобода ведення бізнесу всередині країни; принцип управління національною економікою (ціннісна категорія); індикатор безпеки економічної системи (потенційна можливість і загроза); критерій ефективності участі країни у світовій торгівлі  (регульований параметр у зовнішній торгівлі); спосіб інтеграції у світову економічну систему і результат оцінки самодостатності національної економіки. Аргументовано, що у рамках системної парадигми, відкритість економічної системи не є самоціллю, а похідною від її стійкого розвитку. Критерієм рівня відкритості національної економіки виступає кількісна та якісна оцінка потоків «вхід – вихід». При цьому процес стійкого розвитку економічної системи розглядається в контексті її циклічної динаміки, тому що економічний цикл визначає можливості забезпечення стійкого розвитку системи в різних фазах. 

Глобальна економічна система з появою нових комунікаційних і технічних можливостей, які забезпечують збільшення рівня зв’язності її елементів і компонентів, прагне до більшої ефективності, що досягається за рахунок диференціації елементів (спеціалізації національних економік). Виходячи з цього, вигода від інтеграції країни у світовий економічний простір є об'єктивним принципом, обумовленим логікою системного розвитку. Проте, рівень відкритості економіки - величина керована і залежна від ряду чинників, базовими з яких є рівень технологічного розвитку і характеристики циклічної динаміки національної і глобальний економічних систем.
В результаті аналізу закономірностей впливу стану глобальної економічної системи на процес управління відкритістю національної економіки доведено, що періоди міжнародної інтеграції та глобалізації змінюються періодами автономного розвитку національних систем, в залежності від характеристик їх циклічної динаміки. Етапи відродження та зростання сприяють збільшенню рівня відкритості економічних систем, періоди спаду та кризи – стимулюють концентрацію на процесах ендогенного розвитку. 

Досліджено тенденції розвитку глобальної економіки напередодні зміни центрів світового лідерства. Аргументовано, що визначення перспектив зміни центрів світового лідерства в глобальній економіці можливо шляхом узгодження універсальних закономірностей розвитку економічних систем; довгострокових прогнозів світової динаміки, сформованих аналітичним шляхом; і актуальних прогнозів, заснованих на методі екстраполяції існуючих тенденцій і урахування в якості базового чинника зростання народонаселення і, як наслідок, сукупного споживання. 

Узагальнення закономірностей циклічної динаміки глобальної економіки дозволило виявити ознаки, що характеризують національну економіку, що розглядається, як центр світового лідерства. Згідно з даними закономірностями потенційні центри світового лідерства повинні відповідати базовим критеріям, що включають: наявність мобільних збройних сил, які можуть бути доставлені в будь-яке місце земної кулі; передову економіку; відкрите суспільство; здатність реагувати на світові проблеми (чи попит) за допомогою нововведень.
Критерієм, що визначає потенційну здатність країни виступати в статусі світового лідера, з урахуванням існуючих перед людством проблем, а також ґрунтуючись на довгострокових прогнозах структури світового експорту (табл. 1), доцільно обрати рівень і характер розвитку інноваційного машинобудування (в першу чергу, нових матеріалів). 
Таблиця 1

Прогноз товарної структури світового експорту, %
	Показник
	Прогноз, 2015 р.

	Готові вироби, у т.ч.:
	85,3

	Машини й устаткування
	49,5

	Хімічні продукти
	10,3

	Проміжні інвестиційні товари
	6,5

	Текстиль і одяг
	5,4

	Сировина і напівфабрикати, у т.ч.:
	7,6

	Паливо 
	4,4

	Чорні метали
	1,4

	Кольорові метали
	1,3

	Аграрна продукція, у т.ч.
	7,1

	Продовольство
	6,0

	С/х сировина
	1,1


Крім того, світове лідерство буде визначатися здатністю суспільства вирішувати проблеми коеволюції з навколишнім середовищем і подолання меж споживання енергоресурсів, що потребує розвитку альтернативної енергетики, синтезу нано-, біо- та інформаційних технологій.

У розділі 2 - «Теоретико-методичні підходи до управління рівнем відкритості національної економіки» - сформовано теоретико-методичний підхід до управління рівнем відкритості національної економіки на основі розгляду відкритої економіки як гомеостатичної системи; розроблено методичний підхід до дослідження рівня відкритості національної економіки із застосуванням потокової моделі «вхід-вихід»; обґрунтовано методичний підхід до управління відкритістю національної економіки в контексті економічної безпеки.
Процес управління рівнем відкритості національної економіки потребує визначення цільової функції, що обумовлено тим фактом, що критерієм ефективності управління є досягнення поставленої мети щодо розвитку об’єкта управління.   Незважаючи на наявність загальної мети функціонування економіки як системи незалежно від її моделі (переважно закритої, або відкритої), існує різниця у визначенні цілей розвитку для цих типів моделей. В рамках системного підходу метою економіки «закритого типу» є, як мінімум, просте відтворення самої економічної системи і людини як її елемента. Досягається ці мета за рахунок організації взаємодії суспільства та екосистеми. Для моделі «відкритого типу» мета забезпечення, як мінімум, простого відтворення, потребує урахування не тільки природно-ресурсних потоків «вхід – вихід», але й низки інших, що забезпечують взаємодію національної економіки із глобальною економічною системою (рис. 1). 
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Рис. 1. Потоки «вхід – вихід» для закритої та відкритої економічних систем

З огляду на наявність постійно діючих потоків «вхід – вихід», економіка, за визначенням, не може бути закритою системою з погляду  теорії систем. При цьому національна економіка як система може бути обмежена взаємодією суспільства винятково із екосистемою й у цьому випадку вона називається «закритою». В якості основної цільової функції економіки як системи визначено забезпечення, як мінімум, виживання суспільства у взаємодії із зовнішнім середовищем, реалізоване шляхом відтворення матеріальних благ, трудових ресурсів та виробничих відносин. 

Враховуючи те, що національна економіка може бути розглянута як складна відкрита система, для неї справедливими є закономірності розвитку цього класу систем, у тому числі – здатність зберігати стабільність внутрішнього середовища, чи здатність до гомеостазу. 

Гомеостатична реакція системи визначається як підтримка незмінності умов її існування у взаємодії із зовнішнім середовищем. Для складних відкритих систем характерний закон збільшення ентропії, що характеризує вплив, який руйнує систему. Прагнення системи до самозбереження потребує від неї як оптимізації вхідних потоків, так і підвищення ефективності їх перетворення з метою, як мінімум, зберегти незмінними умови існування системи. Важливою особливістю розуміння гомеостазу системи є розгляд «входів» і «виходів» не окремо від внутрішнього середовища системи, що характерно для кібернетичної концепції «чорного ящика», а управління заданими потоками винятково в контексті характеристик внутрішнього середовища системи (рис. 2). 
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Рис. 2. Управління відкритістю економіки як частина процесу

управління стійким розвитком
В процесі управління відкритістю національної економіки необхідно враховувати не тільки якість потоків «вхід – вихід», але й стан внутрішнього середовища системи. Тому управління відкритістю розглядається як управління балансом «внутрішня  - зовнішня орієнтація», що залежить як від потенціалу системи (її «сил» і «слабостей»), так і від стану зовнішнього середовища, що характеризується визначеним рівнем «можливостей» і «загроз» (у термінах SWOT-аналізу). Завдання управління відкритістю національної економіки підлеглі цільовій функції державного економічного регулювання, що складається в забезпеченні, як мінімум, простого відтворення матеріальних благ, робочої сили і виробничих відносин.
Безпечний рівень відкритості національної економіки визначено як гранично можливий рівень відкритості, що забезпечує її стійкий розвиток. Порушення стійкості, або стримування розвитку економічної системи свідчать про перевищення безпечного рівня її відкритості. Під необхідним рівнем відкритості розуміється такий рівень інтеграції у глобальний економічний простір, що забезпечує досягнення цілей виживання суспільства. Гранично можливий та необхідний рівні відкритості формують коридор «стійкого розвитку» національної економіки та визначаються кількісними та якісними показниками потоків «вхід - вихід». 
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Рис. 3. Безпечний рівень відкритості національної економіки:

сутність і детермінанти

Обґрунтовано наявність взаємозв'язку між безпечним рівнем відкритості національної економіки і такими показниками, як: потенціал самозабезпечення економічної системи, відносний рівень економічного розвитку і рівень саморегулювання національної економіки як похідна від фази її економічного циклу.  Крім того, не можна не враховувати фазу і траєкторію розвитку глобальної економіки, а також стратегію соціально-економічного розвитку країни. Важливе значення для забезпечення стійкого розвитку має не тільки рівень відкритості економіки як системи, але й якість потоків «вхід – вихід». Очевидно, відкритість має позитивне значення, у випадку наявності можливостей залучення зовнішніх ресурсів, що забезпечують економічний розвиток (інвестиції, технології, професійні кадри).
Сформульовано наступні моделі управління відкритістю, викладені в термінах системного підходу (табл. 2).  
Таблиця 2

Моделі управління відкритістю національної економіки

в термінах системного підходу

	Найменування моделі
	Мета управління
	Тип метасистеми

	Внутрішньо-орієнтована модель
	Підвищення рівня цілісності
	Несприятлива, без можливості інтеграції

	Модель однорівневої інтеграції
	Використання порівняльної переваги
	Сприятлива, з можливістю інтеграції, структура з високим рівнем емерджентності

	Модель різнорівневої  інтеграції
	Використання потенціалу наздоганяючого  розвитку у рамках взаємодії «центр – периферія»
	Несприятлива, з можливістю інтеграції, структура з низьким рівнем емерджентності


Внутрішньо-орієнтована модель управління характерна для країн, що знаходяться на другій стадії розвитку за рівнем конкурентоспроможності, метою яких є збільшення ефективності.  Внутрішня домінанта управління спрямована на підвищення рівня цілісності внутрішнього середовища системи, що забезпечує в результаті активізації ефекту синергії високі темпи економічного зростання. У термінах економічної теорії ця стратегія передбачає розвиток кластерних структур, підвищення рівня технологічного розвитку існуючих базових галузей промисловості та формування адекватної інфраструктури. 

Модель однорівневої інтеграції передбачає формування економічних союзів країн, що знаходяться на одному рівні економічного розвитку. Такі союзи формуються на принципах синергії (2 + 2 = 5) і дозволяють учасникам використовувати наявні в них порівняльні переваги. У результаті формуються мега-системи, елементи яких характеризуються високим рівнем диференціації (економічної спеціалізації). Цей тип взаємодій є ідеальним і можливим винятково для країн з переважно однаковим рівнем технологічного розвитку. 

Модель різнорівневої інтеграції. Незважаючи на наявність моделі однорівневої інтеграції в локальному розгляді, глобальна економіка в цілому характеризується принципом взаємодії по типу «центр – периферія». Така модель не приводить до активізації ефекту синергії і може використовуватися  країнами, що розвиваються, винятково з метою реалізації наздоганяючого розвитку. У протилежному випадку, вибору ролі об'єкта, а не суб'єкта світогосподарських зв'язків, для країн, які не є лідерами, ця модель є інгібіруючою, і послідовно приводить до зниження наявного потенціалу. Процес, що одержав назву «дифузія застарілих нововведень», хоча і сприяє визначеному розвитку периферії, але в той же час закріплює її підлегле положення стосовно центра. Контрасти «центр – периферія» дають імпульс виникненню і відтворенню територіальної нерівності, що підсилюється нерівномірністю економічного зростання. Виходячи з цього, більш сприятливою зовнішньо-орієнтованою моделлю інтеграції є взаємодія країн одного технологічного рівня розвитку.
У розділі 3 - «Науково-практичні рекомендації щодо управління відкритістю економіки України»  -  проведено аналіз рівня відкритості економіки України на основі існуючих індикаторів і в рамках потокової моделі «вхід-вихід»; обґрунтовано науково-практичні рекомендації щодо державного управління рівнем відкритості національної економіки, спрямовані на удосконалення функцій цього процесу і організаційної структури, що забезпечує їх реалізацію. 

Аналіз потоків «вхід – вихід» визначає кількісні і якісні характеристики споживаних (імпортованих) і експортованих товарів і послуг, а також ресурсів, що у тому чи іншому ступені складають базові чинники економічного зростання (праця, земля, капітал, підприємницька здатність, технології). З огляду на той факт, що економіка може бути розглянута як гомеостатична система, актуальним для неї є аналіз рівня ентропії вхідних і вихідних потоків. 

В синергетиці ентропія являє собою міру безладдя, хаосу системи. Стосовно досліджуваної проблеми, під рівнем ентропії вхідного чи вихідного потоку для національної економіки як системи розуміється його відносна ступінь безладдя як величина, обернено пропорційна ступеню його порядку. Під порядком, у свою чергу, доцільно розуміти здатність потоку позитивно впливати на підвищення ефективності процесів виробництва, розподілення. обміну та споживання. Чим вище цей показник, тим нижчим є рівень ентропії потоку, що розглядається.
 У загальному вигляді вхідні і вихідні потоки для економічної системи можуть бути проранжирувані за рівнем ентропії (від найбільшого до найменшого): 1) сировина і матеріали, товари і послуги;  2) фінанси і капітал; 3) трудові ресурси; 4) технології й інформація. Крім якості самих потоків, їх структура також може істотно відрізнятися за рівнем ентропії. Наприклад, вхідним потоком «трудові ресурси» можуть виступати як кваліфіковані кадри, так і низько професійні; а вхідний потік «капітал» може являти собою інвестиції в реальний сектор економіки, або стимулювати спекулятивні тенденції розвитку фінансових ринків. Тому поряд із загальною оцінкою потоку по типу матеріального носія, варто детально розглядати його внутрішню структуру. При цьому важливо враховувати наступну закономірність: дисипативна структура тим стійкіше, чим нижче рівень споживаної нею ентропії.  Для оцінки рівня відкритості економіки в контексті потокової моделі «вхід – вихід» запропоновано наступний набір індикаторів (табл. 3). Модель «вхід-вихід» є аналітичним, але не управлінським інструментом, тому що не включає характеристики «чорного ящика» як системи трансформації вхідних потоків у споживані суспільством матеріальні блага. За допомогою цієї моделі можна оцінити ентропію вхідних і вихідних потоків для національної економіки як системи і визначити, при якому рівні використовуваних технологій (при яких характеристиках «чорного ящика») може бути забезпечений стійкий економічний розвиток. 
Таблиця 3

Індикатори відкритості національної економіки
в контексті моделі «вхід – вихід»

	Характеристика потоку за рівнем ентропії
	Індикатори відкритості

	
	вхід
	вихід

	1. Сировина і матеріали, товари та послуги

	
	Частка імпорту в національному споживанні товарів і послуг, чи імпортна квота
	Частка експорту в національному виробництві, чи експортна квота

	
	Технологічна структура імпорту товарів і послуг
	Технологічна структура експорту товарів і послуг

	
	Питома вага зовнішньої торгівлі у валовому внутрішньому продукті, чи зовнішньоторговельна квота

	
	Складові індексу свободи економіки: свобода торгівлі

	2. Фінанси та капітал

	Грошові ресурси
	Розрахунковий показник доларизації економіки
	-

	
	Прямі іноземні інвестиції, % до ВВП
	Прямі іноземні інвестиції з України, % до ВВП

	
	Складові індексу свободи економіки: свобода фінансів, інвестицій, грошова свобода

	Фінансові послуги
	Імпорт фінансових послуг, % до ВВП
	Експорт фінансових послуг, % до ВВП

	
	Частка активів іноземних банків у банківській системі України, % 
	Частка активів закордонних філій українських банків у загальній вартості активів банківської системи України, %

	3. Трудові ресурси

	
	Динаміка імміграції (темпи росту/падіння)
	Динаміка еміграції (темпи росту/падіння)

	
	Структура іммігрантів за рівнем освіти і кваліфікації
	Структура емігрантів за рівнем освіти  і кваліфікації

	
	Додатково:

	
	Внутрішні характеристики ринку праці: структура попиту та пропозиції трудових ресурсів, поточного рівня безробіття, можливості системи освіти гнучко реагувати на попит на ринку праці

	
	Складові індексу свободи економіки: свобода трудових відносин

	4. Технології та інформація

	Технології
	Імпорт технологічної продукції, % до ВВП (% до загального обсягу імпорту)
	Експорт технологічної продукції, % до ВВП (% до загального обсягу експорту)

	
	Імпорт комп'ютерних і інформаційних послуг, % до ВВП (% до загального обсягу імпорту)
	Експорт комп'ютерних і інформаційних послуг, % до ВВП (% до загального обсягу експорту)

	
	Імпорт роялті і ліцензійних послуг, % до ВВП (% до загального обсягу імпорту)
	Експорт роялті і ліцензійних послуг, % до ВВП (% до загального обсягу експорту)

	
	Трансфер науково конструкторських розробок, % до ВВП (% до загального обсягу імпорту)
	Трансфер науково конструкторських розробок, % до ВВП (% до загального обсягу експорту)

	Інформація
	Індекс готовності суспільства до функціонування в глобальних мережах

	
	Послуги зв'язку, % до ВВП


Для реалізації процесу управління відкритістю національної економіки недостатнім є аналіз індикаторів і контексті потокової моделі «вхід-вихід». Ця управлінська функція нерозривно пов'язана з кількістю і якістю чинників економічного зростання, що використовуються всередині існуючої системи господарювання.
Визначено, що Україна відноситься до країн з високою експортною й імпортною квотою (табл. 4). Але, незважаючи на високий показник залучення України в міжнародну торгівлю, сировинна орієнтація експорту і високих показників імпорту свідчить про неефективну міжнародну спеціалізацію.

Таблиця 4

Індикатори відкритості економіки України, 2011 р.

	Показник
	Значення 

	ВВП, млн. грн.
	1316600

	Експорт, млн. грн.
	707953

	Імпорт, млн .грн.
	779028

	Експортна квота,%
	54%

	Імпортна квота, %
	59%

	Зовнішньоторговельна квота, %
	113%


Доведено, що для моделі малої відкритої економіки, яка демонструє запізнілу динаміку щодо коливань глобальної економічної системи, найбільш сприятливою є стратегія внутрішньо-орієнтованої моделі розвитку, спрямованої на підвищення цілісності внутрішнього середовища і забезпечення в такий спосіб стійкого розвитку.

На користь такого вибору свідчить декілька чинників:  циклічна динаміка глобальної економіки, що характеризується кризою на тлі зміни центрів світового лідерства; низький рівень технологічного розвитку економіки України та високий рівень енергоспоживання;  відсутність сприятливих можливостей для міжнародної інтеграції країни в об'єднання з високим рівнем емерджентності.
З метою забезпечення інтегрального підходу до управління рівнем відкритості національної економіки на етапі формування стратегії економічного розвитку рекомендується застосовувати потенціал горизонтальних міжфункціональних зв’язків. Зокрема, шляхом створення міжфункціональної аналітико-експертної групи, яка поєднує Міністерство економічного розвитку і торгівлі, Міністерство закордонних справ України, Національний банк України, РНБО України (в частині управління національною економічною безпекою), а також - Державну митну службу України Державну міграційну службу України, Державну службу експортного контролю України. Функції аналітико-експертної групи включають виконання наступних послідовних етапів: 1) SWOT-аналіз для національної економіки як системи; 2) аналіз циклічної динаміки національної та глобальної економічних систем та вибір стратегічної моделі управління відкритістю на основі забезпечення оптимального рівня інтеграції-автономізації; 3) аналіз потоків «вхід-вихід» та визначення рівнів значимості, доступності і рівня ентропії потоків за допомогою методу експертних оцінок; 4) аналіз внутрішнього стану національної економіки (наявність ресурсів та рівень технологічного розвитку); 5) розробка заходів тактичного регулювання гомеостазу національної економіки, у тому числі – заходів управління рівнем її відкритості, адекватних стану національної та глобальної економічних систем.  
Розділ 5. ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі здійснено теоретичне узагальнення та вирішення комплексного наукового завдання – обґрунтування теоретико-методичних підходів і розробка науково-практичних рекомендацій, що забезпечують процес управління рівнем відкритості національної економіки. 
Цей результат розкривається в наступних основних положеннях:
1. Виявлено в процесі дослідження поняття відкритості національних економічних систем як керованої характеристики в процесі державного економічного регулювання, що відкритість є поняттям багатоаспектним. В залежності від завдань дослідження відкритість може розглядатись як: свобода ведення бізнесу всередині країни; принцип управління національною економікою (ціннісна категорія); індикатор безпеки економічної системи (потенційна можливість і загроза); критерій ефективності участі країни у світовій торгівлі  (регульований параметр у зовнішній торгівлі); спосіб інтеграції у світову економічну систему і результат оцінки самодостатності національної економіки. Аргументовано, що у рамках системної парадигми, відкритість економічної системи не є самоціллю, а похідною від її стійкого розвитку. Критерієм рівня відкритості національної економіки виступає кількісна та якісна оцінка потоків «вхід – вихід».

2. Доведено в результаті аналізу закономірностей впливу стану глобальної економічної системи на процес управління відкритістю національної економіки, що періоди міжнародної інтеграції та глобалізації змінюються періодами автономного розвитку національних систем, в залежності від характеристик їх циклічної динаміки. Етапи відродження та зростання сприяють збільшенню рівня відкритості економічних систем, періоди спаду та кризи – стимулюють концентрацію на процесах ендогенного розвитку. 
3. Сформовано теоретико-методичний підхід до управління рівнем відкритості національної економіки на основі розгляду відкритої економіки як гомеостатичної системи. Обґрунтовано, що економічна система, за визначенням, є системою відкритою, тип якої визначається в залежності від кількості та якості вхідних і вихідних потоків: система «закритого типу» обмежується вхідними і вихідними потоками, що формуються екосистемою та процесами виробництва, розподілу, обміну й споживання матеріальних благ; система «відкритого типу» передбачає наявність більшої кількості потоків «вхід – вихід». що формуються у процесі її інтеграції у світовий економічний простір.  

З огляду на той факт, що національна економіка може бути розглянута як складна відкрита система, для неї справедливими є закономірності розвитку цього класу систем, у тому числі – здатність зберігати стабільність внутрішнього середовища, чи здатність до гомеостазу. Гомеостатична реакція системи визначається як підтримка незмінності умов її існування у взаємодії із зовнішнім середовищем. Важливою особливістю розуміння гомеостазу системи, що визначає концепцію управління системами цього типу, є розгляд їх «входів» і «виходів» не окремо від внутрішнього середовища системи, що характерно для кібернетичної концепції «чорного ящика», а винятково в контексті характеристик внутрішнього середовища системи. Тоді управління рівнем відкритості національної економіки розглядається як частина процесу управління її стійким розвитком, або – управління гомеостазом. 

4. Розроблено методичний підхід до дослідження рівня відкритості національної економіки із застосуванням потокової моделі «вхід-вихід», що передбачає оцінку значимості, доступності й рівня ентропії потоків імпорту й експорту товарів і послуг, капіталу й інвестицій, робочої сили, технологій і інформації, що складає основу управління відкритістю національної економіки. Інтегральний підхід до аналізу потоків «вхід-вихід» базується на наступній закономірності: дисипативна структура тим стійкіше, чим нижче рівень споживаної нею ентропії.
Виділено три моделі управління відкритістю національної економіки, сформульовані з урахуванням системних закономірностей: внутрішньо-орієнтована модель забезпечення цілісності економіки як системи; модель однорівневої інтеграції на принципах синергії і використання порівняльної переваги; модель різнорівневої інтеграції на основі взаємодії «центр-периферія» з потенційно низьким рівнем емерджентності.
5. Обґрунтовано методичний підхід до управління відкритістю національної економіки в контексті економічної безпеки. Визначено, що безпечний рівень відкритості національної економіки являє собою гранично можливий рівень відкритості, що забезпечує її стійкий розвиток. Порушення стійкості, або стримування розвитку економічної системи свідчать про перевищення безпечного рівня її відкритості. Детермінантами безпечного рівня відкритості національної економіки є: потенціал самозабезпечення економічної системи, відносний рівень економічного розвитку, стратегія розвитку національної економіки, рівень саморегулювання національної економіки як похідна від фази її економічного циклу,  а також -  фаза і траєкторія розвитку глобальної економічної системи. 

6. Доведено, що для моделі малої відкритої економіки, яка демонструє запізнілу динаміку щодо коливань глобальної економічної системи, найбільш сприятливою є стратегія внутрішньо-орієнтованої моделі розвитку, спрямованої на підвищення цілісності внутрішнього середовища і забезпечення в такий спосіб стійкого розвитку. На користь такого вибору свідчить декілька чинників: циклічна динаміка глобальної економіки, що характеризується кризою на тлі зміни центрів світового лідерства; низький рівень технологічного розвитку економіки України та високий рівень енергоспоживання; відсутність сприятливих можливостей для міжнародної інтеграції країни в об'єднання з високим рівнем емерджентності.
7. Виявлено в результаті аналізу рівня відкритості економіки України за допомогою потокової моделі «вхід-вихід», що порушення гомеостазу національної економіки визначається: по-перше, споживацькою спрямованістю вхідних потоків товарів та послуг, низькою інвестиційною привабливістю, відсутністю стимулів для міграції кваліфікованої робочої сили та низьким рівнем імпорту й впровадження сучасних технологій та устаткування; по-друге, сировинною орієнтацію експорту товарів з низькою доданою вартістю. Забезпечення стійкого розвитку системи можливо на основі зменшення рівня ентропії вхідних потоків за рахунок імпорту сучасних технологій та устаткування, а також – шляхом реструктуризації внутрішньої системи трансформації ресурсів у споживані матеріальні блага, переходу до моделі розвитку, заснованої на підвищенні ефективності (в термінах дослідження глобальної конкурентоспроможності). 

8. Обґрунтовано науково-практичні рекомендації щодо державного управління рівнем відкритості національної економіки, які спрямовано на удосконалення функцій цього процесу та організаційної структури, що забезпечує їх реалізацію. Запропоновано на етапі формування стратегії економічного розвитку застосовувати потенціал горизонтальних міжфункціональних зв’язків, що забезпечать інтегральний підхід до управління рівнем відкритості національної економіки. Зокрема, шляхом створення міжфункціональної аналітико-експертної групи, що поєднує Міністерство економічного розвитку і торгівлі, Міністерство закордонних справ України, Національний банк України, РНБО України (в частині управління національною економічною безпекою), а також – Державну митну службу України Державну міграційну службу України, Державну службу експортного контролю України. 
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Дисертацію присвячено обґрунтуванню теоретико-методичних підходів і розробці науково-практичних рекомендацій, що забезпечують процес управління рівнем відкритості національної економіки. Досліджено поняття відкритості національних економічних систем як керованої характеристики в процесі державного економічного регулювання. Проаналізовано закономірності впливу стану глобальної економічної системи на процес управління відкритістю національної економіки. Сформовано теоретико-методичний підхід до управління рівнем відкритості національної економіки на основі розгляду відкритої економіки як гомеостатичної системи. Розроблено методичний підхід до дослідження рівня відкритості національної економіки із застосуванням потокової моделі «вхід-вихід». Обґрунтований методичний підхід до управління відкритістю національної економіки в контексті економічної безпеки. Проведено аналіз рівня відкритості економіки України та обґрунтовано науково-практичні рекомендації щодо державного управління рівнем відкритості національної економіки, спрямовані на удосконалення функцій та організаційної структури управління визначеним процесом.
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АННОТАЦИЯ

Масс О.М. Управление уровнем открытости национальной экономики. – На правах рукописи.  

Диссертация на соискание научной степени кандидата экономических наук по специальности 08.00.03 – экономика и управление национальным хозяйством. – Донецкий государственный университет управления Министерства образования и науки, молодежи и спорта Украины, Донецк, 2012. 

Диссертация посвящена обоснованию теоретико-методических подходов и разработке научно-практических рекомендаций, обеспечивающих процесс управления уровнем открытости национальной экономики. Исследовано понятие открытости национальных экономических систем как управляемой характеристики в процессе государственного экономического регулирования. Проанализированы закономерности воздействия состояния глобальной экономической системы на процесс управления открытостью национальной экономики. 
Сформирован теоретико-методический подход к управлению уровнем открытости национальной экономики на основе рассмотрения открытой экономики как гомеостатической системы. Обосновано, что экономическая система, по определению, является системой открытой, тип которой определяется в зависимости от количества и качества входящих и исходящих потоков: система «закрытого типа» ограничивается входящими и исходящими потоками, которые формируются экосистемой и процессами производства, распределения, обмена и потребления материальных благ; система «открытого типа» предусматривает наличие большего количества потоков «вход – выход», образующихся в процессе ее интеграции в мировое экономическое пространство.

Обоснован методический подход к управлению открытостью национальной экономики в контексте экономической безопасности. Определено, что безопасный уровень открытости национальной экономики представляет собой предельно возможный уровень открытости, который обеспечивает ее устойчивое развитие. Нарушение устойчивости, или сдерживание развития экономической системы свидетельствуют о превышении безопасного уровня ее открытости. Детерминантами безопасного уровня открытости национальной экономики являются: потенциал самообеспечения экономической системы, относительный уровень экономического развития, стратегия развития национальной экономики, уровень саморегулирования национальной экономики как производная от фазы ее экономического цикла,  а также -  фаза и траектория развития глобальной экономической системы. 

Доказано, что для модели малой открытой экономики, которая демонстрирует отложенную динамику относительно колебаний глобальной экономической системы, наиболее благоприятной является стратегия внутренне-ориентированной модели развития, направленная на повышение целостности внутренней среды и обеспечение, таким образом, устойчивого развития. В пользу такого выбора свидетельствует несколько факторов: циклическая динамика глобальной экономики, которая характеризуется кризисом на фоне изменения центров мирового лидерства; низкий уровень технологического развития экономики Украины и высокий уровень энергопотребления; отсутствие благоприятных возможностей для международной интеграции страны в объединения с высоким уровнем эмерджентности.

Выявлено в результате анализа уровня открытости экономики Украины с помощью потоковой модели «вход-выход», что нарушение гомеостаза национальной экономики определяется: во-первых, потребительской направленностью входящих потоков товаров и услуг, низкой инвестиционной привлекательностью, отсутствием стимулов для миграции квалифицированной рабочей силы и низким уровнем импорта и внедрения современных технологий и оборудования; во-вторых, сырьевой ориентацией экспорта товаров с низкой добавленной стоимостью. Обеспечение устойчивого развития системы возможно на основе уменьшения уровня энтропии входящих потоков за счет импорта современных технологий и оборудования, а также – путем реструктуризации внутренней системы трансформации ресурсов в потребляемые материальные блага, перехода к модели развития, основанной на повышении эффективности (в терминах исследования глобальной конкурентоспособности). 

Обоснованы научно-практические рекомендации по государственному управлению уровнем открытости национальной экономики, направленные на усовершенствование функций этого процесса и организационной структуры, которая обеспечивает их реализацию. Предложено на этапе формирования стратегии экономического развития применять потенциал горизонтальных межфункциональных связей, которые обеспечат интегральный подход к управлению уровнем открытости национальной экономики. В частности, путем создания межфункциональной аналитико-экспертной группы, которая объединяет Министерство экономического развития и торговли, Министерство иностранных дел Украины, Национальный банк Украины, СНБО Украины (в части управления национальной экономической безопасностью), а также - Государственную таможенную службу Украины, Государственную миграционную службу Украины, Государственную службу экспортного контроля Украины. 
Ключевые слова: открытость, национальная экономика, управление, гомеостаз, экономическая безопасность, функция, структура.  
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The thesis is devoted to substantiation of the theoretical-methodical approaches and working out of the scientifically-practical recommendations providing managerial process by national economy’s openness level. The concept of an openness of national economic system as operated characteristic in the course of the state economic regulation has been investigated. Laws of influence of global economic system condition on managerial process by a national economy openness have been analyzed. The theoretical-methodical approach to management of national economy’s openness level on the basis of consideration of open economy as homeostasis system has been generated. The methodical approach to research of openness level of national economy with application “input-output” flows model has been developed. The methodical approach to management of national economy openness in a context of economic safety has been proved. The analysis of openness level of economy of Ukraine has been carried out and scientifically-practical recommendations concerning management of national economy’s openness level, directed on improvement of functions and organizational structure of the given process management have been proved. 

Keywords: openness, national economy, management, homeostasis, economic safety, function, structure.  
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