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       С. І. Іщук

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Регіональна політика держави має базуватися на науково обґрунтованих прогнозах регіонального розвитку, які є інформаційно-аналітичною основою для вибору стратегій соціально-економічного розвитку регіонів та визначення конкретних управлінських заходів. При цьому її зміст не повинен зводитися лише до економічної чи фінансової складових. Кінцева мета регіональної політики – обґрунтування оптимальної перспективної просторово-часової організації людської діяльності у регіонах та визначення шляхів її досягнення. З такої точки зору, прогнозування регіонального розвитку є важливим завданням суспільної географії. 

Застосування суспільно-географічної теорії дозволяє здійснити науково обґрунтоване виділення регіонів, проаналізувати еволюцію їх просторової структури, провести рейтингову оцінку регіонального розвитку з метою типізації регіонів за ступенем та характером їх проблемності. При цьому статистична рейтингова оцінка може і повинна доповнюватися перцепційною (чуттєвою) оцінкою соціально-економічної привабливості регіонів. На основі виявлення закономірностей циклічності, стадійності, гетерохронності регіонального розвитку існує можливість розробки екстраполяційних прогнозів просторової організації людської діяльності у регіонах з використанням статистичних моделей, а з урахуванням методологічних та методичних новацій – прогнозів регіонального розвитку з використанням нелінійних моделей. 

Вагомий внесок у дослідження цих питань зробили вчені різних суспільно-географічних шкіл – української (М. Пістун, О. Топчієв, О. Шаблій, Я. Олійник, Г. Балабанов, А. Голиков, І. Дудник, С. Іщук, С. Мохначук, В. Нудельман, М. Паламарчук, В. Поповкін, А. Степаненко, Д. Стеченко та ін.), російської (Е. Алаєв, Ю. Саушкін, А. Трофімов, М. Шариґін, С. Артоболєвскій, О. Ґріцай, А. Трейвіш, В. Шупєр та ін.), англо-американської (Б. Беррі, П. Гаґґет, Р. Джонстон, Р. Беннетт, Б. Гейнінґ, Дж. Ґолд, Р. Ґоледж, Ж.‑К. Тілль, Е. Шеппард та ін.). 

Для збереження суспільною географією своєї ролі як важливого сучасного напряму наукових досліджень необхідно забезпечити реалізацію її теорії на практиці через розробку прогнозів регіонального розвитку – бази для визначення заходів державної регіональної політики. Актуальність зазначеної проблематики зумовила вибір теми дослідження. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження безпосередньо пов’язане з основними напрямами науково-дослідної роботи кафедри економічної та соціальної географії географічного факультету Київського національного університету імені Тараса Шевченка, зокрема, з темами: „Суспільно-географічні основи регіональної політики в Україні”, № держреєстрації 0198U008160 (автором розроблено концепцію прогнозування регіонального розвитку, методику його рейтингової оцінки); „Розробка системи моделей розвитку сільського району”, № держреєстрації 0197U003139 (автором розроблено методику статистичного прогнозування); „Суспільно-географічні аспекти регіонального природокористування”, № держреєстрації 0101U001568 (автором удосконалено методику виділення елементів просторової структури регіонів, оцінки чинників регіонального розвитку, прогнозування регіональних демографічних та соціально-просторових процесів). 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційної роботи є розробка теоретико-методологічних та методичних основ суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку. Для досягнення поставленої мети розв’язувалися такі завдання:

· поглиблення сутності суспільно-географічної прогностики, виділення етапів її становлення та розвитку, конкретизація об’єктів і предметів дослідження, аналіз сучасних напрямів дослідження регіонального розвитку і прогнозування у зарубіжних суспільно-географічних школах;

· розкриття сутності регіонального розвитку як об’єкту суспільно-географічного прогнозування, виявлення сучасних чинників та закономірностей регіонального розвитку з точки зору суспільної географії;

· розробка принципів та методологічних підходів до суспільно-географічного прогнозування  регіонального розвитку;

· систематизація методів та розробка методики суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку;

· розробка методики виділення регіонів як об’єктів прогнозування, аналізу еволюційності регіонального розвитку, його статистичної та перцепційної рейтингової оцінки;

· розробка методики статистичного та нелінійного суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку;

· розкриття механізму практичного використання результатів суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку в контексті регіональної політики держави. 

Об’єктом дослідження є процес регіонального розвитку в Україні. Предмет дослідження – сукупність теоретико-методологічних та практичних проблем суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку в Україні. 

Методологічною основою даного дослідження є фундаментальні положення і принципи сучасної теорії суспільно-географічної науки, праці вітчизняних і зарубіжних учених з питань регіонального розвитку, системно-структурний, біхевіористичний та синергетичний загальнонаукові підходи. 

Методи дослідження. У роботі використано такі групи методів наукових досліджень: методи виділення регіонів та аналізу еволюційності регіонального розвитку (історико-географічний, математико-картографічний, оверлейного аналізу), рейтингової оцінки регіонального розвитку (індексний, бальної оцінки, кластерного аналізу, експертних оцінок), статистичного прогнозування (факторного, спектрального аналізів, аналітичного вирівнювання, експоненційного згладжування, авторегресії), нелінійного прогнозування (нейромережевих, побудови карт самоорганізації, нелінійної авторегресії). 

Інформаційну базу дисертаційної роботи становлять результати наукових досліджень регіонального розвитку в Україні, систематизовані та оброблені автором дані офіційної статистики (зокрема, Державного комітету статистики України, статистичних щорічників України та її регіонів за 1974-2004 роки), нормативно-правові документи, а також результати власних досліджень автора, здійснені у 1998-2006 роках. 

Наукова новизна одержаних результатів. У результаті дисертаційного дослідження:

- вперше визначено місце та предметну сутність суспільно-географічної прогностики у структурі географічної науки, етапи її розвитку, основні дослідницькі програми і кластери, визначено сучасні напрями досліджень регіонального розвитку в зарубіжній суспільній географії, виявлено теоретичні та методичні новації;

· вперше обґрунтовано сутність регіонального розвитку як об’єкту дослідження суспільно-географічної прогностики, удосконалено систему чинників регіонального розвитку з точки зору суспільної географії, визначено закономірності регіонального розвитку (циклічності, стадійності, гетерохронної коеволюційності та комплексності);

· набуло подальшого розвитку методологічне обґрунтування суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку, зокрема, розкрито зміст та субординацію системно-структурного, біхевіористичного та синергетичного підходів, виявлено принципові властивості об’єктів прогнозування у межах кожного з них, обґрунтовано чотирьохрівневу систему принципів суспільно-географічного прогнозування (світоглядно-філософські, загальнонаукові, суспільно-географічні та методичні);

· здійснено систематизацію методів суспільно-географічного прогнозування, вперше розроблено методику суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку, що включає такі блоки: виділення регіонів, аналіз еволюційності регіонального розвитку, його рейтингову оцінку, статистичне та нелінійне прогнозування;

· удосконалено методику виділення регіонів та аналізу еволюційності їх розвитку з використанням математико-картографічних методів, виділено хвилі суспільно-географічного районоутворення в Україні, здійснено комплексну статистичну та перцепційну рейтингову оцінку її регіонального розвитку, вперше розроблено методику побудови перцепційних портретів регіонів;

· удосконалено методику статистичного прогнозування регіонального розвитку (зокрема, виявлено можливості та сфери використання трендових, декомпозиційних, авторегресійних моделей); у результаті аналізу циклічності та стадійності регіонального розвитку в Україні здійснено прогноз основних його індикаторів та проведено типізацію регіонів за подібністю трендів їх динаміки, вперше розроблено та апробовано методику нелінійного прогнозування регіонального розвитку (зокрема, визначення точок біфуркації у регіональному розвитку, побудови нейронно-кластерної моделі з використанням карт самоорганізації);

· розроблено авторську концепцію використання результатів суспільно-географічного прогнозування з метою обґрунтування заходів регіональної політики та здійснено його реалізацію на матеріалах регіонів України. 

Практичне значення одержаних результатів. Результати, отримані в ході дисертаційного дослідження, можуть бути використані при розробці концепції регіональної політики України, обґрунтуванні конкретних її заходів, розробці регіональних програм соціально-економічного розвитку, середньотермінових прогнозів соціально-економічного розвитку регіонів, регіональних схем планування територій. Управлінням регіональної політики Секретаріату Кабінету Міністрів України результати дисертаційного дослідження використані при підготовці проекту Державної стратегії регіонального розвитку України на період до 2015 року (довідка № 39-29/06 від 21 серпня 2006 року). Розроблені автором теоретико-методичні основи статистичного та нелінійного прогнозування регіонального розвитку використовуються у практичній діяльності Ради по вивченню продуктивних сил України НАН України (довідка № 25/475-2-4 від 22 червня 2006 року). 

Теоретико-методологічні та методичні результати досліджень впроваджено у навчальний процес підготовки фахівців з управління розвитком регіонів та розміщення продуктивних сил на географічному факультеті Київського національного університету імені Тараса Шевченка при викладанні курсів „Суспільно-географічна районологія”, „Суспільно-географічне прогнозування”, „Регіональне програмування в зарубіжних країнах”, „Інформаційний менеджмент” (довідка № 050/342-30 від 18 серпня 2006 року) та виконанні науково-дослідної роботи (довідка № 050/343-30 від 18 серпня 2006 року). 

Особистий внесок здобувача. Виконане дисертаційне дослідження є самостійною науковою працею, в якій наведено результати власних досліджень автора щодо розробки теоретико-методологічних та методичних основ суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку. З наукових праць, опублікованих у співавторстві, у дисертаційній роботі використані лише ті ідеї та висновки, що належать автору особисто. 

Апробація результатів дисертації. Основні результати дослідження, викладені у дисертації, доповідалися на 23 наукових з’їздах, конференціях, семінарах: Міжнародній науково-практичній конференції „Регіональна політика України: наукові основи, методи, механізми” (Львів, 1998); Перших всеукраїнських читаннях, присвячених 140-річчю від дня народження П.А. Тутковського „Українське Полісся: вчора, сьогодні, завтра” (Луцьк, 1998); Науковій конференції, присвяченій 125-річчю відкриття у Києві відділу Географічного Товариства „Українська географія: історія і сучасність” (Київ, 1998); Міжнародній науково-практичній конференції „Суспільно-географічні проблеми розвитку продуктивних сил України” (Київ, 1999); Міжнародній науково-практичній конференції „Механізм створення та функціонування спеціальної економічної зони „Закарпаття” (Ужгород, 1999); Міжнародній науково-практичній конференції „Регіональні проблеми розвитку агропромислового комплексу України: стан і перспективи вирішення” (Київ, 2000); VIII з’їзді Українського Географічного Товариства (Луцьк, 2000); Науково-практичній конференції „Географічні проблеми розвитку півдня України” (Мелітополь, 2000); Міжнародній науково-практичній конференції „Географічна наука та освіта в Україні” (Київ, 2000); Другій міжнародній науково-практичній конференції „Суспільно-географічні проблеми розвитку продуктивних сил України” (Київ, 2001); Другій міжнародній науково-практичні конференції „Регіональні проблеми розвитку агропромислового комплексу України: стан і перспективи вирішення” (Київ, 2002); Всеукраїнській науково-практичній конференції „Інтегральні навчальні курси і спецкурси для вивчення світу на рубежі тисячоліть” (Полтава, 2002); Другій міжнародній науково-практичній конференції „Географічна освіта і наука в Україні” (Київ, 2003); Міжнародній науково-практичній конференції „Країни і народи на шляху до збалансованого розвитку” (Київ-Капітанівка, 2003); П’ятій науково-теоретичній конференції з постнекласичних методологій у географії „Феномен ландшафту: частина – ціле – все” (Київ, 2003); Четвертому відкритому науково-практичному семінарі „Регіональні дослідження на межі тисячоліть: від теорії до практики” (Київ, 2004); Третій Всеукраїнській науково-практичній конференції „Суспільно-географічні проблеми розвитку продуктивних сил” (Київ, 2004); ІХ з’їзді Українського Географічного Товариства (Чернівці, 2004); Міжнародній науково-практичній конференції „Регіональні проблеми України: географічний аналіз та пошук шляхів вирішення” (Херсон, 2005); Всеукраїнській науковій конференції „Географічна наука та освіта: екологічні та соціальні ризики” (Київ, 2005); Науково-практичній конференції „Соціально-економічний розвиток України на початку ХХІ століття” (Полтава, 2006); Міжнародній науково-практичній конференції „Конструктивна географія: становлення, сучасні досягнення та перспективи розвитку” (Київ, 2006); Міжнародній науково-практичній конференції „Регіон-2006: стратегія оптимального розвитку” (Харків, 2006).

Публікації. За результатами дослідження опубліковано 40 наукових праць загальним обсягом  74,2 д.а. (з них автору належить 53,0 д.а.), у тому числі одноосібна монографія (18,1 д.а.), монографія у співавторстві (особистих – 2,3 д.а.), три навчальних посібники (особистих – 22,7 д.а.), 20 статей у наукових фахових виданнях (особистих – 7,9 д.а.), 8 публікацій у інших виданнях, 7 тез.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається із вступу, п’яти розділів, висновків, списку використаних джерел і додатків. Загальний обсяг роботи – 407 сторінок (302 сторінки друкованого тексту основної частини, 46 рисунків, 32 таблиці, 7 додатків). Список використаних джерел із 283 найменувань викладено на 25 сторінках. 

Основний зміст роботи

У першому розділі – „Суспільно-географічна прогностика як напрям наукових досліджень” – виділено етапи становлення і розвитку суспільно-географічної прогностики, розкрито її зміст, структуру та зв’язки, проаналізовано сучасні напрями дослідження регіонального розвитку і прогнозування у зарубіжних суспільно-географічних школах. 

Основним змістом суспільно-географічної прогностики є суспільно-географічне прогнозування, а науковим результатом – відповідні прогнози, практичне використання яких спрямоване передусім на обґрунтування заходів державної регіональної політики. Суспільно-географічне прогнозування при цьому розглядається як процес наукового передбачення змін у часі станів просторової організації людської діяльності у регіонах. 

Науково-практичне значення суспільно-географічної прогностики полягає у виявленні детермінуючих чинників та закономірностей регіонального розвитку, комплексній рейтинговій оцінці розвитку регіонів, виявленні просторових тенденцій їх соціально-економічного розвитку, делімітації територій з різним рівнем проблемності та потреби у державній підтримці, обґрунтуванні заходів з управління розвитком регіонів. 

Суспільно-географічна прогностика як самостійна наукова дисципліна у своєму розвитку досягла тієї межі, після якої можна робити перші оцінки і висновки щодо її змісту, структури, функцій у царині суспільної географії. В історії становлення і розвитку суспільно-географічної прогностики як еволюції дослідницьких програм можна виділити такі етапи: 

· становлення (1930-50-ті роки), коли домінували дві дослідницькі програми та відповідні дослідницькі кластери (ядра теоретичних і прикладних досліджень) – описово-регіоналістична (концепції хорологічна, „географії людини”, районно-комплексна) та розміщенська (концепції розміщення виробництва, теорія центральних місць);

· формування теоретичних основ (1960-80-ті роки), коли розвиток прогностичних суспільно-географічних досліджень відбувався за двома напрямами – формально-математичним та соціально-гуманістичним. У межах першого сформувалися дослідницькі кластери просторового аналізу та регіонального прогнозування, географо-математичного моделювання та економіко-географічного прогнозування, регіональної економіки та регіонального економічного прогнозування, енвайронменталізму та глобального прогнозування, що сприяли формуванню теоретико-методологічних та методичних основ економіко-географічної прогностики як нової конструктивної наукової дисципліни. Другий напрям представлений науковими кластерами біхевіористичної, гуманістичної та релевантної географії, що забезпечили трансформацію економіко-географічної прогностики у суспільно-географічну;

· сучасний (з 1990-х рр.), що характеризується істотним зближенням формально-теоретичної (математичної) та соціально-гуманістичної (психолого-поведінкової) дослідницьких програм. Сучасні регіональні прогнози ґрунтуються на аналізі як кількісних статистичних параметрів розвитку, так і якісних перцепційних (чуттєвих), суб’єктивних характеристик регіонів.

Об’єктами дослідження суспільно-географічної прогностики є регіони (суспільно-географічні райони, культурні ландшафти – онтологічні об’єкти) та форми просторово-часової організації людської діяльності у регіонах – суспільно-просторові процеси (гносеологічні об’єкти). При цьому відбувається еволюція змісту та характеру об’єктів суспільно-географічної прогностики на шляху переходу до наукових засад постнекласичної науки – людиновимірності, ціннісної орієнтації, еволюційності, поліконцептуальності, холістичності.

Суспільно-географічна прогностика – це синтетична конструктивно-прикладна наукова дисципліна, що має подвійне теоретико-методологічне підпорядкування: з одного боку, загальною теоретичною базою служать основи теорії суспільної географії, з іншого – основи теорії прогностики як загальної теорії прогнозування. Місце суспільно-географічної прогностики у структурі наук про Землю відображено у табл. 1. 

На основі аналізу сучасних напрямів досліджень провідних зарубіжних суспільно-географічних шкіл (університетів та наукових інститутів США, Канади, Великої Британії, Росії, Польщі, Чехії та Естонії) можна визначити такі теоретичні та методичні новації у суспільно-географічній прогностиці: аналіз просторових аспектів трансформаційних процесів, еволюції економічної, соціально-культурної, політичної діяльності населення у регіонах; обґрунтування перспектив регіонального розвитку з урахуванням впливу порівняно нових факторів – глобалізації, міжнародної регіональної інтеграції, фінансових та інформаційно-технологічних чинників; дослідження регіональних економічних процесів з точки зору ціннісної орієнтації, культурологічного підходу; дослідження процесів соціально-географічної поляризації населення, соціальної нерівності, просторового поширення соціальних негараздів як важливих індикаторів майбутніх змін у регіональному розвитку; поєднання кількісних та якісних методів дослідження (традиційних методів просторового аналізу, ГІС-аналізу, географо-математичного моделювання регіонального розвитку, з одного боку, та якісних методів, спрямованих на визначення перцепційних характеристик регіонів, виявлення регіональних стереотипів, регіональної ідентифікації населення, з іншого); використання нових методів дослідження, зокрема нелінійного моделювання, нейромережевих, фрактальної геометрії, нечітких множин тощо. 

Таблиця 1 

Об’єкти та предмети дослідження суспільно-географічної прогностики у структурі наук про Землю

	Ієрархічний рівень
	Спільний об’єкт
	Специфічний предмет
	Наука

	Цикл

наук про Землю
	Земля
	Просторова органі-зація земної повер-хні (ландшафтної оболонки)
	Географія

	Родина 

географічних наук
	Земна поверхня (ландшафт-на оболонка) та форми її просторової організації – регіони (ландшафти)
	Геопросторова орга-нізація людської діяльності
	Суспільна географія

	Рід 

суспільно-географічних наук
	Регіон (суспільно-географіч-ний район, культурний ланд-шафт) та форми геопросто-рової організації людської діяльності (суспільно-про-сторові комплекси, вузли, агломерації і т.п.)
	Просторово-часова організація люд-ської діяльності у регіоні
	Конструктивна суспільна географія

	Вид 

конструк-тивних суспільно-географічних наук
	Регіон (суспільно-географіч-ний район, культурний ланд-шафт) та форми просторово-часової організації людської діяльноcті у регіоні (суспіль-но-просторові процеси)
	Перспективна про-сторово-часова ор-ганізація людської діяльності у регіоні
	Суспільно-географічна прогностика


Таким чином, невирішеною стороною проблеми є розробка комплексної методики суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку з урахуванням загальнонаукових тенденцій, теоретико-методологічних та методичних новацій у суспільній географії, прогресу в інформаційних та комп’ютерних технологіях.

Другий розділ – „Суспільно-географічна теорія регіонального розвитку” – присвячений розкриттю змісту категорії „регіональний розвиток” як об’єкту суспільно-географічного прогнозування, виявленню системи чинників та закономірностей регіонального розвитку. 

Регіональний розвиток – складний багатоаспектний, багаторівневий процес якісної зміни території, населення, господарства регіонів країни. Регіональний розвиток досліджують фахівці різних наук, але найбільш цілісне, певною мірою інтегративне відображення процесу регіонального розвитку можна отримати у результаті використання суспільно-географічної теорії. У такому разі регіональний розвиток розглядається як суспільно-просторовий процес. Отже, категорія „регіональний розвиток” як об’єкт суспільно-географічного прогнозування тісно пов’язана із поняттями „регіон” та „суспільно-просторовий процес”. 

Зміст поняття „регіон” („район”) у вітчизняній суспільній географії істотно змінювався на різних етапах розвитку науки. За рівнем теоретизації, практичної значущості та пізнавальної спрямованості можна виділити чотири періоди вітчизняних районологічних досліджень: описовий (район трактувався як частина території країни, виділена за подібністю апріорно визначеної сукупності ознак), практичний (район трактувався як економічно завершена територія країни, що завдяки поєднанню різних ресурсів виконує певні загальнодержавні функції), теоретичний (район трактувався як територіально-виробничий комплекс, як територіально цілісна частина господарства країни, що має певну спеціалізацію, тісні внутрішні економічні зв’язки і нерозривно пов’язана з іншими частинами територіальним поділом праці) та конструктивний (характеризується плюралізмом поглядів на зміст поняття „район” та спрямованістю на пошук шляхів удосконалення просторово-часової організації людської діяльності у регіонах). Пропонується таке узагальнене визначення регіону (суспільно-географічного району): це ділянка земної поверхні, у межах якої зв’язки між ядром та периферією зумовлюють внутрішню економічну, соціо-культурну, адміністративну цілісність та виконання зовнішніх функцій – територіальну спеціалізацію.

Суспільно-просторовий процес – це зміна у часі станів просторової організації людської діяльності у регіонах, що відбувається унаслідок впливу передумов, управлінських рішень та самоорганізації і характеризується закономірностями стадійності, циклічності, гетерохронної коеволюційності та комплексності. Усю сукупність суспільно-просторових процесів можна об’єднати у три групи – базисні, основні та інтегральні. Базисні процеси – це переміщення та локалізація, сукупна дія яких формує основні процеси: територіальне концентрування, просторову дифузію, районоутворення, територіальне агломерування. Сукупна дія основних процесів формує інтегральні суспільно-просторові процеси – регіональний розвиток, регіональну стагнацію та регіональну деградацію, тобто процеси якісної зміни станів просторової організації людської діяльності у регіонах. З точки зору суспільно-географічного прогнозування, регіональний розвиток – це інтегральний суспільно-просторовий процес, що передбачає якісну зміну в часі станів просторової організації людської діяльності у регіонах.

Регіональний розвиток зумовлюється сукупною дією трьох груп чинників – передумов, управлінських чинників та чинників самоорганізації. Передумовами регіонального розвитку є ресурсні фактори (природні, трудові, фінансові, технологічні ресурси), фактори місця (вигідність суспільно-географічного положення, наявність ефектів просторової взаємодії) та умови розвитку (природне, економічне, соціально-культурне, політико-правове середовище). Управлінські чинники пов’язані із рівнем раціональності прийняття управлінських  рішень, вибору стратегій розвитку регіонів. Чинники самоорганізації визначають спрямованість розвитку регіонів до певної потенційної форми (атрактора) – стану комплексності чи відповідності просторової структури регіону моделі шестикутників Кристаллера. Унаслідок дії сукупності чинників розвиток регіонів може відхилятися від оптимальної траєкторії, а у певні моменти переходити до стану нерівноваги.

Ефективним засобом інтегральної оцінки чинників регіонального розвитку є визначення синтетичних індикаторів – рівнів соціально-економічного розвитку регіонів, регіональної безпеки, перцепційної соціально-економічної привабливості регіонів (статистичні та перцепційні рейтингові оцінки регіонального розвитку). Зокрема, рівень перцепційної соціально-економічної привабливості регіонів відображає чуттєве сприйняття місцевими жителями та іншими зацікавленими особами переваг і недоліків життєдіяльності у відповідних регіонах, зокрема ступінь комфортності проживання, можливості працевлаштування, відповідність очікуваних доходів стандартним запитам, соціально-економічний імідж регіонів. Опосередкованим індикатором є співвідношення попиту і пропозиції на регіональних ринках нерухомості, вартість одного квадратного метру житлових, офісно-торговельних приміщень.

Найповніше і найглибше сутність регіонального розвитку розкривають закономірності циклічності, стадійності, гетерохронної коеволюційності та комплексності. Циклічність – це постійна, неперервна повторюваність зміни певного набору стадій регіонального розвитку типу „регіональний розвиток – деградація”, „територіальне  зростання – спадання”, „територіальне концентрування – дифузія”, „територіальна поляризація – рівномірність розміщення людської діяльності”. 

Стадійність – це поступальна зміна станів просторової організації людської діяльності у регіонах. Пропонується виділення чотирьох стадій регіонального розвитку: рівномірного розміщення локальних ядер, моноядерної поляризації території, поліядерної поляризації території та рівномірного використання території. Зміна стадій і формування відповідних просторових структур є проявом процесу просторової самоорганізації. 

Гетерохронна коеволюційність – це різночасовість розвитку складових суспільно-просторових процесів, які накладаючись, формують єдиний багатовимірний, але односпрямований процес регіонального розвитку, що передбачає наявність спільного темпу еволюції окремих частин. 

Комплексність – це спрямованість розвитку регіонів до такого стану у майбутньому, що характеризується максимальною тіснотою та раціональністю зв’язків, пропорційністю, оптимальністю просторової структури. Проявом закономірності комплексності регіонального розвитку є формування суспільно-просторових комплексів, що відбувається двома шляхами: або самочинно („традиційні” комплекси), або внаслідок управлінських рішень (шляхом реалізації регіональних програм соціально-економічного розвитку – „програмні” комплекси), які відповідно виступають основою утворення „традиційних” та „програмних” регіонів.

Третій розділ – „Методологічна база суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку” – присвячений розкриттю основних засад філософської, загальнонаукової та суспільно-географічної методології прогнозування регіонального розвитку, обґрунтуванню відповідних принципів.

Методологія суспільно-географічного прогнозування – це сукупність світоглядних, загальнонаукових та концептуальних суспільно-географічних орієнтирів вченого-прогнозиста, з одного боку, та сукупність способів, засобів, методів, прийомів та процедур науково-пізнавальної діяльності, які об’єднані спільною метою – розробкою прогнозів, з іншого. Вона є багаторівневою, об’єднуючи філософські, загальнонаукові, власне суспільно-географічні та методичні підходи й відповідні дослідницькі принципи. 

Сучасна філософська методологія прогнозування регіонального розвитку є плюралістичною і ґрунтується на неопозитивістському, феноменологічному, екзистенціалістському, герменевтичному підходах, а також сучасних філософських концепціях еволюції суспільства від індустріальної до постіндустріальної, інформаційної стадії розвитку. Основними філософськими принципами прогнозування регіонального розвитку є принципи діалектизму, об’єкт-суб’єктної єдності, поліконцептуальності, рефлексії (самопізнання), ціннісної орієнтації.

Базовими міждисциплінарними методологічними підходами суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку є системно-структурний, біхевіористичний та синергетичний. Перший передбачає розгляд регіону як системи, що має властивості цілісності, емерджентності, структурності, ієрархічності, функціональності, організованості, еволюційності. Згідно другого, регіон розглядається як образ і має властивості суб’єктивності, перцепційності, холістичності, стереотипності, самоідентичності. Третій підхід трактує регіон як систему, що самоорганізується і має властивості  нелінійності розвитку, динамічної ієрархічності, фіналізму, нерівноважності, хаотичності, дисипативності, фрактальності. Загальнонауковими принципами прогнозування регіонального розвитку є принципи системності, холістичності, самоорганізації, еволюційності (поступальності), поліінформативності.

З урахуванням філософських та загальнонаукових підходів до прогнозування регіонального розвитку, з одного боку, та базуючись на основних засадах суспільно-географічної методології (базові  вчення та концепції регіонального розвитку), з другого, визначено три основних суспільно-географічних підходи до прогнозування регіонального розвитку. Перший спрямований на передбачення регіонального розвитку в майбутньому, ґрунтуючись на оцінці чинників, які його визначають. Другий – передбачає пошук тенденцій, закономірностей регіонального розвитку, базуючись на аналізі динаміки у часі основних його індикаторів. Третій підхід ґрунтується на засадах синергетики і спрямований на виявлення точок біфуркації у розвитку регіонів, потенційних форм просторової організації людської діяльності. Основними суспільно-географічними принципами прогнозування регіонального розвитку є такі: територіальної цілісності, просторово-часової єдності, територіальної ієрархічності, регіонального типологізму; методичними – історичності, цільової спрямованості, варіантності, аналогій, внутрішньої несуперечливості.

У четвертому розділі – „Методичні засади суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку” – розкрито зміст етапів суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку, його інформаційного забезпечення, здійснено систематизацію методів суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку та розкрито можливості і специфіку їх використання у межах кожного блоку загальної методики дослідження. 

Суспільно-географічне прогнозування регіонального розвитку передбачає виконання трьох дослідницьких етапів: початкового, аналітико-розрахункового та синтетично-конструктивного. Кінцевою метою є обґрунтування перспективної просторово-часової організації людської діяльності на досліджуваній території, класифікація і групування регіонів різних таксономічних рівнів за проблемністю, подібністю тенденцій розвитку. 

Усі методи суспільно-географічного прогнозування можна об’єднати у дві групи – експертні та фактографічні. У групі фактографічних виділено методи аналізу динаміки регіонального розвитку, аналізу просторової взаємодії, таксономічної типізації, класифікації та оптимізації розвитку регіонів (рис. 1). 
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Рис. 1. Систематизація методів суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку

Методика суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку має блокову структуру, включаючи окремі методики: виділення територіальних одиниць суспільно-географічного прогнозування, аналізу еволюційності  регіонального розвитку, його рейтингової оцінки, статистичного, нелінійного та оптимізаційного прогнозування регіонального розвитку. 

Перший блок передбачає виділення регіонів як об’єктів суспільно-географічного прогнозування на різних ієрархічних рівнях. Основним методом виділення регіонів є суспільно-географічне районування. Другий блок – методика аналізу   еволюційності   регіонального   розвитку    –   спрямований   на   виявлення закономірностей зміни стадій розвитку регіонів, хвиль суспільно-географічного районоутворення як ретроспективної складової прогнозування. Традиційно методичний апарат становлять історико-географічний та літературний методи, які дозволяють на основі вивчення історичних джерел, фахової літератури визначити ядра районоутворення у минулому. Для визначення сфер впливу ядер районоутворення та їх зміни у часі доцільно використовувати методи аналізу просторової взаємодії, зокрема, методи теорії поля, гравітаційні моделі, оверлейний аналіз, методи теорії графів. 

Третій блок – методика рейтингової оцінки регіонального розвитку – передбачає синтетичну оцінку впливу чинників розвитку регіонів і виявлення їх сучасних проблем та особливостей. Її основним результатом є типізація регіонів, а основний методичний арсенал становлять методи таксономічного групування, класифікації, зокрема кластерного, дискримінантного аналізу, теорії нечітких множин, а також методи експертних оцінок.

Четвертий блок – методика статистичного прогнозування регіонального розвитку – базується на використанні традиційних для суспільної географії методів математичної статистики: факторного, спектрального, кореляційно-регресійного аналізу, згладжування, аналітичного вирівнювання тощо. Він спрямований на виявлення стійких у часі факторів регіонального розвитку, аналіз циклічності та стадійності, виявлення трендів динаміки основних індикаторів регіонального розвитку.

П’ятий блок – методика нелінійного прогнозування регіонального розвитку – ґрунтується на використанні нових для суспільної географії методів аналізу нелінійної динаміки, зокрема, нейромережевих, фрактальної геометрії, нелінійної авторегресії тощо. Він спрямований на виявлення точок біфуркації, атракторів у регіональному розвитку. 

Шостий блок – методика оптимізаційного прогнозування регіонального розвитку – спрямований на виявлення оптимальної господарської структури регіонів та шляхів її раціоналізації. Для цього використовуються методи математичного програмування, балансові, нормативні тощо.

Вищеохарактеризовані блоки методики та відповідні методи не обов’язково використовуються у кожному дослідженні. Це залежить від його мети, повноти інформаційної бази, специфіки об’єкту дослідження і т. ін. 

У п’ятому розділі – „Суспільно-географічний прогноз регіонального розвитку України” – висвітлено результати апробації основних методичних складових розробки суспільно-географічних прогнозів, зокрема, суспільно-географічного районування, аналізу еволюційності, рейтингової оцінки, статистичного та нелінійного прогнозування регіонального розвитку, а також розкрито механізм використання суспільно-географічних прогнозів як інформаційно-аналітичної бази для обґрунтування заходів регіональної політики держави.

Процес прогнозування регіонального розвитку починається із виділення регіонів як базисних операційних одиниць. Основним методом є суспільно-географічне районування, наукові засади якого закладені у працях вітчизняних вчених – М. Пістуна, В. Поповкіна, О. Шаблія, А. Голикова, Ф. Заставного, С. Іщука, М. Паламарчука та ін. Воно ґрунтується на відповідних принципах (об’єктивної територіальної цілісності, історичності, перспективності, адміністративному) та критеріях (підвищення рівня сформованості регіону шляхом розв’язання вузлових проблем, раціональності використання ресурсного потенціалу, ефективності економічного і соціально-культурного розвитку, поліпшення екологічної ситуації). 

Методика суспільно-географічного районування включає виділення ядер районоутворення, делімітацію регіонів та аналіз їх функціональної структури. З урахуванням визначальної ролі адміністративних кордонів щодо можливостей управління регіональним розвитком в Україні низовою таксономічною одиницею суспільно-географічного прогнозування має бути адміністративний район (мікрорайон), середньою ланкою – адміністративна область, автономна республіка, столичне місто (мезорайон). Проблемним залишається питання делімітації верхньої граничної таксономічної одиниці прогнозування – макрорайонів.

Виділення ядер макрорайонів здійснено на основі математико-картографічних методів шляхом побудови карт статистичних поверхонь потенціалів поля розселення, поля виробничої діяльності та поля обслуговування населення. Враховуючи умову повторюваності ядер районоутворення за різними ознаками, визначено шість чітко сформованих ядер районоутворення – Київ, Харків, Одеса, Дніпропетровськ, Донецьк та Львів. У результаті делімітації макрорайонів на основі методу багатокутників Тіссена виділено відповідно й шість макрорайонів України – Столичний, Харківський, Причорноморський, Придніпровський, Донецький, Карпатський (рис. 2). Водночас, фактично поза сферою інтенсивного впливу регіональних ядер районоутворення залишилися значні периферійні території, у межах яких з урахуванням принципу перспективності доцільним є стимулювання формування трьох „програмних” регіонів – Подільського (з потенційним ядром районоутворення у Хмельницькому), Волинського (Луцьк) та Центрального (Черкаси).

Для дослідження еволюційності регіонального розвитку найефективніше поєднувати два методичних елементи: історико-географічний аналіз та математико-картографічний і оверлейний аналіз. Додатково здійснюється аналіз динаміки поляризації території та міжрегіональних пропорцій. 

Ретроспективний аналіз розвитку процесів районоутворення в Україні здійснено з періоду індустріалізації, тобто другої половини ХІХ століття. У розрізі кожного макрорайону України для міських поселень були розраховані потенціали поля розселення на базові часові відмітки – кінець ХІХ – початок ХХ ст. (за даними перепису 1897 р.), середину ХХ ст. (за даними перепису 1939 р.) та кінець ХХ століття (за даними перепису 1989 р.). На їх основі з використанням програми користувача Surfer побудовано відповідні карти статистичних поверхонь, взаємонакладання яких стало основою для проведення ретроспективного аналізу. 
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Рис. 2. Делімітація регіонів України з використанням методу багатокутників Тіссена  (суцільні лінії – без врахування вагових коефіцієнтів сили впливу ядер районоутворення, пунктирні – з врахуванням)

Виділено чотири хвилі районоутворення як періоди інтенсивного формування ядер районоутворення: друга половина ХІХ – початок ХХ ст., 1920-30-ті рр., 1940-70-ті рр. (подекуди й початок 1980-х), з кінця 1990-х рр. і донині. Для кожної хвилі районоутворення характерне домінування тих чи інших факторів або їх поєднань. Так, на початку досліджуваного періоду найбільший вплив мали агропромисловий, лісопромисловий, вугільно-металургійнопромисловий фактори районоутворення, згодом – хімічнопромисловий та машинобудівний, нині – сервісно-інформаційний. Практично на всіх хвилях районоутворення істотною є роль адміністративно-управлінського чинника.

Методика рейтингової оцінки регіонального розвитку передбачає визначення рівнів соціально-економічного розвитку регіонів, регіональної безпеки, перцепційної соціально-економічної привабливості регіонів, побудову їх перцепційних портретів. 

З використанням індексного методу визначено рівні соціально-економічного розвитку регіонів України. Як базисні індикатори було взято п’ять найістотніших (диференціюючих) показників: валова додана вартість у розрахунку на душу населення (тис. грн.); грошові доходи населення у розрахунку на одного жителя (тис. грн.); індекс тривалості життя населення, розрахований за методикою ООН; рівень безробіття, розрахований за методикою МОП (%); забезпеченість населення житлом у розрахунку на одного жителя (м2). Для кожного з регіонів розраховано індекси у розрізі окремих показників та сумарні індекси. Отримані результати дозволили визначити такі рівні соціально-економічного розвитку регіонів України: найвищий рівень (сумарний індекс перевищує 6,01) – Столичний регіон, вище середнього (5,00–6,00) – Придніпровський та Донецький, середній (4,51–5,00) – Харківський та Причорноморський, нижче середнього (менше 4,50) – Подільський, Центральний, Волинський та Карпатський. З метою виявлення внутрішньої диференціації макрорайонів України за тими ж індикаторами аналогічні розрахунки здійснено у розрізі мезорайонів. Результати обрахунку сумарних індексів рівня соціально-економічного розвитку мезорайонів України є підставою для проведення такої статистичної рейтингової оцінки регіонального розвитку: найвищий рейтинг (сумарний індекс перевищує 5,51): м. Київ; високий рейтинг (5,01–5,50): Дніпропетровська, Донецька, Запорізька, Полтавська, Київська області; середній рейтинг (4,51–5,00): Луганська, Вінницька, Харківська, АР Крим, Одеська, Миколаївська, Черкаська, Чернігівська, Львівська, Сумська області; низький рейтинг (4,01–4,50): Івано-Франківська, Волинська, Житомирська, Хмельницька, Рівненська, Кіровоградська, Херсонська, Закарпатська області; найнижчий рейтинг (нижче 4,00): Тернопільська, Чернівецька області (рис. 3).

На основі бальної оцінки виявлено рівні регіональної безпеки в Україні. Для кожного індикатора загроз визначено рейтинг небезпеки за 5–бальною шкалою від 1 (“безпечно”) до 5 (“дуже небезпечно”) та розраховано сумарний ранг. Рейтингову оцінку рівнів регіональної безпеки в Україні здійснено за чотирма групами показників, що характеризують відповідні види загроз: ресурсні (зокрема: низький рівень забезпеченості власною мінеральною сировиною (низькі значення грошової оцінки мінерально-ресурсного потенціалу), низький рівень продовольчої доступності  (недостатнє   споживання   основних   продуктів   харчування  на  душу
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Рис. 3. Рівні соціально-економічного розвитку регіонів України

населення у відсотках до раціональної норми – м’яса і м’ясопродуктів, хліба та хлібопродуктів, олії, молока та молокопродуктів, картоплі, яєць та цукру), низький рівень інвестиційної привабливості (низькі значення середньорічних за останні 5 років обсягів прямих іноземних інвестицій на душу населення), низький технологічний рівень господарства (низькі значення середньорічної за останні 5 років кількості нововведень, що відповідають світовим стандартам), надлишок трудових ресурсів (високі значення показника навантаження на одне вільне робоче місце)); економічні (зокрема: спад промислового виробництва (низькі значення відношення обсягів промислового виробництва у 2004 році до аналогічного показника за 1990 рік), спад сільськогосподарського виробництва (низькі значення відношення обсягів сільськогосподарського виробництва у 2004 році до аналогічного показника за 1990 рік), нераціональність структури промислового виробництва (низькі значення питомої ваги машинобудівної продукції у структурі промислового виробництва), нераціональність структури зайнятості трудових ресурсів (низькі значення питомої ваги зайнятих у сфері послуг у загальній структурі зайнятості трудових ресурсів), пасивна роль регіону у зовнішній торгівлі товарами та послугами (низькі показники середньоарифметичного значення сальдо зовнішньоторговельної діяльності за останні 5 років)), соціальні (зокрема: депопуляція населення (низькі значення відношення нинішньої чисельності населення до аналогічного показника за 1990 рік), старіння населення (високі значення питомої ваги пенсіонерів у загальній чисельності населення), низький рівень доходів населення (низькі значення відношення середньомісячної заробітної плати працездатної особи до прожиткового мінімуму), етнічна та конфесійна строкатість населення (високі показники середньоарифметичного значення кількості національностей, частка представників яких в етнічній структурі населення перевищує 0,2%, та кількості конфесій, частка громад яких у релігійно-конфесійній структурі перевищує 5%), високий рівень безробіття (високі значення рівня безробіття, розрахованого за методикою МОП)) та екологічні (зокрема: значний рівень забруднення повітря (високі значення середньорічних за останні 5 років обсягів викидів шкідливих речовин у атмосферне повітря від стаціонарних джерел забруднення та пересувних засобів у розрахунку на 1 м2), значний рівень забруднення водних ресурсів (високі значення середньорічних за останні 5 років обсягів скидання забруднених зворотних вод у природні поверхневі об’єкти), значний рівень концентрації екологічно небезпечних виробництв (висока частка підприємств галузей важкої промисловості у загальній їх кількості), високий рівень захворюваності населення (високі показники середньоарифметичного значення середньорічних за останні 5 років показників захворюваності населення та кількості потерпілих на виробництві у розрахунку на 1 тис. населення), висока частота надзвичайних екологічних ситуацій (значна середньорічна за останні 5 років кількість випадків аварійного забруднення довкілля)). 

На основі сумарних рангів макрорайони України можна згрупувати за рівнем регіональної безпеки таким чином: вище середнього (менше 60 балів) – Столичний регіон, середній (60–65 балів) – Причорноморський, Харківський та Придніпровський регіони, нижче середнього (65–70 балів) – Подільський, Центральний, Карпатський та Волинський регіони, найнижчий (понад 70 балів) – Донецький регіон.

На основі кластерного аналізу визначено рівні соціальної безпеки регіонів України за показниками поширення „соціальних хвороб” (коефіцієнти злочинності, захворюваності на активний туберкульоз та смертності від самогубств у розрахунку на 100000 населення). З використанням програми користувача Statistica (модуль Cluster analysis) проведено кластеризацію регіонів у 5 груп: кластер 1 – регіони з найвищим рівнем соціальної безпеки (м. Київ); кластер 2 – регіони із рівнем соціальної безпеки вище середнього (Львівська, Закарпатська, Івано-Франківська, Чернівецька, Тернопільська, Хмельницька, Волинська та Рівненська області); кластер 3 – регіони із середнім рівнем соціальної безпеки (Київська, Черкаська, Вінницька, Житомирська та Кіровоградська області); кластер 4 – регіони з рівнем соціальної безпеки нижче середнього (Полтавська, Сумська, Чернігівська, Харківська, Дніпропетровська, Запорізька, Луганська області); кластер 5 – регіони з найнижчим рівнем соціальної безпеки (АР Крим, Миколаївська, Одеська, Херсонська, Донецька області). 
Визначення рівня перцепційної (чуттєвої) соціально-економічної привабливості регіонів України здійснено шляхом вибіркового опитування населення. Базовим обрано віковий сегмент 18-23 роки як такий, що у процесі формування життєвих орієнтирів найбільше цікавиться можливостями життєдіяльності у різних регіонах держави. Опитано 420 респондентів, що представляли різні регіони України. Оцінка перцепційної соціально-економічної привабливості регіонів України здійснювалася за 10-бальною шкалою (10 – “максимум”, 1 – “мінімум”).

Результати опитування визнано прийнятними для подальшого аналізу, оскільки коефіцієнт конкордації Кендалла становив 0,639. Для кожної групи респондентів залежно від макрорайону походження було визначено медіани оціночних значень, а на їх основі – остаточні значення медіан рівня перцепційної соціально-економічної привабливості регіонів України. Для перевірки стійкості оцінок було розраховано верхні, нижні квартилі та інтерквартильні розмахи. Величина інтерквартильного розмаху коливається у межах 2-4 бали у розрізі макрорайонів та 1-2 бали – щодо остаточних оцінок, що  свідчить про високий рівень стійкості оцінок експертів (рис. 4).
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Рис. 4. Медіани, верхні, нижні квартилі та інтерквартильні розмахи оцінок перцепційної привабливості регіонів України

На основі отриманих результатів можна здійснити таку перцепційну рейтингову оцінку регіонів України: найвищий рейтинг (8-9 балів): м. Київ, АР Крим; високий рейтинг (6-7 балів): Київська, Львівська, Одеська області; середній рейтинг (5 балів): Харківська, Закарпатська, Івано-Франківська, Миколаївська та Херсонська області; низький рейтинг (3-4 бали): Дніпропетровська, Полтавська, Хмельницька, Черкаська, Чернігівська, Вінницька, Волинська, Житомирська, Запорізька, Кіровоградська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, Чернівецька; найнижчий рейтинг (2 бали): Донецька, Луганська області.

Також для оцінки рівня перцепційної привабливості регіонів може використовуватися аналіз опосередкованих індикаторів. Наприклад, таким індикатором може бути вартість 1 м2 житлових та офісно-торгових приміщень. Спираючись на дані інформаційно-аналітичного збірника „Ринок нерухомості України 2004”, а також дані офіційних сайтів понад 100 агенцій нерухомості різних регіонів України, міста України згруповано таким чином: найвищий рівень привабливості – Київ; високий – Одеса, Харків, Львів, Донецьк, Дніпропетровськ, а також Севастополь і Ялта, вище середнього – Вінниця, Тернопіль, Хмельницький, Рівне, Луцьк, Полтава, Запоріжжя, Сімферополь, середній – Суми, Чернігів, Житомир, Черкаси, Кіровоград, Миколаїв, Херсон, Луганськ, Івано-Франківськ, Чернівці, Ужгород. Аналіз привабливості решти міст України за такими опосередкованими індикаторами неможливий внаслідок відсутності співставних та репрезентативних даних. На рис. 5 представлена карта статистичної поверхні вартості 1 м2 житлових приміщень на вторинному ринку житла України.

Для визначення перцепційних портретів регіонів України було визначено п’ять пунктів, за якими респонденти мали зазначити перцепційні асоціації з регіонами: особистість, подія, сучасні негативні явища, промислові товари (торгові марки) та соціально-культурні об’єкти. Для включення до аналізу того чи іншого асоціативного образу (об’єкту) обраховано коефіцієнти повторюваності, що визначалися як співвідношення кількості згадок даного образу (об’єкту) до загальної їх кількості. Для формування стереотипного перцепційного портрету регіону до уваги бралися лише образи (об’єкти), коефіцієнт повторюваності яких перевищував 0,40. 

Чіткі перцепційні портрети свідчать про достатній рівень сформованості Столичного, Донецького, Придніпровського, Причорноморського, Карпатського, меншою мірою – Харківського регіонів. Центральний, Подільський та Волинський регіони є найпроблемнішими, зважаючи на низьку частку особистостей, подій, що пов’язані із сучасністю, вузькістю асоціативного господарського профілю. Для Придніпровського, а також Карпатського, Харківського регіонів необхідним є поширення на державному рівні позитивної інформації про соціально-економічну ситуацію у регіонах та їх внутрішньорегіональних ядрах (Чернівці, Івано-Франківськ, Суми та ін.).
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Рис. 5. Карта статистичної поверхні вартості 1 м2 житлових приміщень на вторинному ринку житла міст України (2004 р.)

Методика статистичного прогнозування включає оцінку чинників регіонального розвитку, його ретроспективний аналіз, побудову, вивчення і використання прогнозних однофакторних та багатофакторних моделей регіонального розвитку. 

На основі використання факторного аналізу з використанням програми користувача Statistica (модуль Factor analysis) визначено найвпливовіші чинники розвитку Київського регіону. За кумулятивним відсотком оптимальним було виділення трьох факторів, оскільки вони пояснюють понад три чверті вхідних даних (кумулятивний відсоток становить 81,63%). Такими факторами є соціально-демографічний, сільськогосподарсько-виробничий, промислово-виробничий і інфраструктурний.

За допомогою програми користувача Statistica (модуль Time series/Foreсasting, блок Spectral (Fourier) analysis) було обраховано значення періодограми та спектральної щільності. Отримані результати свідчать, що у регіонах України можна виділити 2-3 виражених цикли динаміки густоти населення – 24‑26-річні, 12‑14-річні та 8-10-річні (їх тривалість коливається залежно від довжини динамічних рядів). Найяскравіше 24-26-річні цикли виражені у динаміці густоти населення Донецького, Луганського, Дніпропетровського, Київського, Львівського, Закарпатського, Кримського мезорайонів, найслабше – Вінницького, Житомирського, Волинського, Рівненського, Чернігівського. У цих же регіонах 8‑10-річні цикли практично не виражені. У цілому ж спектрограми динаміки густоти населення регіонів України мають подібний вигляд.

Для більшості регіонів України упродовж останніх 3-5 років характерний перехід від стадії експоненційного скорочення до стадії асимптотичного скорочення густоти населення. Зважаючи на незначну величину останньої стадії лише для восьми регіонів України коректною була побудова прогнозних трендових моделей (перший варіант прогнозу). У всіх випадках апроксимуючою функцією визначено логарифмічну (критерій апроксимації – коефіцієнт детермінації – коливається від 0,92 до 0,99). 

Другий варіант прогнозу густоти населення у регіонах України було здійснено з використанням моделей експоненційного згладжування (програма користувача Statistica, модуль Time series/Foreсasting, блок Exponential smoothing & forecasting). Шляхом емпіричної перевірки результатів прогнозів на періоді ретроспекції як базову обрано двопараметричну модель експоненційного згладжування Голта. Способом пошуку на сітці було визначено оптимальні значення констант: ( = 0,9, ( = 0,9 (лише для декількох областей ( = 0,8). Тобто найбільша вага надавалася останнім спостереженням, що підтверджує і дослідження з використанням трендових моделей. 

Третій варіант прогнозу виконаний на базі моделі Бокса-Дженкінса з використанням програми користувача  Statistica (модуль Time series/Foreсasting, блок ARIMA), для визначення параметрів якої обраховано значення коефіцієнтів автокореляції і часткової автокореляції та побудовано відповідні автокорелограми. Для усіх регіонів України характерне скорочення автокореляційної функції із зростанням часового лагу та один „пік” функції часткової автокореляції з лагом у один рік. Отже, параметри авторегресії та ковзної середньої визначено відповідно такими: p=1, q=0 (лише для Закарпатської області: p=2, q=0). 

На основі аналізу циклічності, стадійності регіонального розвитку, а також розрахованих прогнозних значень густоти населення з використанням різних моделей усі регіони України можна об’єднати у такі групи за подібністю трендів динаміки: 

· І група: Кіровоградська, Луганська, Полтавська, Сумська, Черкаська та Чернігівська області, для яких характерні найвищі темпи скорочення густоти населення (94‑97% у 2010 році порівняно з 2005 та 88-95% у 2015 році, а у Чернігівській – 92-96% та 85-92% відповідно). Циклічність її динаміки є слабо вираженою (окрім Луганської області). З 1994 року спостерігався перехід до стадії експоненційного скорочення густоти населення, а упродовж останніх 3-5 років – асимптотичного (окрім Чернігівської області, для якої в останні роки характерне експоненційне скорочення);

· ІІ група: Вінницька, Житомирська та Хмельницька області, для яких характерні високі темпи скорочення густоти населення (відповідно 95-97% і 91‑95%) та найслабше виражена циклічність її динаміки. З 1994 року розпочалася стадія експоненційного скорочення, а протягом останніх 3-5 років – асимптотичного скорочення густоти населення у регіонах;

· ІІІ група: Донецька, Дніпропетровська, Запорізька та Харківська області, для яких характерне уповільнення темпів скорочення густоти населення (відповідно 96‑99% і 93-98%) та найяскравіше виражена циклічність її динаміки. З 1994 року тривала стадія експоненційного скорочення густоти населення (у Харківській – з 1991 р.), але вже упродовж останніх 6-9 років відбувається її асимптотичне скорочення;

· IV група: Миколаївська, Одеська, Херсонська області та АР Крим (вкл. м. Севастополь), для яких характерне незначне скорочення густоти населення (відповідно 96-99% і 93‑99%). Циклічність її динаміки є порівняно слабо вираженою. Стадія експоненційного скорочення розпочалася дещо пізніше, ніж у більшості регіонів України (з 1995-1997 рр.), а упродовж останніх трьох років спостерігається асимптотичне скорочення густоти населення (окрім АР Крим, де така тенденція характерна протягом останніх 9 років). Водночас у Одеській та Херсонській областях наприкінці 1990-х – початку 2000-х років спостерігалася стадія лінійного скорочення густоти населення тривалістю 5-7 років;

· V група: Волинська, Закарпатська, Івано-Франківська, Львівська, Рівненська, Тернопільська, Чернівецька області, для яких характерна стабілізація динаміки густоти населення (відповідно 98-100% та 96-100%, а у Закарпатській та Тернопільській – деяке скорочення – 97-99% та 94-99%). У Волинській, Рівненській та Тернопільській областях циклічність її динаміки є слабо вираженою, дещо вища – у Чернівецькій, Івано-Франківській, яскраво виражена – у Львівській та Закарпатській. Стадія експоненційного скорочення густоти населення розпочалася у різних регіонах у різний час: з 1994 р. – у Волинській, Івано-Франківській, з 1995 р. – у Львівській, Тернопільській, з 1998 р. – у Закарпатській, Чернівецькій, з 1999 р. – у Рівненській областях. Протягом останніх 2-5 років розпочалася стадія асимптотичного скорочення; 

· VI група: Київська область (вкл. м. Київ), для якої характерне повільне зростання густоти населення (відповідно 100-101% і 100-102%) та яскраво виражена циклічність її динаміки. З 1994 р. тривала стадія експоненційного скорочення густоти населення, з 1998 р. – асимптотичного скорочення, а протягом останніх двох років – стадія її зростання. 

Методологія суспільно-географічних досліджень на сучасному етапі зазнає істотних змін, що пов’язані із впровадженням принципово нових загальнонаукових підходів та новітніх методів дослідження, зокрема синергетичного підходу, нейромережевих методів, методів фрактальної геометрії тощо. Тому існує потреба адаптації наявних та розробки нових методик нелінійного прогнозування регіонального розвитку. Передусім це стосується розробки методики визначення точок біфуркації у регіональному розвитку, прогнозування кількості та можливих варіантів формування дисипативних структур у регіонах, їх групування на основі карт самоорганізації, нейромережевого прогнозування суспільно-просторових процесів тощо. 

Індикаторами перебування регіонів у районі „точок біфуркації”, на нашу думку, є різке зростання рівня концентрації та низькі значення коефіцієнта варіації соціальних негараздів (злочинність, безробіття, бідність та захворюваність). Такими регіонами в Україні нині є Тернопільський, Херсонський та Черкаський. Регіонами, у яких формуються дисипативні структури, можна вважати території із відносно незначним рівнем концентрації та високими значеннями коефіцієнта варіації соціальних негараздів (Київський та Одеський мезорайони).

У суспільно-географічних дослідженнях регіонального розвитку є два основних напрями використання нейромережевих методів: класифікація (зокрема, нейромережі Кохонена) та прогнозування (зокрема, одношарові перцептрони). Базовою інформацією для побудови нейромереж служать приклади – певний набір показників у розрізі регіонів або часових відрізків (вхідні вектори). Особливим різновидом нейромереж є карти самоорганізації, які дозволяють кластеризувати регіони за подібністю базових індикаторів на основі аналізу нелінійних залежностей. Вони навчаються „без учителя” (на основі самоорганізації), а всі нейрони впорядковуються у певну структуру (двовимірну мережу, що зазвичай складається із шестикутних комірок). 

На основі використання програми Deductor (блок Neural Analyzer) здійснено апробацію методики побудови карт самоорганізації Кохонена у розрізі адміністративних районів п’яти макрорайонів України (Столичний, Центральний, Подільський, Карпатський, Волинський). В основу покладено два основних індикатори – концентрації населення і господарської діяльності (густота населення та частка середньорічної кількості працюючих у межах досліджуваної території) та один додатковий – природного руху населення (сальдо природного руху населення), обраховані за 2003-2004 роки та попередньо нормалізовані. 

Усі територіальні одиниці було об’єднано у дві групи: центрально-північні регіони (139 прикладів – адміністративних районів) та західні регіони (155 прикладів). Основні параметри для навчання нейромережі та побудови карт самоорганізації визначено такими: конфігурація мережі – двовимірна із шестикутними комірками; кількість нейронів – 192 (16 на 12 комірок); навчаюча множина охоплювала 95% прикладів, тестова – 5%;  ініціалізація вагових коефіцієнтів нейронів здійснювалася випадковими значеннями; кількість епох – 500, кожні 20 епох порядок прикладів змінювався; швидкість навчання на початку – 0,3, у кінці – 0,005; радіус навчання – на початку 4, у кінці навчання – 0,1 (тобто спочатку коригувалися ваги 40 сусідніх нейронів, у кінці – одного); функція сусідства – із постійною константою (зважаючи на порівняно незначну кількість нейронів). Аналіз побудованих карт самоорганізації (рис. 6) дозволяє ідентифікувати шість типів мікрорайонів у межах досліджуваної території: регіональні ядра, внутрішньорегіональні ядра першого та другого порядку, локальні ядра першого та другого порядку, периферійні території. Чітко вираженими є два регіональних ядра концентрації людської діяльності – Київське та Львівське, навколо кожного з яких сформувалися внутрішньорегіональні ядра, що приблизно рівновіддалені від регіональних ядер і формують багатокутники (спотворені шестикутники Кристаллера) (рис. 7). 
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Рис. 6. Карти самоорганізації Кохонена

(1 – густоти населення, 2 – концентрації господарської діяльності, 3 – кластерів; 

а – центрально-північні регіони; б –  західні регіони України)
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Рис. 7. Результати кластеризації адміністративних районів за допомогою карт самоорганізації
Поширення суспільно-географічного прогнозування як виду наукової діяльності можливе лише за умови попиту на його результати. Потенційний попит на розробку суспільно-географічних прогнозів закладений Законом України “Про державне прогнозування та розроблення програм економічного і соціального розвитку України” від 23 березня 2000 року. 

Результати суспільно-географічного прогнозування повинні використовуватися для обґрунтування заходів регіональної політики, спрямованих на забезпечення рівного доступу жителів усіх регіонів країни до певної сукупності соціальних гарантій при збереженні специфіки, самобутності кожного регіону, ідентичності регіональних спільнот. У результаті аналізу еволюційності регіонального розвитку, рейтингових оцінок сучасного стану соціально-економічного розвитку регіонів України, виявлення тенденцій та закономірностей можна визначити перспективні стратегії просторової організації людської діяльності на макро-, мезо- та мікрорівнях.

На макрорівні вони є такими: для регіону з найвищим рівнем соціально-економічного розвитку, регіональної безпеки, привабливості, із сформованим ядром (Столичний) пропонується стратегія розвитку передусім зовнішньої периферії; для регіонів із середнім рівнем соціально-економічного розвитку, безпеки, із сформованими ядрами (Харківський, Придніпровський, Карпатський) доцільним вважається розвиток внутрішньої периферії та рекламно-інформаційне підвищення презентативності регіонів; для регіону із вищим за середній рівнем соціально-економічного розвитку та низькою перцепційною привабливістю, низьким рівнем регіональної безпеки, із сформованим ядром (Донецький) перспективним є розвиток внутрішньої периферії та пріоритетне підвищення соціальної привабливості; для регіонів з найнижчим рівнем соціально-економічного розвитку, регіональної безпеки, несформованістю ядер (Центральний, Подільський, Волинський) пропонується стимулювання розвитку нових ядер районоутворення (Черкаси, Хмельницький, Луцьк).

На мезорівні перспективними стратегіями просторової організації людської діяльності є такі: для регіонів з найвищим рівнем концентрації населення та господарської діяльності, у межах яких знаходяться регіональні ядра (м. Київ, Донецька, Дніпропетровська, Київська, Львівська, Одеська, Харківська області) – розвиток сервісно-інформаційних видів людської діяльності з подоланням специфічних для кожного регіону соціально-економічних проблем; для регіонів із середнім рівнем концентрації господарської діяльності та населення з тенденцією до їх скорочення (Вінницька, Запорізька, Івано-Франківська, Луганська, Миколаївська, Полтавська, Хмельницька, Черкаська області, АР Крим) – розвиток виробничих високотехнологічних видів людської діяльності у поєднанні з окремими видами сервісно-інформаційної діяльності; для регіонів із найнижчим рівнем концентрації господарської діяльності та населення (Волинська, Житомирська, Закарпатська, Кіровоградська, Рівненська, Сумська, Тернопільська, Херсонська, Чернівецька, Чернігівська області) – розвиток виробничих та вузькоспеціалізованих сервісних видів діяльності.

На мікрорівні утворення потенційних форм просторової організації людської діяльності у вигляді багатокутників навколо регіональних ядер завершиться у межах індустріальної стадії. Так, наприклад, індустріальними внутрішньорегіональними ядрами мають стати навколо Київського ядра – Коростенське, Ніжинське, Прилуцьке, Уманське, навколо Львівського ядра – Славутсько-Шепетівське. Водночас розвиток нових регіональних ядер (Черкаси, Хмельницький, Луцьк) відбуватиметься у межах постіндустріальної стадії, аналогічно розвитку вже сформованих ядер. Відповідні види діяльності концентруватимуться поки що лише у межах регіональних ядер, тому формування нових багатокутників та постіндустріальних внутрішньорегіональних ядер найближчі 10 років є малоймовірним. 

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі сформульовано концепцію суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку, що є вирішенням важливої наукової проблеми. 

1. Основним змістом суспільно-географічної прогностики є суспільно-географічне прогнозування, а науковим результатом – суспільно-географічні прогнози. У результаті аналізу історії становлення та розвитку суспільно-географічної прогностики можна зробити висновок, що є всі підстави вважати її сформованою самостійною науковою дисципліною у царині суспільної географії. Про це свідчать наявність теоретичних концепцій наукового передбачення розвитку суспільно-географічних об’єктів у майбутньому (складають ядро наукової дисципліни), наявність відповідних методик прогнозування (становлять інструментарій наукової дисципліни), численні приклади практичної перевірки концепцій та методик, спрямовані на обґрунтування заходів з управління регіональним розвитком. У розвитку суспільно-географічної прогностики виділено три етапи – становлення (1930-50-ті рр.), формування теоретичних основ (1960-80-ті рр.) та сучасний (з 1990-х рр.). Розвиток прогностичних суспільно-географічних досліджень відбувався за двома основними напрямами – формально-математичним та соціально-гуманістичним. Об’єктами дослідження суспільно-географічної прогностики є регіони (суспільно-географічні райони, культурні ландшафти – онтологічні об’єкти) та форми просторово-часової організації людської діяльності у регіонах – суспільно-просторові процеси (гносеологічні об’єкти).

2. Регіональний розвиток – це інтегральний суспільно-просторовий процес, що передбачає зміну в часі станів просторової організації людської діяльності у регіонах. Чинниками регіонального розвитку є: передумови (ресурсні фактори, фактори місця та умови розвитку), управлінські та чинники самоорганізації. Ефективним засобом комплексної оцінки чинників регіонального розвитку є визначення синтетичних індикаторів – рівнів соціально-економічного розвитку регіонів, їх перцепційної привабливості, регіональної безпеки. Основними закономірностями регіонального розвитку є циклічність (постійна, неперервна повторюваність зміни певного набору стадій регіонального розвитку типу „регіональний розвиток – деградація”, „територіальне  зростання – спадання”, „територіальне концентрування – дифузія”, „територіальна поляризація – рівномірність розміщення людської діяльності”), стадійність (поступальна зміна станів просторової організації людської діяльності у регіонах: стадії рівномірного розміщення локальних ядер, моноядерної поляризації території, поліядерної поляризації території та рівномірного використання території), гетерохронна коеволюційність (різночасовість розвитку складових суспільно-просторових процесів, які накладаючись, формують єдиний багатовимірний, але односпрямований процес регіонального розвитку, що передбачає наявність спільного темпу еволюції окремих частин), комплексність (спрямованість розвитку регіонів до такого стану у майбутньому, що характеризується максимальною тіснотою та раціональністю зв’язків, пропорційністю, оптимальністю просторової структури – суспільно-просторових комплексів).

3. Базовими методологічними підходами суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку є системно-структурний, біхевіористичний та синергетичний, що розглядають регіон відповідно як систему, як образ, як систему, що самоорганізується. Суспільно-географічними підходами до прогнозування регіонального розвиту є такі три: перший спрямований на передбачення регіонального розвитку в майбутньому, ґрунтуючись на оцінці чинників, які його визначають; другий – передбачає пошук тенденцій, закономірностей регіонального розвитку, базуючись на аналізі динаміки у часі основних його індикаторів; третій – спрямований на виявлення точок біфуркації у розвитку регіонів, потенційних форм просторової організації людської діяльності. Принципи суспільно-географічного прогнозування відповідають методологічним рівням і об’єднані у чотири групи: світоглядно-філософські (діалектизму, об’єкт-суб’єктної єдності, поліконцептуальності, рефлексії, ціннісної орієнтації), загальнонаукові (системності, холістичності, самоорганізації, еволюційності, поліінформативності), суспільно-географічні (територіальної цілісності, просторово-часової єдності, територіальної ієрархічності, регіонального типологізму) та методичні (історичності, цільової спрямованості, варіантності, аналогій, внутрішньої несуперечливості). 

4. Методично суспільно-географічне прогнозування регіонального розвитку передбачає виконання трьох етапів: початкового, аналітико-розрахункового та синтетично-конструктивного. Методи суспільно-географічного прогнозування об’єднано у дві групи – експертні та фактографічні. Серед фактографічних виділено методи аналізу та прогнозування динаміки регіонального розвитку, аналізу та прогнозування просторової взаємодії, таксономічного групування, класифікації та оптимізації розвитку регіонів. Методика суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку має блокову структуру, включаючи окремі методики та відповідні методи: виділення територіальних одиниць суспільно-географічного прогнозування (суспільно-географічне районування), аналізу еволюційності регіонального розвитку (методи історико-географічний, літературний, теорії поля, гравітаційні, оверлейного аналізу, теорії графів), його рейтингової оцінки (методи кластерного, дискримінантного аналізу, теорії нечітких множин, експертних оцінок), статистичного (методи факторного, спектрального, кореляційно-регресійного аналізу, згладжування, аналітичного вирівнювання), нелінійного (методи нейромережеві, фрактальної геометрії, нелінійної авторегресії) та оптимізаційного (методи математичного програмування, балансові, нормативні) прогнозування регіонального розвитку.

5. Суспільно-географічне районування передбачає здійснення таких процедур: виділення ядер районоутворення, делімітацію регіонів, аналіз їх просторової структури. Ґрунтуючись на застосуванні математико-картографічних методів, визначено шість регіональних ядер районоутворення в Україні: Київ (Київська столична агломерація), Харків (Харківська агломерація), Одеса (Одеська агломерація), Дніпропетровськ (Придніпровський агломераційний простір), Донецьк (Донбаський конурбаційний простір) та Львів (Львівська агломерація). З використанням методу багатокутників Тіссена визначено межі відповідних регіонів – Столичного, Харківського, Причорноморського, Придніпровського, Донецького та Карпатського. З урахуванням наявності поза сферою інтенсивного впливу регіональних ядер районоутворення значних периферійних („буферних”) територій необхідною є державна підтримка формування нових („програмних”) регіонів – Подільського (з потенційним ядром районоутворення у Хмельницькому), Волинського (Луцьк) та Центрального (Черкаси). Аналіз еволюційності регіонального розвитку найефективніше здійснювати шляхом поєднання двох методичних елементів: історико-географічного аналізу (на основі вивчення різночасових літературних джерел, архівних матеріалів тощо) та математико-картографічного і оверлейного аналізу (шляхом побудови серій карт статистичних поверхонь потенціалів поля людської діяльності за базисні роки та їх накладання). У результаті аналізу еволюційного регіонального розвиту в Україні виділено хвилі районоутворення (як періоди інтенсивного формування ядер районоутворення) та відповідні елементи просторової структури (регіональні, внутрішньорегіональні та локальні ядра). Рейтингова оцінка регіонального розвитку включає дві складових – статистичну (визначення рівнів соціально-економічного розвитку регіонів, регіональної безпеки) та перцепційну (визначення рівнів перцепційної соціально-економічної привабливості регіонів, побудову їх перцепційних портретів). Найвищий рівень соціально-економічного розвитку характерний для Столичного, Придніпровського та Донецького макрорайонів; Київського, Дніпропетровського, Донецького, Запорізького мезорайонів; найнижчий – Подільського, Центрального, Волинського та Карпатського макрорайонів; Чернівецького, Тернопільського, Закарпатського, Херсонського, Кіровоградського, Рівненського, Хмельницького, Житомирського, Волинського мезорайонів. Найвищий рівень регіональної безпеки характерний для Столичного регіону, найнижчий – Донецького. Рівень перцепційної соціально-економічної привабливості найвищим є для Київського та Кримського, найнижчим – Донецького та Луганського мезорайонів. Чіткі перцепційні портрети мають Столичний, Донецький, Придніпровський, Причорноморський та Карпатський макрорайони. 

6. Статистичне прогнозування передбачає виконання таких послідовних процедур: оцінка чинників регіонального розвитку (з використанням факторного аналізу), ретроспективний аналіз динаміки регіонального розвитку (передбачає виявлення циклічних (на основі спектрального аналізу) та випадкових коливань), побудову, вивчення і використання прогнозних однофакторних (трендових, декомпозиційних, авторегресійних) та багатофакторних (множинної регресії) моделей. Отримані результати свідчать, що у регіонах України можна виділити 2-3 виражених цикли динаміки густоти населення як важливого прогнозного індикатора – 24-26-річні, 12-14-річні та 8‑10-річні. Найяскравіше 24-26-річні цикли виражені у Донецькому, Луганському, Дніпропетровському, Київському, Львівському, Закарпатському та Кримському регіонах, найслабше – у Вінницькому, Житомирському, Волинському, Рівненському, Чернігівському. У цих же регіонах 8‑10-річні цикли практично не виражені. Для більшості регіонів України протягом останніх 3-5 років характерний перехід від стадії експоненційного скорочення до стадії асимптотичного скорочення індикаторів регіонального розвитку, що унеможливлює використання прогнозних трендових моделей (окрім восьми регіонів України, для яких побудовано прогнозні моделі з використанням логарифмічної апроксимуючої функції). Побудовані модель експоненційного згладжування Голта та авторегресійна модель АRІМА дозволяють визначити, що густота населення найвищими темпами скорочуватиметься до 2010 року у Кіровоградському, Чернігівському, Вінницькому, Хмельницькому, Житомирському, Черкаському, Сумському, Донецькому та Луганському регіонах. Найнижчі темпи скорочення характерні для Івано-Франківського, Львівського, Чернівецького, Рівненського регіонів, а у Київському регіоні відбуватиметься її зростання. Нелінійне прогнозування передбачає визначення точок біфуркації у регіональному розвитку, прогнозування кількості та можливих варіантів формування дисипативних структур у регіонах, їх групування на основі карт самоорганізації, нейромережеве прогнозування суспільно-просторових процесів. Як індикатор розвитку процесів просторової самоорганізації визначено рівні територіальної концентрації та диференціації соціальних негараздів. Про перебування регіону поблизу точки біфуркації свідчать різке зростання рівня концентрації та низькі значення коефіцієнта варіації соціальних негараздів. Такими регіонами в Україні нині є Тернопільський, Херсонський та Черкаський. Регіонами, у яких формуються дисипативні структури, можна вважати території із відносно незначним рівнем концентрації та високими значеннями коефіцієнта варіації соціальних негараздів (Київський та Одеський регіони). Побудована нейронно-кластерна модельна на основі карт самоорганізації у межах північно-центральної та західної частин України дозволила ідентифікувати два чітко виражених регіональних ядра концентрації людської діяльності – Київське та Львівське, навколо яких у формі багатокутників розміщені ядра нижчих рангів. 

7. Суспільно-географічне прогнозування виступає науково-інформаційною основою для розробки основних складових державної регіональної політики. Експертне узагальнення результатів оцінки передумов, аналізу синтетичних індикаторів регіонального розвитку, оптимальної територіальної спеціалізації регіонів, циклів, стадій, тенденцій регіонального розвитку дозволяє визначати типи проблемності регіонів та обґрунтовувати відповідні заходи регіональної політики. Визначено перспективні стратегії просторової організації людської діяльності в Україні на макро-, мезо- та мікрорівнях. На макрорівні відповідно до рівня соціально-економічного розвитку, регіональної безпеки, привабливості, сформованості регіонального ядра перспективні стратегічні напрями пов’язані із розвитком зовнішньої периферії; розвитком внутрішньої периферії та рекламно-інформаційним підвищенням презентативності регіонів; розвитком внутрішньої периферії та пріоритетним підвищенням соціальної привабливості; стимулюванням розвитку нових ядер районоутворення. На мезорівні відповідно до рівня концентрації населення та господарської діяльності перспективні стратегії просторової організації людської діяльності пов’язані із розвитком сервісно-інформаційних видів діяльності; розвитком виробничих високотехнологічних видів діяльності у поєднанні з окремими видами сервісно-інформаційної; розвитком виробничих та вузькоспеціалізованих сервісних видів діяльності. З урахуванням процесів самоорганізації на мікрорівні утворення внутрішньорегіональних ядер відбуватиметься у межах індустріальної стадії розвитку, а регіональних – у межах постіндустріальної стадії на основі розвитку відповідних видів людської діяльності.  
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АНОТАЦІЯ

Мезенцев К.В. Суспільно-географічне прогнозування регіонального розвитку: теорія, методологія, практика. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора географічних наук зі спеціальності 11.00.02 – економічна та соціальна географія. Київський національний університет імені Тараса Шевченка. – Київ, 2006.

У дисертації розроблено теоретико-методологічні та методичні основи суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку. Визначено місце, об’єкти дослідження та предметну сутність суспільно-географічної прогностики, виділено етапи її становлення та розвитку. Обґрунтовано сутність регіонального розвитку як об’єкту суспільно-географічного прогнозування, виявлено його чинники та закономірності. Розкрито зміст системно-структурного, біхевіористичного та синергетичного методологічних підходів до суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку. Обґрунтовано принципи суспільно-географічного прогнозування. Розроблено методику суспільно-географічного прогнозування регіонального розвитку. Визначено ядра та хвилі суспільно-географічного районоутворення в Україні. Здійснено комплексну статистичну та перцепційну рейтингові оцінки регіонального розвитку України. Розроблено прогноз основних суспільно-географічних індикаторів регіонального розвитку та проведено типізацію регіонів країни за подібністю трендів їх динаміки. Побудовано нейронно-кластерну модель регіонального розвитку з використанням карт самоорганізації. Розкрито механізм використання результатів суспільно-географічного прогнозування з метою розробки заходів регіональної політики. 

Ключові слова: суспільно-географічне прогнозування, суспільно-географічна прогностика, регіон, регіональний розвиток, просторово-часова організація, суспільно-географічне районоутворення, регіональна політика.

АННОТАЦИЯ

Мезенцев К.В. Общественно-географическое прогнозирование регионального развития: теория, методология, практика. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора географических наук по специальности 11.00.02 – экономическая и социальная география. Киевский национальный университет имени Тараса Шевченко. – Киев, 2006. 

В диссертации разработаны теоретико-методологические и методические основы общественно-географического прогнозирования регионального развития. Определено место, объекты и предметная суть общественно-географической прогностики, выделены этапы ее становления и развития. Обоснована суть регионального развития как объекта общественно-географического прогнозирования, выявлены его факторы и закономерности. Раскрыто содержание системно-структурного, бехевиористического и синергетического методологических подходов к общественно-географическому прогнозированию регионального развития. Обоснованы принципы общественно-географического прогнозирования. Разработана методика общественно-географического прогнозирования регионального развития. Определены ядра и волны общественно-географического районообразования в Украине. Проведены комплексные статистическая и перцептивная рейтинговые оценки регионального развития Украины. Разработан прогноз основных общественно-географических индикаторов регионального развития и проведена типизация регионов страны по подобию трендов их динамики. Построена нейронно-кластерная модель регионального развития с использованием карт самоорганизации. Раскрытый механизм  использования результатов общественно-географического прогнозирования для целей разработки мероприятий региональной политики. 

Ключевые слова: общественно-географическое прогнозирование, общественно-географическая прогностика, регион, региональное развитие, пространственно-временная организация, общественно-географическое районообразование, региональная политика. 

SUMMARY

Mezentsev K.V. Human-Geographical Forecasting of the Regional Development: Theory, Methodology, Practice. – Manuscript. 

The dissertation on the degree of Doctor of Geographical Science on speciality 11.00.02 – Economic and Social Geography. – Kyiv Taras Shevchenko National University. – Kyiv, 2006. 

In the dissertation the theoretical-methodological and methodical bases of human-geographical forecasting of regional development are developed. The place, objects and subject essence of human-geographical science of future is determined, the stages its formation and development are allocated. The modern directions of researches of the regional development and forecasting at foreign human-geographical schools are analyzed. The essence of the regional development as object of the human-geographical forecasting is proved. The factors and laws of the regional development are revealed from the point of view of human geography.

The contents of the system-structural, behavioral and synergetic methodological approaches to human-geographical forecasting of the regional development are exposed, the basic properties of objects of the forecasting are revealed within each of them. The four level’s system of principles of the human-geographical forecasting is proved. The systematization of the human-geographical forecasting methods is carried out. The methodic of the human-geographical forecasting of the regional development is developed. 

The nucleuses of the human-geographical region formation in Ukraine and appropriate regions are determined. The evolution of the regional development are analyzed, the waves of the human-geographical region formation in Ukraine are allocated. Are carried out complex statistical and perception rank estimation of the regional development in Ukraine on the basis of account of synthetic indicators – levels of the socio-economic development, regional safety, and perceptive socio-economic attraction of regions. Are constructed the perceptive portraits of the regions of Ukraine. As a result of the analysis of cycling and staging of the regional development in Ukraine are constructed the forecast of its basic indicators and are made the typing of regions on similarity of the trends of its dynamics. The methodic of nonlinear forecasting of the regional development is developed and approbation. There is constructed the neural-cluster model of regional development with use of the self-organizing maps. 

The author's concept of use of the human-geographical forecasting results for the substantiation of measures of the regional policy is developed. The perspective strategy of spatial organization of human activity in regions of Ukraine on macro-, mezo- and microlevels are determined. 

Key words: human-geographical forecasting, human-geographical science of future, region, regional development, spatial-temporary organization, human-geographical region formation, regional policy. 
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