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       С.М. Школа
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Безпека дорожнього руху (БДР) – одна з найактуальніших соціально-економічних проблем нашого часу. Щодня на вітчизняних дорогах трапляються десятки дорожньо-транспортних пригод (ДТП), унаслідок яких гинуть від 10 до 15 чоловік, близько 200 – одержують травми різного ступеню тяжкості. За останні двадцять років кількість жертв автоаварій в Україні перевищила 120 тис. чоловік (втричі більше, ніж сукупні втрати людства від тероризму, авіаційних, корабельних та інших техногенних катастроф). 
Колосальна шкода завдається економіці країни. Вітчизняні експерти оцінюють річні збитки від ДТП у 16 млрд. гривень, тоді як застосування поширених зарубіжних методик дозволяє визначити їх на рівні 10-12 млрд. доларів США. 

Негативна динаміка дорожньо-транспортних пригод в Україні обумовлюється багатьма негативними чинниками: недоліками правового та організаційного забезпечення, зношеністю дорожньої інфраструктури, недосконалістю системи підготовки водіїв, низьким рівнем правосвідомості учасників дорожнього руху тощо. Однак головною детермінантою наявних проблем є відсутність цілеспрямованої, комплексної та послідовної політики безпеки дорожнього руху.

Наразі немає концептуального уявлення про зміст галузевої політики, про механізми її формування та реалізації. Не з’ясовані її цілі, завдання, принципи та пріоритети, не встановлені критерії її ефективності. За браком чітких стратегічних орієнтирів державна діяльність у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху набула безсистемного, неузгодженого та фрагментарного характеру. Програми галузевого розвитку ґрунтуються на сумнівних гіпотезах і недостовірних розрахунках, переслідують суперечливі (почасту – нездійсненні) цілі, виходять з хибної оцінки детермінант безпеки дорожнього руху. Розпорошуються організаційні зусилля, нераціонально витрачаються наявні ресурси. Значною мірою ситуацію ускладнюють системні вади вітчизняного законодавства, архаїчність механізмів моніторингу, публічного адміністрування та контролю на автомобільному транспорті, недостатня ефективність адміністративно-правових засобів охорони безпеки дорожнього руху.

Викладене диктує необхідність формування нової державної політики безпеки дорожнього руху, котра б мала комплексний, міжгалузевий характер, переслідувала конкретні вимірні цілі, базувалася на органічній системі планових документів, підкріплювалась дієвим механізмом реалізації, провадилась у рамках єдиної політики національної безпеки.
Важливі аспекти забезпечення безпеки дорожнього руху досліджувалися багатьма відомими правниками. В основу наукових праць О. М. Бандурки, А. Т. Комзюка, О. М. Мойсюка, В. В. Новікова, А. М. Подоляки та М. І. Попова покладено проблеми профілактики правопорушень на автомобільному транспорті. О. Л. Міленін і Л. М. Кононенко займалися питанням правосвідомості учасників дорожнього руху. Предметом наукових досліджень І. І. Веремеєнка, О. В. Домашенка, С. М. Гусарова, В. В. Єгупенка, Р. А. Сайфуліна, О. Ю. Салманової та О. С. Фролова стала адміністративна діяльність Державної автомобільної інспекції. Управлінський аспект безпеки дорожнього руху розглядали В. М. Бесчастний, В. Й. Развадовський, А. О. Собакарь; нормативно-правовий – А. І. Берлач, А. П. Васильєв, В. К. Гіжевський, Г. В. Джагупов, В. В. Доненко, Г. Н. Клінковштейн, Л. В. Коваль, О. Н. Ярмиш; адміністративно-деліктний – Є. В. Додін, В. І. Жульов, В. К. Колпаков, В. Й. Развадовський, В. К. Шкарупа; кримінально-правовий – І. В. Борисов, М. Й. Коржанський, В. А. Мисливий, Н. М. Ярмиш та ін. Разом з тим, проблематика державної політики безпеки дорожнього руху комплексно не досліджувалась. Переважна більшість вчених у своїх доробках або висвітлюють її фрагментарно, або не торкаються зовсім. 

Все вищезазначене свідчить про актуальність обраної теми, а також про необхідність дослідження проблем формування та реалізації державної політики БДР на ґрунтовному, монографічному рівні.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрями дослідження корелюються з рішенням Ради національної безпеки і оборони України від 17.11.2010 “Про виклики та загрози національній безпеці України у 2011 році”, введеним у дію указом Президента України від 10.12.2010 № 1119/2010, Концепцією Державної цільової програми підвищення безпеки дорожнього руху на 2009-2012 рр., затвердженою розпорядженням Кабінету Міністрів України від 30.10.2008 № 1384-р, наказом МВС України від 29.07.2010 № 347 “Про затвердження Пріоритетних напрямів дисертаційних досліджень МВС України, що потребують першочергового розроблення і впровадження у практичну діяльність органів внутрішніх справ України, на період 2010-2014 рр.”, а також планом науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт ДНДІ МВС України на 2011 р.

Тема дисертації затверджена Вченою радою Державного науково-дослідного інституту МВС України (протокол № 3 від 24 червня 2009 року). 

Мета та завдання дослідження. Мета дисертації полягає в тому, щоб на основі досягнень вітчизняної юриспруденції, зарубіжного досвіду, аналізу законодавства України, нормотворчої та правозастосовної практики запропонувати концептуальний підхід до вирішення проблеми теоретико-правового та організаційного забезпечення державної політики безпеки дорожнього руху. Вказана мета обумовлює постановку та вирішення наступних завдань:

· з’ясувати ступінь розробленості проблематики безпеки дорожнього руху у вітчизняній юриспруденції, визначити актуальні проблеми науково-правового забезпечення безпеки дорожнього руху, запропонувати шляхи їхнього вирішення;

· вивчити зарубіжний досвід управління в сфері БДР, сформулювати на його основі загальні вимоги до державної політики безпеки дорожнього руху;

· розробити комплекс заходів, спрямованих на вдосконалення вітчизняної системи збору, систематизації та узагальнення інформації про стан БДР;

· окреслити коло реальних і потенційних загроз національним інтересам в дорожньо-транспортній сфері, визначити оптимальні шляхи їх нейтралізації;

· обґрунтувати необхідність визнання безпеки дорожнього руху складовою національної безпеки та одним з головних напрямів державної політики України;

· визначити глобальні світові тенденції в сфері забезпечення безпеки дорожнього руху;

· окреслити коло завдань і пріоритетів державної політики безпеки дорожнього руху;

· запропонувати шляхи підвищення ефективності довгострокового прогнозування, стратегічного планування та цільового програмування в сфері БДР; 

· висвітлити актуальні проблеми правового та організаційного забезпечення реалізації державної політики безпеки дорожнього руху, запропонувати дієві способи їхнього вирішення;

· встановити причини низької ефективності профілактики дорожньо-транспортних пригод в Україні, сформулювати рекомендації щодо їх усунення;

· окреслити перспективні напрями вдосконалення публічного контролю в сфері безпеки дорожнього руху;

· виробити комплексний підхід до вирішення актуальних правових, організаційних та інших проблем функціонування інституту адміністративної відповідальності в сфері безпеки дорожнього руху. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини в сфері формування та реалізації державної політики безпеки дорожнього руху.

Предмет дослідження – теоретико-правові та організаційні засади державної політики безпеки дорожнього руху.

Методи дослідження. В основу дисертації покладено діалектичний метод, як загальний науковий метод пізнання соціально-правових явищ в їх протиріччях, розвитку та змінах, що дало можливість дослідити проблеми безпеки дорожнього руху в єдності їх політико-правового та соціально-економічного змісту.
При написанні дисертації використана оптимальна, з точки зору завдань дослідження, сукупність загальнонаукових та спеціальних методів наукового пізнання. Метод абстрагування дозволив відійти від несуттєвих властивостей, зв’язків і відношень такого багатогранного явища, як державна політика безпеки дорожнього руху, й зосередитись на найбільш важливих, з точки зору цілей дослідження, його рисах і закономірностях (підрозділи 2.1., 2.2., 2.3. та ін.). За допомогою метода дедукції на основі знань про загальний стан і тенденції розвитку інститутів суспільства, держави та права були окреслені перспективні напрями вдосконалення державної політики безпеки дорожнього руху (підрозділи 2.2., 3.1., 3.2., 3.3.). Індуктивний метод дав змогу висвітлити системні недоліки забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні шляхом розкриття конкретних практичних проблем (підрозділи 2.4., 3.1., 3.2.). Метод аналізу використаний в ході розгляду джерел державної політики безпеки дорожнього руху, складових механізму адміністративно-правової охорони БДР, змісту нормативно-правових актів, якими регулюються відносини в кореспондуючій сфері (підрозділи 2.1., 3.1., 4.1.). Метод синтезу найрельєфніше проявився при формулюванні низки загальнотеоретичних положень, визначенні засад міжнародної та вітчизняної політики безпеки дорожнього руху, розробленні пропозицій щодо змін до чинного законодавства (підрозділи 1.4, 1.6., 2.1, 2.2, 2.3). Функціональний метод сприяв визначенню компетенції, функцій і повноважень суб’єктів державної політики безпеки дорожнього руху (підрозділи 2.5, 3.2). Завдяки системному підходу автор отримав можливість дослідити явище державної політики безпеки дорожнього руху, як цілісну множину елементів у сукупності відношень і зв’язків між ними (підрозділи 2.1-2.5, 3.1-3.3). Синергетичний підхід є наріжним каменем стратегічного планування та цільового програмування в сфері безпеки дорожнього руху. На його основі зроблено висновок про те, що загальна ефективність стратегії (плану, програми) підвищення БДР має перевищувати простий сумарний ефект її окремих заходів (підрозділ 2.4). Крізь призму діяльнісного підходу дорожній рух розглядається як дина​мічна система взаємодії людини із зовнішнім середовищем та, водночас, як специфічна форма людської активності, спрямована на задоволення певних соціально-економічних потреб (підрозділи 1.2-1.4).

Широко використовувались і спеціальні методи наукових досліджень: формально-логічний – при побудові авторських дефініцій і класифікацій; логіко-семантичний – при розробці пропозицій щодо вдосконалення змісту положень законодавства про дорожній рух; логіко-юридичний – при виробленні практичних рекомендацій у сфері нормотворення та правозастосування; історико-правовий – при дослідженні генезису міжнародної політики в сфері безпеки дорожнього руху; порівняльно-правовий – при компаративному аналізі актів вітчизняного та зарубіжного законодавства про дорожній рух; соціологічний – при проведенні анкетувань, інтерв’ювань та опитувань серед учасників дорожнього руху всіх категорій, суддів, працівників ДАІ, інших посадових осіб публічної адміністрації; статистичний – при вивченні соціально-економічних наслідків дорожньо-транспортної аварійності й деліктологічної ситуації на автомобільному транспорті.

Емпіричну основу дослідження становлять: акти вітчизняного, міжнародного та зарубіжного законодавства; наукові публікацій (монографії, підручники, посібники, статті); дисертації, автореферати дисертацій; матеріали правозастосовної, зокрема, юрисдикційної практики судів, органів внутрішніх справ, Головної інспекції на автомобільному транспорті; статистичні матеріали МВС України, Міністерства юстиції України, Держкомстату; узагальнені результати вивчення 485 справ про адміністративні проступки в сфері дорожнього руху та 262 скарг на неправомірні дії працівників ДАІ за 2006-2011 рр.; зведені дані опитувань 263 посадових осіб ДАІ МВС України, Міністерства інфраструктури України, Укравтодору, місцевих державних адміністрацій та виконкомів місцевих рад, а також 442 водіїв транспортних засобів усіх категорій; аналітичні звіти ЮНІСЕФ, Всесвітньої організації охорони здоров’я ООН, Світового банку,  Економічної комісії Євросоюзу, Європейської комісії з безпеки транспорту, Лейдсхендамського інституту досліджень у сфері безпеки дорожнього руху (Нідерланди), Бельгійського інституту безпеки дорожнього руху, Інституту економіки транспорту (Норвегія) та ін.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим в Україні комплексним монографічним дослідженням проблем формування та реалізації державної політики безпеки дорожнього руху. У дисертації  сформульовано ряд концептуально нових положень і висновків, зокрема:

вперше:

· систематизовано головні цілі та пріоритетні напрями державної політики безпеки дорожнього руху, як: “інтегральної системи принципів, завдань, пріоритетів, програм і планових заходів, котрими визначається стратегія й зміст діяльності держави в сфері протидії дорожньо-транспортній аварійності”;

· окреслено коло джерел державної політики безпеки дорожнього руху, зокрема, визначено, що правову основу політики БДР утворюють: Конституція України, закони та міжнародні договори України, укази Президента України, постанови та розпорядження Уряду, акти центральних органів виконавчої влади, а також акти місцевих державних адміністрацій і місцевих рад, в яких відтворюються концептуальні засади державної політики БДР, сформульовані в законах й інших правових актах загальнодержавної дії; 

· доведено необхідність визнання безпеки дорожнього руху складовою національної безпеки та одним з головних пріоритетів державної політики, запропоновано: а) включити до переліку загроз національним інтересам (ст. 7 закону України “Про основи національної безпеки”) деструктивні чинники, пов’язані з функціонуваннями дорожньо-транспортного комплексу; б) виходячи з цих загроз, передбачити в законі України “Про основи національної безпеки” (ст. 8) такі напрями державної політики, як: - розбудова й ефективне обслуговування національної мережі міжнародних транспортних коридорів; - адаптація до вимог ЄС технологічних правил, норм і стандартів транспортної безпеки; реконструкція, підтримання в належному технологічному стані та подальша модернізація транспортних комунікацій; - профілактика дорожньо-транспортної аварійності, зменшення її негативного впливу на стан національної економіки; зниження рівня й соціальних наслідків дорожньо-транспортного травматизму; підвищення технологічної надійності систем забезпечення безпеки на транспорті та ін.; в) визначити шляхи й механізми реалізації окреслених напрямів державної політики в Стратегії національної безпеки України;

· обґрунтовано необхідність розробки та здійснення комплексу заходів, спрямованих на підвищення ефективності прогнозування, цільового програмування та стратегічного планування в сфері безпеки дорожнього руху, в тому числі: прийняття Закону України “Про державне регіональне планування”; розробки та затвердження Порядку оцінки ефективності державних цільових програм; запровадження багаторівневої системи цільового планування, яка дасть можливість завчасно узгоджувати основні параметри (тематику, строки дії тощо) загальнодержавних, галузевих і місцевих цільових програм; створення державного реєстру цільових програм; створення механізму ранжування державних цільових програм залежно від очікуваного соціально-економічного ефекту; закріплення засад галузевого прогнозування, планування та програмування в Законі України “Про дорожній рух”; створення та впровадження у практичну діяльність Багатопараметричної інформаційно-аналітичної системи моделювання та прогнозування ситуації в сфері БДР;

· з’ясовано характер і ступінь впливу основних політичних акторів (суб’єктів публічно-владних повноважень, політичних партій, груп інтересів, засобів масової інформації тощо) на формування та реалізацію державної політики безпеки дорожнього руху, визначено перспективні напрями їх взаємодії у сфері протидії дорожньо-транспортній аварійності;

· розроблено проект Стратегії підвищення безпеки дорожнього руху в Україні, яка визначає концептуальні засади державної політики щодо забезпечення стабільного й безпечного функціонування автомобільного транспорту, зменшення ризиків в дорожньо-транспортній сфері, профілактики дорожньо-транспортних пригод та їхніх наслідків, боротьби з правопорушеннями в сфері БДР;

· сформовано цілісну концепцію реформування законодавства України про дорожній рух, покликану гармонізувати його зміст, усунути колізії та неточності, ліквідувати “прогалини” регламентації, ув’язати систему кореспондуючих нормативно-правових актів в інтегральний комплекс з єдиними принципами організації, функціонування та розвитку.

удосконалено:

· нормативно-правове забезпечення безпеки дорожнього руху (ідеї, положення та висновки дисертації були використані при розробці проектів:  Закону України від 24.10.2009 “Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо вдосконалення регулювання відносин у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху”; рішення РНБО України від 17.11.2010 “Про виклики та загрози національній безпеці України у 2011 році”, а також низки наказів МВС України з питань підготовки водіїв, допуску до керування транспортними засобами, інформування громадян про умови дорожнього руху);

· методичні засади оцінювання соціально-економічних параметрів дорожньої аварійності (зокрема, пропонується запровадити багатоступеневу градацію тяжкості травм, заподіяних унаслідок ДТП, а також прогресивну методику обчислення економічних наслідків дорожнього травматизму, в основі якої лежить готовність суспільства платити за зниження ризиків у сфері дорожнього руху);
· напрями реформування системи управління дорожнім господарством, передбачені Концепцією реформування системи державного управління автомобільними дорогами загального користування, затвердженою розпорядженням Кабінету Міністрів України від 20 серпня 2008 року № 1096-р;

дістали подальший розвиток:

· науковий підхід до вирішення актуальних проблем безпеки дорожнього руху, які розглянуті комплексно, з урахуванням системних взаємозв’язків та в контексті загальної проблематики публічного адміністрування, стратегічного планування, правового та організаційного забезпечення державної політики;

· доктринальні концепції кодифікації законодавства України про дорожній рух, зокрема, доведено необґрунтованість включення до Кодексу норм, що визначають матеріально-правові та процесуальні засади юридичної відповідальності за правопорушення в сфері БДР, Правил дорожнього руху (ПДР), а також технічних вимог, регламентів і нормативів безпеки автомобільного транспорту;
· ідея про необхідність централізації публічного адміністрування в сфері безпеки дорожнього руху шляхом створення спеціального органу (підрозділу), першочерговим завданням якого виступатиме реалізація державної політики в сфері безпеки дорожнього руху;

· загальне уявлення про сутність і межі адміністративно-правової охорони БДР. Остання розглядається крізь призму загально-профілактичної функції права, що дозволяє вбачати у ній не тільки засіб протидії деліктності, а й дієвий  інструмент профілактики дорожньо-транспортних пригод та їхніх наслідків;

·  напрями вдосконалення правозастосовної, зокрема, юрисдикційної діяльності в сфері БДР. Внесено комплекс авторських пропозицій, спрямованих на вдосконалення нормативно-правового, організаційного, матеріально-технічного, кадрового та навчально-методичного забезпечення роботи підрозділів ДПС ДАІ МВС України.

Практичне значення одержаних результатів підтверджується тим, що викладені в роботі висновки та пропозиції були використані в:

· науково-дослідній сфері – при виконанні держбюджетних науково-дослідних робіт (акти впровадження Київського національного торгівельно-економічного університету від 27.04.2011 та Міжвідомчого науково-дослідного центру з проблем боротьби з організованою злочинністю при РНБО України від 14.04.2011);

· сфері правотворчості – при підготовці проектів законодавчих та підзаконних актів з питань безпеки дорожнього руху (акти впровадження РНБО України від 27.04.2011, Національного інституту стратегічних досліджень від 20.04.2011); 

· правозастосовній сфері – у ході практичної діяльності підрозділів ДАІ МВС України (акти впровадження Центру безпеки дорожнього руху та автоматизованих систем при МВС України від 5.04.2011, управління ДАІ в Сумській області від 5.03.2011 та ін.); 

· навчальному процесі – при викладанні адміністративно-правових дисциплін в Донецькому юридичному інституті ЛДУВС ім. Є.О. Дідоренка (акт впровадження від 2.03.2011), Національній академії внутрішніх справ (акт впровадження від 1.04.2011), Харківського національного університету внутрішніх справ (акт впровадження від 18.04.2011), Херсонського юридичного інституту ХНУВС (акт впровадження від 14.04.2011).
Апробація результатів дисертації. Основні ідеї, положення та висновки дисертаційного дослідження оприлюднено в доповідях і виступах на міжнародних, всеукраїнських, міжрегіональних, регіональних та інших науково-теоретичних, науково-практичних, наукових конференціях і семінарах: “Українське адміністративне право: сучасний стан і перспективи реформування” (м. Сімферополь, 2005 р.), “Забезпечення безпеки дорожнього руху: науково-методичні аспекти, організаційно-практичні проблеми, перспективи та шляхи їх вирішення” (м. Донецьк, 2006 р.), “Проблеми реформування діяльності ДАІ та створення патрульної служби міліції” (м. Київ, 2006 р.), “Адміністративне право і процес: шляхи вдосконалення законодавства і практики” (м. Київ, 2006 р.), “Актуальні проблеми розвитку державності та правової системи України” (м. Львів, 2007 р.), “Актуальні проблеми адміністративного права” (м. Суми, 2007 р.), “Актуальні проблеми забезпечення безпеки дорожнього руху” (м. Харків, 2008 р.), “Адміністративна реформа та проблеми вдосконалення діяльності правоохоронних органів” (м. Сімферополь, 2007-2008 рр.), “Організаційно-правові засади боротьби з правопорушеннями на транспорті” (м. Одеса, 2009 р.), “Безпека дорожнього руху: сучасність та майбутнє” (м. Донецьк, 2008-2010 рр.), “Теорія та практика забезпечення якісного управління у сфері діяльності Міністерства внутрішніх справ” (м. Київ, 2009 р.), “Роль та місце органів внутрішніх справ у розбудові демократичної правової держави” (м. Одеса, 2010 р.), “Система обеспечения безопасности дорожного движения: проблемы реализации и пути совершенствования” (Росія, м. Ульяновськ, 2010 р.).
Публікації. Основні положення та висновки дисертації знайшли відображення в 47 публікаціях: 3 монографіях, 2 навчальних посібниках, 35 наукових статтях у вітчизняних фахових та зарубіжних виданнях, тезах 8 доповідей.

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, 5 розділів, 18 підрозділів, висновків, додатків та списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 553 сторінки, з яких: основний зміст – 396 сторінок, додатки – 79 сторінок, список використаних джерел (660 найменувань) – 78 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ 

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, її зв’язок з науковими планами та програмами, визначено мету, завдання, об’єкт і предмет дослідження, охарактеризовано його методологію, висвітлено наукову новизну основних положень, винесених на захист, розкрито науково-практичне значення роботи, наведено відомості про апробацію результатів дослідження.
Розділ 1. “Безпека дорожнього руху як об’єкт правових досліджень і компаративного аналізу” присвячений дослідженню сучасного стану науково-правового забезпечення державної політики безпеки дорожнього руху та аналізу найбільш ефективних зарубіжних моделей стратегічного управління в сфері БДР.

У підрозділі 1.1 “Питання правового та організаційного забезпечення безпеки дорожнього руху в сучасній правничій думці” розкрито провідну роль вітчизняної юриспруденції у формуванні правових та організаційних засад державної політики безпеки дорожнього руху. Наголошено на тому, що державна діяльність у сфері безпеки дорожнього руху здебільшого протікає в канві, торованій правом, а відтак – значною мірою обумовлюється станом науково-правових досліджень. Останні сприяють вдосконаленню існуючого правового базису, визначають зміст галузевих концепцій, формують загальне уявлення про принципи, цілі, пріоритети, форми та методи втілення державної політики БДР.

Встановлено, що протягом останніх десятиліть вітчизняна юриспруденція зосереджувала свою увагу на проблемах правового регулювання та системної організації управління безпекою дорожнього руху, юридичної відповідальності за правопорушення на автомобільному транспорті, вдосконалення засобів профілактики дорожньо-транспортного травматизму, функціонування підрозділів ДАІ МВС України, публічного контролю та нагляду в сфері безпеки дорожнього руху, підвищення правосвідомості його учасників тощо. 

У даному контексті особлива увага приділяється аналізу творчого доробку Є.В.Додіна, В.К.Колпакова, А.Т.Комзюка, В.А.Мисливого та інших правників, ідеї яких послужили теоретичним фундаментом для більшості сучасних науково-правових досліджень з питань безпеки дорожнього руху.

Поряд із здобутками правової науки в сфері забезпечення БДР, висвітлено низку проблем пов’язаних із вузькою спеціалізацією правових досліджень, стереотипністю розроблюваної тематики, пріоритизацією другорядних моментів, недооцінкою стратегічно важливих задач, млявим впровадженням одержаних результатів, відсутністю зворотного зв’язку з практикою тощо. З метою їхнього вирішення пропонується запровадити міжвідомчий моніторинг наукових досліджень з питань безпеки дорожнього руху; визначити на основі замовлень практичних підрозділів, відповідальних за стан дорожньо-транспортної безпеки, коло питань, що потребують першочергового наукового розв’язання та включити відповідну тематику до планів науково-дослідних робіт МВС України та Міністерства інфраструктури України; посилити контроль за впровадженням результатів фундаментальних і прикладних досліджень, котрі фінансуються з Державного бюджету України; стимулювати розробку малодосліджених аспектів БДР шляхом надання іменних грантів (стипендій, премій), організації конкурсів, сприяння в опублікуванні наукових праць; налагодити конструктивну взаємодію між “профільними” навчальними закладами (науково-дослідними установами) та суб’єктами практичної діяльності в сфері дорожнього руху.

У підрозділі 1.2 “Зарубіжний досвід у сфері забезпечення безпеки дорожнього руху” здійснено компаративний аналіз організаційно-правових засад забезпечення безпеки дорожнього руху в країнах, котрі характеризуються найнижчим у світі рівнем дорожньо-транспортного травматизму та, одночасно, високим коефіцієнтом “щільності” транспортних засобів на душу населення. На підставі проведеного аналізу виділено чинники (детермінанти) високої ефективності державної політики безпеки дорожнього руху. Остання повинна мати надійний економічний фундамент, охоплюватись рамками довгострокової національної стратегії; переслідувати конкретні, вимірні цілі; бути реалістичною, послідовною, гнучкою, толерантною до викликів часу; ґрунтуватися на багаторівневій системі планових документів, інтегрованих у структуру державного соціально-економічного планування; провадитись одночасно на ідеологічному, нормативно-правовому, економічному, соціальному, організаційному, науковому, технічному та освітньому рівнях; спиратись на переконання, як найбільш демократичний та оптимальний метод соціального управління; органічно поєднувати різні аспекти публічного адміністрування: загальнонаціональний і регіональний, відомчий та міжгалузевий, внутрідержавний і зовнішньополітичний.

Констатовано, що висока продуктивність економічної системи не гарантує успіхів у справі профілактики дорожньо-транспортного травматизму. Наочним прикладом може слугувати Катар – країна з рекордним ВНП (145 тис. доларів США на душу населення) та надзвичайно високим рівнем смертності серед учасників дорожнього руху (23,7 загиблих на 100 тис. чол.). Відтак основний акцент при втіленні державної політики БДР повинен робитись на якості стратегічного планування, ефективності організаційно-правового забезпечення, досконалості форм і методів галузевого управління.

Розділ 2. “Соціально-економічні та політико-правові детермінанти державної політики безпеки дорожнього руху” містить 4 підрозділи, у яких висвітлено соціальний, економічний, деліктологічний, внутрішньо- та міжнародно-політичний аспекти забезпечення безпеки дорожнього руху. 
У підрозділі 2.1 “Безпека дорожнього руху: соціально-економічний вимір” підкреслюється важливість точного визначення соціальних та економічних параметрів дорожньо-транспортної аварійності. Наголошується, що тільки на основі достовірних статистичних даних можна об’єктивно оцінити ефективність системи забезпечення БДР, встановити закономірності її функціонування, сформулювати реалістичний концепт її розвитку. Натомість, будь-які похибки при здійсненні відповідних розрахунків зумовлюють недостовірність прогнозування, низьку якість галузевих планів, дисбаланси ресурсного забезпечення, послаблення адміністративного контролю. Зрештою руйнується архітектоніка всієї стратегії: розроблювані програми не задовольняють потреб практики, вжиті заходи не приносять відчутних результатів, й без того обмежені ресурси витрачаються марно.

Наразі вітчизняна система збору, систематизації та узагальнення інформації про стан безпеки дорожнього руху значно поступається провідним світовим зразкам. Аналіз основних показників БДР проводиться за застарілими методиками, успадкованими з радянських часів. Суб’єкти статистичної звітності діють розрізнено та розкоординовано, бракує узгодженості й серед їхніх структурних ланок. Глибина аналітичної “проробки” дуже далека від потрібного рівня: десятиліттями поспіль стан БДР оцінюється за вузьким колом параметрів, неспроможних дати всебічне уявлення про соціально-економічний аспект безпеки дорожнього руху. Це, в свою чергу, обумовлює бідність вихідного статистичного масиву та недосконалість розроблених на його основі концепцій, планів і програм галузевого розвитку.

З урахуванням викладеного обґрунтовується необхідність створення в Україні комплексної інформаційно-аналітичної системи оцінювання стану БДР, котра б забезпечила постійний моніторинг дорожньої аварійності; надавала вичерпну інформацію про її масштаби, структуру, динаміку, соціально-економічні наслідки; гарантувала постійне оновлення відповідних статистичних показників; уможливила синхронну кореляцію даних, отриманих через різні канали державної статистики.

У підрозділі 2.2 “Деліктологічний аспект безпеки дорожнього руху” досліджується стан, структура й динаміка правопорушень проти безпеки дорожнього руху. Узагальнення юрисдикційної практики судів та ДАІ МВС України за 2001-2010 р.р. свідчить про стабільно високий рівень дорожньо-транспортної деліктності. Протягом вказаного періоду працівниками Державтоінспекції було складено 58 млн. протоколів про порушення Правил дорожнього руху. Найменша кількість адміністративних проступків проти БДР мала місце в 2001 р. (4,2 млн.), максимальна – в 2007 та 2008 р.р. (7,7 млн. та 8,1 млн. відповідно). 

Найпоширенішими деліктами проти безпеки дорожнього руху є: перевищення встановлених обмежень швидкості, недодержання вимог дорожніх знаків, розмітки проїзної частини доріг, правил перевезення вантажів, буксирування, зупинки, стоянки, проїзду пішохідних переходів та інші порушення, передбачені ч. 1 ст. 121 КУпАП. Середньорічна кількість названих порушень коливається в межах 3-4,5 млн., що становить близько половини від загального числа дорожньо-транспортних деліктів. Традиційно масовий характер також мають порушення, передбачені: ч. 2 ст. 122 КУпАП (порушення правил проїзду перехресть і зупинок, обгону, зустрічного роз’їзду, безпечної дистанції, інтервалу, руху автомагістралями, користування зовнішніми освітлювальними приладами та ін.) – від 0,7 до 1,1 млн. випадків щороку; ч. 1 ст. 127 КУпАП (порушення правил дорожнього руху пішоходами) – 0,3-0,45 млн.; ч. 1 ст. 130 КУпАП (керування транспортними засобами в стані алкогольного, наркотичного чи іншого сп’яніння) – 0,3-0,4 млн. 

Протягом останнього десятиліття в Україні було вчинено 147,7 тис. злочинів у сфері дорожньої безпеки (14,2 тис. – в 2000р., 13,8 тис. – 2001р.; 12,1 тис. – 2002р., 14,6 тис. – 2003р., 14,8 тис. – 2004р., 16 тис. – 2005р., 16,1 тис. – 2006 р., 17,7 тис. – 2007 р., 15,7 тис. – 2008 р., 12,7 тис. – 2009 р.). Даний різновид злочинів належить до числа найпоширеніших кримінально-караних діянь: злочини проти БДР складають 2% від усіх злочинів, вчинюваних на території нашої держави, та понад 3,5% – від злочинів загально-кримінальної спрямованості. У загальній структурі злочинності делікти цього типу посідають третє місце, після крадіжок та грабежів.

Аналіз стану й динаміки правопорушень у сфері БДР змушує констатувати, що переважна більшість кореспондуючих деліктологічних показників перебувають на дуже високому рівні. Епізодичні спади деліктності здебільшого неглибокі та нестійкі: як правило, вони тривають не більше 1-2 років, після чого розпочинається зворотній процес. Особливу тривогу викликає велика кількість грубих порушень Правил дорожнього руху, зокрема, повторних, пов’язаних із створенням аварійних ситуацій, обумовлених вживанням алкогольних напоїв. 

Здолати негативні тенденції можна тільки у рамках цілеспрямованої політики, котра б ґрунтувалась на засадах плановості, комплексності, послідовності, соціально-економічної обґрунтованості. З цією метою профілактика деліктів проти безпеки дорожнього руху має бути оголошена стратегічним пріоритетом забезпечення БДР, а відповідний напрям діяльності – знайти відображення в транспортному законодавстві, актах галузевого планування, а також у політичних рішеннях керівництва держави. 

У підрозділі 2.3. “Безпека дорожнього руху як складова національної безпеки” обґрунтовується необхідність визнання безпеки дорожнього руху інтегральним елементом національної безпеки та одним з головних пріоритетів державної політики. Даний висновок ґрунтується на тому, що: 

по-перше, загрози у сфері БДР носять реальний, “опредметнений” характер. Кожні 10-15 хвилин на дорогах країни трапляється дорожньо-транспортна пригода. Щодня в автокатастрофах гинуть і одержують травми десятки наших співгромадян, з яких 85% – представники середньої вікової категорії, 2,5% – діти й неповнолітні. Економічні втрати, обумовлені дорожньою аварійністю сягають 2% ВНП; 

по-друге, будучи основним способом транспортування пасажирів і вантажів, дорожній рух виступає запорукою соціально-економічного прогресу. Підвищення надійності автотранспортних перевезень збільшує просторову й професійну мобільність соціуму, стимулює його економічну активність, сприяє інноваційним процесам. Безпека дорожнього руху – об’єктивний показник рівня державного розвитку, якості життя громадян, а також одна з передумов інтенсифікації виробництва й зростання національного добробуту; 

по-третє, сфера дорожнього руху є осереддям пріоритетних національних інтересів. Значною мірою саме від стану та безпечних умов її функціонування залежать: ефективність реалізації конституційних прав і свобод; розвиток громадянського суспільства; конкурентоспроможність економіки; наявність екологічно й техногенно безпечних умов життєдіяльності, збереження природного середовища; інтеграція України в світовий цивілізаційний простір;

по-четверте, характерні для сфери дорожнього руху чинники небезпеки загрожують практично всім групам (рівням) національних інтересів. Їхній вплив прослідковується на індивідуальному, мікросоціальному, загальносуспільному та державному рівнях. Вони перешкоджають реалізації основних конституційних прав людини, завдають відчутної шкоди суспільству (починаючи з його первинної ланки – сім’ї, та закінчуючи масштабними економічними інститутами), стають на заваді євроінтеграційним устремлінням держави; 

по-п’яте, безпека дорожнього руху перебуває в тісному взаємозв’язку з більшістю секторів національної безпеки. Умови функціонування дорожньо-транспортної системи істотно визначають ефективність індустріального комплексу, демографічну ситуацію, екологічну стабільність, мобільність військових з’єднань, а також низку інших факторів, якими обумовлюється поточний стан соціальної, економічної, воєнної, екологічної безпеки. 

Таким чином, доцільність розгляду безпеки дорожнього руху крізь призму захисту національних інтересів продиктована актуальними потребами практики. Без визнання БДР інтегральною складовою національної безпеки, уявлення про останню буде усіченим і неповним, а кореспондуючий напрям державної політики – недостатньо розробленим та ефективним. 
У підрозділі 2.4. “Правові засади міжнародної політики безпеки дорожнього руху в умовах глобалізації” досліджено ґенезу та сучасний стан міжнародного законодавства про дорожній рух. Зазначається, що до 80-х рр. ХХ ст. основна увага міжнародної спільноти була зосереджена на уніфікації правил дорожнього руху, розробці універсальних технічних регламентів, вдосконаленні обліку автомобілів, спрощенні бюрократичних процедур, пов’язаних із закордонними перевезеннями, розбудові глобальних транспортних мереж. 

Ситуація змінилася приблизно чверть століття тому, коли соціальні та економічні наслідки дорожньо-транспортних пригод набули величезних масштабів: лік жертв ДТП пішов на мільйони, супутні економічні збитки почали обчислюватись сотнями мільярдів доларів. Усвідомлюючи згубність подібних тенденцій, найвпливовіші міжнародні структури сучасності (ООН, ЄС та ін.) розгорнули кампанію за кардинальне підвищення рівня дорожньої безпеки. 

Істотним поштовхом до вирішення цієї задачі стала Маастрихтська угода 1992р. Названий документ не тільки поклав початок ЄС та новій універсальній валюті – Євро, але й запровадив на європейських теренах єдину транспортну політику. Угода наділила Єврокомісію повноваженнями встановлювати загальні правила транснаціональних сполучень, визначати умови надання транспортних послуг “водіям-нерезидентам”, вживати заходи щодо підвищення безпеки руху. При цьому оптимальною формою організації відповідних заходів визнано довгострокові галузеві програми.

У рамках формування міжнародної стратегії БДР Єврокомісія прийняла низку послідовних програм, спрямованих на підвищення дорожньої безпеки: 1) Програму дій у сфері безпеки дорожнього руху на 1993-1997 р.р. – “Road safety: action programme” (COM/93/0246); 2) Програму підвищення БДР на 1997-2002 р.р. – “Promoting road safety in the EU” (COM/97/0131); 3) Програму заходів БДР на 2004-2010 р.р. – “European Road Safety Action Programme: Halving the number of road accident victims in the European Union by 2010: a shared responsibility” (COM /2003/311); 4) Програму підвищення безпеки дорожнього руху ЄС на 2010-2020 р.р. “Road Safety as a right and responsibility for all”. 

На підставі аналізу цих документів зроблено висновок про те, що головними пріоритетами міжнародної політики БДР сьогодні є: розвиток міжнародного співробітництва; розробка національних стратегій підвищення БДР, включення питань дорожньої безпеки до змісту державних цільових програм; імплементація міжнародних регламентів (правил, нормативів) з питань діяльності автомобільного транспорту; модернізація дорожнього господарства, збільшення пропускної здатності доріг і вулиць; посилення технічних вимог щодо безпеки транспортних засобів; стимулювання розвитку громадського транспорту; удосконалення систем статистичного обліку ДТП; централізація управління сектором дорожньої безпеки; всебічна підтримка діяльності “профільних” громадських організацій; підвищення ефективності медичного забезпечення БДР; активізація боротьби з порушеннями правил дорожнього руху; застосування прогресивних методик водійської підготовки; підвищення правосвідомості учасників дорожнього руху.

Резюмується, що окреслені пріоритети повинні стати наріжним каменем функціонування та розвитку вітчизняного автотранспорту. На їх основі мають ґрунтуватися організаційні заходи й технічні стандарти, просвітницька робота та правозастосування, облік і статистика, а також будь-які інші види діяльності, спрямованої на захист інтересів суспільства в дорожньо-транспортній сфері.

Розділ 3. “Цілепокладання державної політики безпеки дорожнього руху”, який містить п’ять підрозділів, присвячено визначенню концептуальних засад формування політики держави в сфері безпеки дорожнього руху.

У підрозділі 3.1. “Джерела державної політики безпеки дорожнього руху”, виходячи з розуміння джерел державної політики, як “системи правових і політичних актів, котрі відображають цілі, пріоритети й принципи діяльності держави в тій або іншій сфері суспільних відносин”, визначається, що правову основу політики БДР формують: Конституція України, закони та міжнародні договори України, укази Президента України, постанови та розпорядження Уряду, акти профільних міністерств і відомств (Міністерства інфраструктури України, Міністерства внутрішніх справ України, Державної служби автомобільних доріг України та ін.), а також акти місцевих державних адміністрацій і місцевих рад, в яких відтворюються концептуальні засади державної політики БДР, сформульовані в законах і правових актах загальнодержавної дії. 

Водночас, політичними джерелами державної політики безпеки дорожнього руху здебільшого слугують публічні заяви керівництва держави (Президента, глави Уряду, спікера Парламенту), керівників центральних органів виконавчої влади та представників політичних сил, що входять до складу Парламенту. 

Контент-аналіз основних джерел державної політики безпеки дорожнього руху змушує констатувати наявність цілого ряду проблем, пов’язаних з їх формуванням, систематизацією та узгодженням. Наразі немає чіткої системи в прийнятті концептуальних і програмних документів з питань безпеки дорожнього руху. Зокрема, не визначено, які питання мають регулюватися на законодавчому рівні, а які – на рівні підзаконних актів. Не розмежована компетенція суб’єктів владних повноважень щодо прийняття політико-правових рішень. Не встановлено, яким типом правових актів відповідні рішення повинні оформлюватись. 

В результаті глибокі пласти відносин у сфері безпеки дорожнього руху залишаються без правової регламентації. Багато важливих аспектів політики БДР регулюються вибірково, фрагментарно та з серйозними порушеннями юридичної техніки. Нормативний матеріал використовується нераціонально. Мають місце численні колізії законодавства, випадки дублювання юридичних норм. Прийняті концепції не завжди підкріплюються відповідними цільовими програмами, тоді як останні – потерпають через відсутність дієвого механізму реалізації. Невизначеність ієрархії джерел галузевої політики “дезорієнтує” суб’єктів правозастосування. За даними  проведених анкетувань, понад 80% працівників ДАІ МВС України  (194 з 238 респондентів) в своїй службовій діяльності готові керуватися неправовими джерелами (зокрема, негласними вказівками керівництва), навіть якщо ті йдуть у розріз із вимогам чинного законодавства.
Наголошено, що істотні збої в організації джерельної бази не є чимось іманентним, властивим виключно політиці безпеки дорожнього руху. Вони лише віддзеркалюють загальні негативні процеси, якими характеризується формування державної політики в цілому. Виходячи з цього, обґрунтовується необхідність розробки та прийняття спеціального закону, який би чітко визначив ієрархію правових документів, установив єдині вимоги щодо їх форми та змісту, закріпив алгоритм їх реалізації, врегулював правила розв’язання юридичних колізій. 

У підрозділі 3.2 “Цілі державної політики безпеки дорожнього руху” зроблено наголос на доцільності чіткого визначення та законодавчого закріплення цілей державної політики безпеки дорожнього руху. 

З урахуванням викликів і загроз, що виникають у сфері БДР, а також системних особливостей (проблематики, закономірностей, тенденцій розвитку тощо) функціонування дорожньо-транспортного комплексу, автор виділяє наступні цілі державної політики безпеки дорожнього руху: забезпечення особистої безпеки учасників дорожнього руху; забезпечення захисту та реалізації прав і свобод громадян в сфері дорожнього руху; прогнозування та мінімізація негативного впливу загроз у сфері безпеки дорожнього руху; поліпшення економічних показників, обумовлених станом дорожнього руху; протидія деліктності в сфері дорожнього руху; вдосконалення системи управління забезпеченням безпеки дорожнього руху; зміцнення законності та правопорядку в сфері дорожнього руху; інтеграція вітчизняного дорожньо-транспортного комплексу в європейську автотранспортну систему; попередження шкідливого впливу дорожньо-транспортних пригод та їх наслідків на навколишнє середовище.

У підрозділі 3.3. “Пріоритетні напрями державної політики безпеки дорожнього руху” підкреслюється, що в умовах гострого дефіциту ресурсів забезпечення дорожньо-транспортної безпеки пов’язане з постійним перерозподілом сил і засобів, їх концентрацією на найбільш важливих напрямах розвитку. Дана обставина зумовлює постановку питання про те, які саме напрями галузевої політики повинні вважатися пріоритетними й такими, що потребують першочергової реалізації. 

Виходячи із загальних соціально-економічних тенденцій та актуальних проблем забезпечення безпеки дорожнього руху, в якості пріоритетних напрямів державної політики БДР визначені: - розвиток та вдосконалення законодавства про дорожній рух; - оптимізація системи галузевого управління; - поліпшення технічного стану, експлуатаційних характеристик та пропускної спроможності автодоріг; - забезпечення високої якості підготовки водіїв; - підвищення правосвідомості та культури учасників дорожнього руху; - підвищення надійності та безпечності транспортних засобів; - удосконалення медичного забезпечення безпеки дорожнього руху; - створення ефективної системи наукового забезпечення БДР; - сприяння впровадженню інноваційних технологій, методик та інших досягнень науково-технічного прогресу в систему забезпечення безпеки дорожнього руху; активізація міжнародного співробітництва в сфері безпеки дорожнього руху.
Обґрунтовується необхідність закріплення окреслених пріоритетів в чинному законодавстві України про дорожній рух. На думку автора, такий крок дозволить оптимізувати державну діяльність у сфері безпеки дорожнього руху, допоможе скерувати її у потрібне русло, забезпечить першочергове вирішення стратегічно важливих задач.

У підрозділі 3.4. “Прогнозування, стратегічне планування та цільове програмування в сфері безпеки дорожнього руху”, зазначається, що прогнозування, планування та програмування в державній політиці – це послідовні, взаємопов’язані етапи прийняття стратегічних рішень, на яких набувають формального (числового, відсоткового) вираження абстрактні політичні цілі; остаточно окреслюється перелік державних і галузевих пріоритетів; конкретизується зміст організаційно-правових заходів, визначаються їх виконавці, джерела фінансування, строки реалізації. Від якості прогнозування, планування та програмування залежать обґрунтованість державної політики, її цілеспрямованість, реальність, ефективність. Разом з тим, навіть дрібні погрішності в ході їх здійснення можуть обернутися серйозними проблемами при вирішенні важливих політичних завдань.

Особливо чітко дана закономірність простежується на прикладі державної політики БДР. Остання тривалий час ґрунтується на, хибних прогнозах, невірних розрахунках, нездійсненних планах, розрізнених і неузгоджених програмах. Підсумок закономірний: кількість автомобільних аварій та їх жертв зростає з року в рік (у 2001 році було зафіксовано 34,5 тис. ДТП з потерпілими; у 2004 – 45,6 тис.; у 2008 – 51,2 тис.). Періодичні спади негативної динаміки обумовлені застосуванням разових кардинальних заходів, і не є результатом планомірного, комплексного підходу до вирішення питань дорожньо-транспортної безпеки. Як наслідок, досягнуті успіхи виявляються скороминущими, а здобуті перемоги – ілюзорними. 

Як свідчить проведений аналіз, такий стан справ обумовлений багатьма негативними чинниками, зокрема, вадами нормативно-правового забезпечення, браком комплексних наукових розробок, низьким рівнем інформатизації, дефіцитом ресурсів, відсутністю дієвих механізмів контролю тощо. З метою їх усунення автор пропонує низку організаційно-правових заходів, спрямованих на забезпечення послідовності, безперервності й комплексності прогнозування, планування та програмування в сфері безпеки дорожнього руху; оптимізацію структури й змісту планових (програмних) актів; підвищення достовірності офіційних прогнозів; удосконалення якості планових (програмних) розрахунків; забезпечення гласності та відкритості всіх стадій планового процесу; стимулювання участі в реалізації державних цільових програм, збалансоване фінансування передбачених ними інвестиційних заходів; визначення критеріїв ефективності планових прогностичних і планових документів; посилення контролю за ходом їх реалізації.

У підрозділі 3.5. “Інституційні засади формування державної політики безпеки дорожнього руху” аналізуються характер і ступінь впливу основних учасників політичного процесу (суб’єктів публічно-владних повноважень, політичних партій, груп інтересів, засобів масової інформації та інших) на формування державної політики безпеки дорожнього руху. Констатується, що наразі суб’єкти формування державної політики БДР діють розрізнено, вирішують переважно локальні завдання та не до кінця розкривають свій політикотворчий потенціал. Між органами публічної адміністрації немає належного ступеню узгодженості та взаємодії. Більшість політичних партій демонструють індиферентне ставлення до проблем БДР. Мало переймаються ними і найбільш впливові (в економічному та політичному сенсах) групи інтересів. Основна увага засобів масової інформації зосереджена на трагічних наслідках дорожньо-транспортних пригод, а не на причинах і передумовах високої аварійності. Що ж до міжнародних організацій, то за браком державної підтримки й попиту на їх допомогу, вони не відграють помітної ролі у формуванні галузевої політики.

З метою подолання цих негативних тенденцій пропонується: на законодавчому рівні закріпити процедуру розробки та прийняття стратегічних правових актів з питань БДР; чітко визначити спеціальні повноваження суб’єктів публічної влади, суворо розмежувати їх компетенцію; створити дієву координуючу ланку, котра б забезпечила узгодженість рішень офіційних учасників формування політики БДР; забезпечити всебічну державну підтримку об’єднань громадян, орієнтованих на профілактику дорожньо-транспортного травматизму;  налагодити взаємодію публічної адміністрації та ЗМІ в частині інформаційного “супроводження” державної політики БДР; здійснити комплекс інших заходів, спрямованих  на консолідацію системи політичних інститутів та активізацію їх зусиль у напрямку вирішення актуальних проблем транспортної безпеки.
Розділ 4. “Адміністративно-правове забезпечення реалізації державної політики безпеки дорожнього руху” включає три підрозділи, присвячені проблемам удосконалення організаційно-правових засад, форм і методів публічного адміністрування в сфері безпеки дорожнього руху.

В підрозділі 4.1 “Нормативно-правове забезпечення реалізації державної політики безпеки дорожнього руху” досліджується сучасний стан нормативно-правової регламентації суспільних відносин з приводу забезпечення БДР. На підставі аналізу галузевого законодавства, практики його застосування, а також результатів опитувань 263 посадових осіб МВС України, Міністерства інфраструктури України, Укравтодору, місцевих державних адміністрацій та виконкомів місцевих рад зроблено висновок про те, що наразі практично всім рівням нормативно-правового забезпечення безпеки дорожнього руху – від законодавчого до самоврядного – властиві системні недоліки. Це і недостатня повнота регуляторного охвату, і “розпорошеність” нормативного матеріалу, і погана узгодженість НПА, і невідповідність їхньої форми та змісту, і наявність колізій, і нечітке формулювання правових установлень, і багато інших. Усунути ці недоліки шляхом спорадичних змін (чи-то пак – прийняття окремих нормативно-правових актів) об’єктивно неможливо. Потрібне масштабне реформування законодавства про дорожній рух з урахуванням об’єктивних соціально-економічних процесів, досягнень науково-технічного прогресу, актуальних потреб практики, тенденцій розвитку міжнародного законодавства, вимог техніки нормотворення, останніх теоретичних напрацювань.

На думку автора, першочерговими кроками в цьому напрямі мають стати: розробка та прийняття Закону України “Про безпеку дорожнього руху”; ґрунтовний перегляд галузевого законодавства на предмет відповідності міжнародним договорам України, адекватності суспільно-економічним реаліям, наявності “прогалин”, колізій і дублювань, повноти регулювання кореспондуючого сектору суспільних відносин, дотримання вимог юридичної техніки; відмова від практики відомчого регулювання загальних вимог (правил, регламентів, процедур тощо) у сфері БДР; запровадження постійного моніторингу законодавства (у т.ч., міжнародного) про дорожній рух, налагодження механізмів синхронного оновлення всіх його ланок, рівнів і складових; посилення контролю за додержанням законності при прийнятті нормативно-правових рішень у сфері дорожньої безпеки; широке залучення громадськості до процесу розроблення проектів нормативно-правових актів з питань БДР.

У підрозділі 4.2. “Публічна адміністрація в механізмі реалізації державної політики безпеки дорожнього руху” дано системно-функціональну характеристику суб’єктів публічного адміністрування в сфері безпеки дорожнього руху. Констатується, що в Україні за часи незалежності сформувалася громіздка децентралізована система адміністрування сектором БДР. В умовах перехідного періоду робота цієї системи приносила певні результати, але, по мірі збільшення вітчизняного автопарку, інтенсифікації транспортних потоків та підвищення стандартів дорожньої безпеки, вона дедалі більше втрачає свою ефективність. Фактично, вона вже не здатна протистояти актуальним викликам сьогодення, ні, тим більше, забезпечити кардинальне зниження дорожньо-транспортної аварійності (травматизму) в довгостроковій перспективі. 

Серед основних факторів негативного впливу на механізм державної політики БДР, слід назвати, передусім, структурні та функціональні вади системи галузевого управління, котра лишається практично незмінною з радянських часів. Сьогодні, як і багато років тому, її визначальними рисами є державна монополія на окремі засоби виробництва, зосередження великого обсягу контрольно-наглядових і дозвільних повноважень “під дахом” поліцейської структури, зародковий стан громадського контролю, відсутність спеціалізованого органу влади, відповідального за безпеку дорожнього руху в цілому. Не будучи адаптованою до соціально-економічних реалій нового часу, ця система здебільшого вичерпала свій потенціал і здатність до саморозвитку. По-друге, дається взнаки проблема невизначеності меж компетенції різних органів влади, що нерідко призводить до міжінституційних (міжвідомчих) конфліктів, правових колізій, дублювання одних напрямів забезпечення БДР при цілковитому ігноруванні інших. І, нарешті, третьою, властивою для багатьох сфер публічного адміністрування, проблемою є неефективність галузевого контролю та, відповідно, низький рівень виконавської дисципліни. 

З метою вирішення окреслених проблем пропонується комплекс організаційно-правових заходів, спрямованих на побудову стрункої управлінської вертикалі в сфері БДР; перерозподіл повноважень та чітке розмежування компетенції суб’єктів галузевого управління, налагодження між ними ефективної взаємодії, вдосконалення механізмів контролю за їх діяльністю.

У підрозділі 4.3. “Адміністративно-правові форми та методи реалізації державної політики безпеки дорожнього руху” досліджуються регламентовані нормами адміністративного права форми, способи та прийоми втілення цілей державної політики БДР. Визначено, що адміністративно-правовими формами реалізації галузевої політики є: видання нормативних та індивідуальних актів управління, укладення адміністративних договорів, надання адміністративних послуг, здійснення інших юридично-значущих дій, спрямованих на забезпечення безпеки дорожнього руху. Доведено, що для реалізації державної політики БДР  властивий, насамперед, адміністративно-правовий метод, який: реалізується через здійснення суб’єктами публічної адміністрації виконавчо-розпорядчих функцій; виступає засобом  владного впливу на суспільні відносини, свідомість та поведінку їх учасників; перебуває в тісному взаємозв’язку з формами публічного адміністрування в сфері БДР; охоплює широкий спектр прийомів виховного, інформаційного, заохочувального та примусового характеру. 

 Констатовано наявність широкого кола проблем, пов’язаних із регламентацією та практичним застосуванням адміністративно-правових форм і методів реалізації державної політики безпеки дорожнього руху. Обґрунтовується необхідність відходу від позицій радянської правової доктрини, котра постулювала примус в якості провідного метода публічного адміністрування. Зроблено висновок про те, що ядро “інструментарію” державної політики БДР повинні складати пропагандистські, роз’яснювальні, виховні, навчальні та інші заходи непримусового характеру.

Розділ 5. “Адміністративно-правова охорона безпеки дорожнього руху” складається з чотирьох підрозділів, які розкривають зміст адміністративно-правової охорони безпеки дорожнього руху та її провідних напрямів.

У підрозділі 5.1. “Сутність і межі адміністративно-правової охорони безпеки дорожнього руху” проаналізовано положення основних доктринальних концепцій адміністративно-правової охорони. На підставі проведеного аналізу автор доводить, що роль адміністративно-правової охорони (зокрема, в сфері безпеки дорожнього руху) не вичерпується виявленням правопорушень та застосуванням кореспондуючих заходів примусу. В дійсності на адміністративно-правову охорону покладений набагато ширший комплекс задач. 

Адміністративно-правова охорона БДР охоплює не лише застосування заходів впливу за вчинення протиправних діянь, але стосується й правомірної поведінки в інтересах її впорядкування, узгодження дій людей, груп, колективів поміж собою та із зовнішніми умовами. Засобами адміністративно-правової охорони створюються сприятливі умови для функціонування окремих об’єктів і галузевих комплексів, усуваються негативні соціально-економічні чинники, вирішується низка інших “неюрисдикційних” питань. Відтак, адміністративно-правову охорону потрібно розглядати крізь призму загальної профілактичної функції права, яке покликане не тільки перешкоджати девіантним проявам, а й виступати універсальним засобом організації суспільних відносин, їх головним регулюючим фактором та, водночас, гарантією динамічного розвитку всіх царин суспільного життя. 

Виходячи з викладеного, адміністративно-правова охорона безпеки дорожнього руху визначається як: урегульована нормами адміністративного права діяльність органів (посадових осіб) публічної влади, закладів, підприємств, установ, організацій, громадян та їхніх об’єднань, котра спрямовується на профілактику дорожньо-транспортної аварійності, виявлення та припинення порушень загальнообов’язкових правил, норм і стандартів у сфері БДР, а також притягнення до відповідальності винних осіб з метою забезпечення стабільного, безпечного й продуктивного функціонування автомобільного транспорту.

У підрозділі 5.2. “Адміністративно-правове забезпечення профілактики дорожньо-транспортних пригод та їхніх наслідків” підкреслюється соціально-економічне значення профілактики дорожньо-транспортних пригод. Будучи інструментом виявлення та ліквідації умов, причин і чинників, котрі сприяють аварійності, профілактика ДТП являє собою магістральний напрям забезпечення безпеки дорожнього руху. За підрахунками експертів, кожний долар, інвестований в профілактику ДТП, дозволяє заощадити близько 20 доларів витрат, пов’язаних із усуненням пошкоджень дорожньої інфраструктури, ремонтом транспортних засобів, лікуванням постраждалих, наданням соціальних послуг інвалідам, зниженням продуктивності праці, роботою аварійних служб. З огляду на колосальні масштаби дорожньої аварійності, профілактика ДТП розглядається як важливий засіб охорони здоров’я та благополуччя нації.

Аналіз практики боротьби з дорожньо-транспортною аварійністю свідчить, що вітчизняна система профілактики ДТП наразі перебуває у фазі поступального розвитку. Крок за кроком розвиваються її правові засади, нарощується організаційний потенціал. Однак, попри наявність окремих позитивних тенденцій, загальний стан і результати цієї системи неможливо визнати задовільними. Темпи її розбудови дуже мляві, а організаційно-правове, матеріальне, технічне забезпечення – надто бідне й недосконале, щоб забезпечити ефективну протидію все зростаючим загрозам у сфері дорожнього руху. Наочне свідчення тому – величезна кількість автопригод, які трапляються на дорогах країни. 

На думку дисертанта, численні вади системи профілактики ДТП можуть бути усунуті лише в рамках комплексного підходу. З цією метою обґрунтовується необхідність реформування законодавства про дорожній рух, переходу на централізовану модель управління, впровадження жорстких “безпекових” нормативів, модернізації дорожньо-вуличної інфраструктури, підвищення вимог до технічного стану транспортних засобів, прикладного спрямування підготовки водіїв, розвитку медичного забезпечення БДР, перегляду національних стандартів освіти, проведення масштабних інформаційно-пропагандистських кампаній, спрямованих на розвиток правосвідомості учасників дорожнього руху. 

У підрозділі 5.3. “Публічний контроль у сфері безпеки дорожнього руху” аналізуються організаційно-правові засади та сучасний стан публічного контролю в сфері безпеки дорожнього руху. На підставі проведеного аналізу автор констатує недосконалість вітчизняної системи галузевого контролю. Істотними вадами характеризується її нормативно-правове забезпечення. Чинне законодавство недостатньо чітко розмежовує повноваження суб’єктів галузевого контролю, що, з одного боку, провокує низку “компетенційних” конфліктів, з іншого – ослаблює ефективність здійснюваних заходів. На законодавчому рівні не визначені основні форми та методи контрольної діяльності, не закріплені механізми реалізації важливих контрольних функцій. Даються взнаки організаційні недоліки, зокрема, неузгодженість дій контролюючих суб’єктів, відсутність налагоджених схем їхньої взаємодії з громадськістю та ЗМІ, брак ресурсного забезпечення, слабка методична база, низький рівень підготовки кадрів тощо. Дуже слабко використовується потенціал громадського контролю. Впродовж останніх років помітний вплив на систему галузевого управління справляють хіба що звернення громадян. Натомість інші форми громадського контролю (громадська експертиза, громадське інспектування etc.) не знаходять широкого практичного застосування.

Задля вирішення окреслених проблем дисертант пропонує: розробити та прийняти Закон України “Про публічний контроль на автомобільному транспорті”; внести до законодавства про дорожній рух зміни, спрямовані на ліквідацію наявних колізій, неточностей і дублювань; здійснити перерозподіл контрольних повноважень між суб’єктами галузевого контролю з урахуванням характеру їх основної діяльності, матеріального базису, приданих сил і засобів, провести чітке розмежування їх компетенції, налагодити між ними конструктивну взаємодію. Окремо наголошується на необхідності створення сприятливих умов для функціонування механізмів громадського контролю в сфері дорожньої безпеки.

У підрозділі 5.4. “Адміністративна відповідальність за правопорушення в сфері безпеки дорожнього руху” розкривається репресивно-профілактична сутність адміністративної відповідальності в сфері безпеки дорожнього руху. Адміністративна відповідальність є ключовим напрямом протидії дорожньо-транспортним деліктам, профілактики злочинів проти БДР, попередження аварійності й травматизму. Адміністративна відповідальність гарантує стабільність правовідносин у сфері вантажно-пасажирських перевезень, забезпечує їх захист від протиправних посягань. 

Аналіз адміністративно-деліктологічної ситуації на автомобільному транспорті дозволяє визначити її як вельми складну. Протягом 2001-2010 р.р. працівниками ДАІ було зафіксовано понад 52 млн. порушень Правил дорожнього руху. Вказані порушення складають 4/5 від усіх адміністративних проступків, вчинюваних на території України, причому їх питома вага у загальній структурі деліктності постійно зростає (якщо в 2001р. вона становила 67%, то в 2005р. – досягла 75%, а в 2009р. – перевищила 82%). Наразі проступки проти безпеки дорожнього руху являють собою наймасовіший, найдинамічніший та, відповідно, найнебезпечніший (з точки зору іманентних ризиків) різновид адміністративно-деліктних діянь. 

Однією з причин надзвичайного поширення адміністративних правопорушень у сфері безпеки дорожнього руху є недоліки механізмів адміністративної відповідальності. Наочне свідчення тому – дуже висока латентність адміністративних деліктів проти БДР, а також велика кількість помилок при їх кваліфікації. За останніми підрахунками, до “поля зору” суб’єктів нагляду за безпекою дорожнього руху потрапляють не більше 8-10% фактичних правопорушень. У решті випадків порушення лишаються невиявленими, а порушники – безкарними. За даними соціологічних опитувань, близько третини інспекторів ДАІ відчувають труднощі під час юридичної оцінки протиправних діянь. Наслідком є постійне збільшення кількості неправомірних рішень й спровокованих ними скарг. Тільки в 2009 році Департаментом ДАІ МВС України було розглянуто 1900 скарг на дії та рішення працівників дорожньо-патрульної служби. Тисячі аналогічних звернень щомісяця надходять до прокуратури та суду.

Така ситуація обумовлена системними вадами адміністративно-деліктного законодавства, яке характеризується наявністю численних “прогалин”, колізій, дублювань і невизначеностей, а також широким спектром організаційних проблем, зокрема, відсутністю дієвих механізмів міжвідомчої взаємодії, слабкою підготовкою професійних кадрів, низьким рівнем контролю й виконавської дисципліни, застарілою матеріально-технічною базою, браком сучасних методик etc. З метою усунення цих недоліків у даному підрозділі дисертації пропонується комплекс заходів, спрямованих на вдосконалення нормативно-правового, організаційного, матеріально-технічного, кадрового та навчально-методичного забезпечення реалізації функцій адміністративної відповідальності в сфері БДР.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведене теоретичне узагальнення і нове вирішення наукової проблеми теоретико-правового та організаційного забезпечення державної політики безпеки дорожнього руху. На основі проведеного дослідження сформульовано ряд висновків, положень та рекомендацій, спрямованих на підвищення ефективності забезпечення БДР в Україні:

1. Побудова ефективної державної політики БДР передбачає розробку широкого спектру правових, організаційних, інформаційних та інших заходів, спрямованих на радикальне зменшення дорожньо-транспортного травматизму. Але, передусім, повинно бути створене плідне наукове підґрунтя. Як свідчить практика, без точних розрахунків, достовірних прогнозів, інноваційних методик і теоретичних напрацювань неможливо ні виробити дієву стратегію, ані втілити її у життя.

Аналіз стану науково-правового забезпечення безпеки дорожнього руху змушує констатувати наявність ряду проблем, пов’язаних із вузькою спеціалізацією правових досліджень, стереотипністю розроблюваної тематики, пріоритизацією другорядних моментів, недооцінкою стратегічно важливих задач, млявим впровадженням отриманих результатів, відсутністю зворотного зв’язку з практикою. 

З метою їхнього вирішення необхідно: запровадити міжвідомчий моніторинг правових досліджень у сфері безпеки дорожнього руху; забезпечити постійне інформування суб’єктів державної політики БДР про прогресивні наукові розробки та перспективи їх упровадження; визначити на основі замовлень практичних органів і підрозділів коло питань дорожньої безпеки, що потребують першочергового наукового розв’язання, та включити відповідну тематику до планів науково-дослідних робіт “профільних” ВНЗ й НДУ;  стимулювати розробку малодосліджених аспектів БДР шляхом надання іменних грантів (стипендій, премій), організації конкурсів, сприяння в опублікуванні наукових праць; поглиблювати взаємодію між “профільними” навчальними закладами, науково-дослідними установами – з одного боку та суб’єктами практичної діяльності – з іншого.

2. Як показує приклад зарубіжних країн, ефективність політики БДР великою мірою залежить від розвитку національної економіки. Утім, результативність економічної системи, це хоч і надзвичайно важливий, але не єдиний фактор, яким визначається стан дорожньої безпеки. Для того, щоб політика безпеки дорожнього руху була справді успішною, вона повинна:  охоплюватись рамками довгострокової національної стратегії; переслідувати конкретні, вимірні цілі, “співзвучні” галузевій проблематиці; бути реалістичною, послідовною, гнучкою, толерантною до викликів часу; ґрунтуватися на багаторівневій системі планових документів, інтегрованих у структуру державного соціально-економічного планування; втілювати комплексний підхід до цілереалізації (вирішення актуальних проблем БДР має здійснюватись одночасно на ідеологічному, нормативно-правовому, економічному, соціальному, організаційному, науковому, технічному та освітньому рівнях); не допускаючи жодних послаблень у боротьбі з антигромадськими проявами, спиратись на переконання, як найбільш демократичний та оптимальний метод соціального управління; органічно поєднувати різні аспекти публічного адміністрування: а) загальнонаціональний та регіональний; б) відомчий і міжгалузевий; в) внутрідержавний і зовнішньополітичний;  здійснюватись у контексті розвитку міжнародного співробітництва; користуватись широкою підтримкою суспільства та учасників політичного процесу.

3. У контексті оптимізації державної політики БДР постає необхідність збагачення її емпіричної бази та, відповідно, вдосконалення існуючої системи збору й узагальнення даних про соціально-економічні параметри дорожньої аварійності. З цією метою пропонується: створення Державного реєстру транспортних засобів; запровадження ступеневої градації дорожньо-транспортних травм, а також методик оцінки тяжкості тілесних ушкоджень, адаптованих для використання “немедичним” персоналом;  включення до державної статистичної звітності відомостей про причини автопригод, структуру дорожнього травматизму, геронтологічні, гендерні та соціальні ознаки учасників ДТП; проведення спеціальних моніторингових досліджень, покликаних визначити масштаби соціально-економічних наслідків аварійності; внесення до існуючого порядку обліку ДТП змін, спрямованих на підвищення якості обліку та зменшення латентності дорожнього травматизму. 

4. Багатогранний характер і виняткова суспільна значущість проблем БДР зумовлюють доцільність їхнього вирішення у рамках політики національної безпеки. Однак, наразі питання БДР не згадуються ні в переліку національних інтересів, ні серед основних політичних пріоритетів, ані при оцінці ключових загроз для особи, суспільства, держави. Задля усунення цієї “прогалини” необхідно:

1) включити до переліку загроз національним інтересам (ст. 7 Закону України “Про основи національної безпеки”) деструктивні чинники, прямо та опосередковано пов’язані з функціонуваннями дорожньо-транспортного комплексу. Наразі такими є: у зовнішньополітичній сфері – гальмування процесів інтеграції провідних галузей економіки (зокрема, автомобільного транспорту) в європейські галузеві макроструктури; невідповідність міжнародних і вітчизняних технологічних правил, норм і стандартів; в економічній сфері – критична зношеність об’єктів дорожнього господарства; неприпустимо висока частка транспортних витрат у кошторисній вартості готової продукції, що знижує її конкурентоздатність на внутрішньому та зовнішньому ринках; зростання дорожньо-транспортної аварійності й обумовлених нею збитків; у соціальній сфері – високий рівень дорожнього травматизму та смертності; в екологічній сфері – мляві темпи запровадження в промисловості та на транспорті екологічно безпечних і ресурсозберігаючих технологій;

2) виходячи з цих загроз, передбачити в законі України “Про основи національної безпеки” (ст. 8) такі напрями державної політики, як:  раціональне використання географічного розташування країни, розбудова й ефективне обслуговування національної мережі міжнародних транспортних коридорів;  адаптація до вимог ЄС чинних технологічних правил, норм і стандартів; модернізація транспортних комунікацій; профілактика дорожньо-транспортної аварійності, зменшення її негативного впливу на стан економіки;  зниження рівня й соціальних наслідків дорожнього травматизму; підвищення технологічної надійності систем забезпечення безпеки в промисловості, енергетиці, сільському господарстві та на транспорті; посилення контролю за функціонуванням екологічною небезпечних об’єктів, комплексів, систем (промислових підприємств, транспорту тощо);

3) визначити шляхи й механізми реалізації окреслених напрямів державної політики в Стратегії національної безпеки України, зокрема, передбачити нею: - прискорення ратифікації Україною базових міжнародних договорів з питань транспорту та його безпеки; - активізацію діяльності України в складі універсальних міжнародних структур і транспортних організацій (ООН, Всесвітньої організації охорони здоров’я, Європейської конференції міністрів транспорту, Міжнародної асоціації дорожніх конгресів та ін.); - удосконалення вітчизняного транспортного законодавства; - запровадження довгострокової національної стратегії БДР; - підвищення ефективності планування, координації та контролю в дорожньо-транспортній сфері; - оптимізація системи управління сферою безпеки дорожнього руху; - посилення боротьби з правопорушеннями на транспорті; - оптимізацію системи надання екстреної медичної допомоги, амбулаторного лікування та медичної реабілітації жертв ДТП; - здійснення комплексу інформаційних, виховних та освітніх заходів, спрямованих на підвищення правосвідомості учасників дорожнього руху.

5. Дорожньо-транспортна аварійність є найбільшою техногенною загрозою нової доби, успішна протидія якій можлива тільки шляхом консолідації зусиль світового загалу, координації та синхронізації дій міжнародних суб’єктів у рамках єдиної політики безпеки дорожнього руху. Прагнучи до інтеграції в світовий економічний простір, будучи постійним членом ООН та ряду міжнародних транспортних організацій, Україна зобов’язана враховувати (зокрема, при творенні національної політики БДР) глобальні напрями протидії дорожньому травматизму, визначені міжнародними актами з питань дорожньої безпеки. Наразі такими напрямами є: - розвиток міжнародного співробітництва в сфері безпеки дорожнього руху; - розробка національних стратегій підвищення БДР, включення питань дорожньої безпеки до змісту державних цільових програм; - імплементація міжнародних регламентів (правил, нормативів) з питань автомобільного транспорту; - модернізація дорожнього господарства, збільшення пропускної здатності доріг і вулиць; - посилення технічних вимог щодо безпеки т/з; - стимулювання розвитку громадського транспорту; - зниження лімітів швидкості руху в населених пунктах та поза їх межами; - удосконалення системи статистичного обліку ДТП; - централізація управління сферою дорожньої безпеки; - всебічна підтримка діяльності “профільних” громадських організацій; - підвищення ефективності медичного забезпечення БДР; - активізація боротьби з порушеннями правил дорожнього руху; - виявлення та ліквідація місць концентрації автопригод; - застосування прогресивних методик водійської підготовки; - організація масштабних інформаційних кампаній, спрямованих на профілактику дорожнього травматизму.

6. Необхідною запорукою якісного формування та ефективної реалізації державної політики БДР є чітке визначення кола її завдань. З урахуванням стратегічних цілей національної безпеки, а також системних особливостей (проблематики, закономірностей, тенденцій розвитку тощо) функціонування дорожньо-транспортного комплексу України, в якості основних завдань галузевої політики визначаються: - забезпечення особистої безпеки учасників дорожнього руху; - забезпечення захисту та реалізації прав і свобод громадян в сфері дорожнього руху; - прогнозування та нейтралізація загроз у сфері дорожнього руху; - поліпшення економічних показників, обумовлених станом безпеки дорожнього руху; - протидія деліктності в сфері дорожнього руху; - вдосконалення системи галузевого управління; - укріплення законності та правопорядку в сфері БДР; - інтеграція вітчизняного дорожньо-транспортного комплексу в європейську транспортну систему; - попередження шкідливого впливу аварійності на навколишнє середовище.

7. Виходячи із загальних соціально-економічних і геополітичних тенденцій, актуальних проблем забезпечення безпеки дорожнього руху, а також характеру об’єктивних загроз, що виникають у цій сфері, пріоритетними напрямами державної політики БДР виступають: - розвиток та вдосконалення законодавства про дорожній рух; - оптимізація системи галузевого управління; - поліпшення технічного стану, експлуатаційних характеристик та пропускної спроможності автодоріг; - забезпечення високої якості підготовки водіїв; - підвищення правосвідомості та культури учасників дорожнього руху; - підвищення надійності та безпечності транспортних засобів; - удосконалення медичного забезпечення безпеки дорожнього руху; - створення ефективної системи наукового забезпечення БДР; - сприяння впровадженню інноваційних технологій, методик та інших досягнень науково-технічного прогресу в систему забезпечення безпеки дорожнього руху; активізація міжнародного співробітництва з питань безпеки автомобільного транспорту.

8. Результати аналізу теоретико-прикладних аспектів прогнозування, планування та програмування в сфері безпеки дорожнього руху вказують на те, що відповідний напрям державної політики формується в дуже непростих умовах. Хибність прогнозів, ірреальність планів, неефективність державних програм, укупі з великою кількістю правових та організаційних вад істотно знижують ефективність заходів забезпечення БДР. З метою вирішення окреслених проблем доцільно:

· унести до Закону України “Про державні цільові програми” зміни, спрямовані на: забезпечення послідовності, безперервності й комплексності цільового програмування; вдосконалення якості програмних розрахунків; забезпечення гласності та відкритості всіх стадій планового процесу; оптимізацію структури та змісту державних цільових програм; стимулювання участі в їх реалізації; збалансоване фінансування передбачених ними заходів; визначення критеріїв їхньої ефективності; посилення контролю за ходом їх виконання;

· запровадити багаторівневу систему цільового планування, яка дасть можливість завчасно узгоджувати основні параметри (тематику, строки дії тощо) загальнодержавних, галузевих і місцевих цільових програм підвищення БДР;

· створити державний реєстр цільових програм – автоматизовану інформаційну систему (банк даних), призначену для накопичення, зберігання, аналізу інформації про прийняті цільові програми та хід їхньої реалізації;

· закріпити засади галузевого прогнозування, планування та програмування в Законі України “Про дорожній рух”; 

· створити та впровадити у практичну діяльність Багатопараметричну інформаційно-аналітичну систему моделювання та прогнозування ситуації в сфері безпеки дорожнього руху (БІАС), котра б: - забезпечила комплексний аналіз стану дорожньо-транспортної безпеки з урахуванням максимальної кількості соціальних, економічних, технічних та інших параметрів; - дозволяла прогнозувати стан безпеки дорожнього руху та кореляційні соціально-економічні показники в довгостроковій перспективі; - генерувала комплексні системи заходів, спрямованих на підвищення БДР; - уможливила побудову динамічних моделей стану БДР; - гарантувала оперативність відповідних розрахунків, достовірність їх результатів.

9. Як свідчить проведений аналіз, практично всім рівням нормативно-правового забезпечення БДР властиві системні недоліки, серед яких: недостатня повнота регуляторного охвату, “розпорошеність” нормативного матеріалу, погана узгодженість нормативно-правових актів, невідповідність їхньої форми та змісту, наявність колізій, нечітке формулювання правових установлень і багато інших. Усунути ці недоліки шляхом спорадичних змін (чи-то пак – прийняття окремих НПА) об’єктивно неможливо. Потрібне комплексне реформування галузевого законодавства з урахуванням об’єктивних соціально-економічних процесів, досягнень науково-технічного прогресу, актуальних потреб практики, тенденцій розвитку міжнародного законодавства, вимог техніки нормотворення, останніх теоретичних напрацювань. 

Першочерговими кроками в даному напрямку, на думку автора, мають стати:

· розробка та прийняття Закону України “Про безпеку дорожнього руху”, який визначатиме: - завдання, принципи та пріоритетні напрями забезпечення БДР; - компетенцію уповноважених суб’єктів публічної адміністрації; - основні форми участі громадян в управлінні сектором дорожнього руху; - організаційні засади статистичного обліку показників БДР; - механізми програмування заходів профілактики дорожнього травматизму; - обов’язкові вимоги щодо безпеки дорожньої інфраструктури, транспортних засобів, організації руху, здійснення вантажно-пасажирських перевезень; - права та обов’язки учасників дорожнього руху; - умови допуску громадян до керування транспортними засобами, а також підстави для позбавлення (призупинення) відповідного суб’єктивного права; - питання медичного забезпечення БДР; - основи публічного контролю на автомобільному транспорті, його завдання, повноваження його суб’єктів; - види юридичної відповідальності за делікти проти безпеки дорожнього руху;

· гармонізація вітчизняного законодавства про дорожній рух, усунення наявних колізій, неточностей і дублювань, приведення його змісту у відповідність до міжнародних договорів України та об’єктивних практичних потреб;

· відмова від практики відомчого регулювання загальних вимог (правил, регламентів, процедур) у сфері безпеки дорожнього руху. Скасування міжвідомчих нормативно-правових актів з питань БДР та затвердження кореспондуючих норм актами Кабінету Міністрів України;

· запровадження постійного моніторингу законодавства про дорожній рух (у тому числі – міжнародного), налагодження механізмів синхронного оновлення всіх його ланок, рівнів і складових;

· широке залучення громадськості до процесу розроблення проектів НПА з питань безпеки дорожнього руху, зокрема, шляхом активізації роботи громадських рад при органах виконавчої влади, організації громадських консультацій і публічних обговорень, проведення громадських експертиз тощо.

10. Сьогодні в Україні функціонує громіздка децентралізована система адміністрування сферою БДР, котра лишилась майже незмінною з радянських часів. Як і багато років тому, її визначальними рисами є державна монополія на окремі засоби виробництва, зосередження великого обсягу контрольно-наглядових і дозвільних повноважень “під дахом” поліцейської структури, зародковий стан громадського контролю, відсутність органу влади, відповідального за реалізацію галузевої політики в цілому. Не будучи адаптованою до соціально-економічних реалій нового часу, ця система вичерпала свій потенціал і здатність до саморозвитку.

Ситуація вимагає проведення комплексної реформи, котра б охоплювала всі аспекти галузевого адміністрування, передбачала оптимізацію всіх його ланок і підсистем, а в кінцевому підсумку – забезпечила максимальну ефективність реалізації державної політики безпеки дорожнього руху. У якості пріоритетних заходів цієї реформи пропонуються наступні:

1) вдосконалення чинного законодавства в частині регламентації організаційних засад державної політики безпеки дорожнього руху, внесення до нього змін, обумовлених необхідністю конституювати систему суб’єктів галузевого управління, чітко визначити коло їх повноважень; розмежувати їхню компетенцію й сфери відповідальності; усунути паралелізми в роботі; ліквідувати передумови для виникнення компетенційних конфліктів, міжвідомчих і міжінституційних протиріч; 

2) створення спеціального органу (підрозділу), першочерговим завданням якого виступатиме реалізація державної політики в сфері БДР. До компетенції даного органу (підрозділу) доцільно віднести: - організацію руху автомобільного транспорту на дорогах загального користування; - організацію підготовки й підвищення кваліфікації водіїв, а також допуску громадян до керування транспортними засобами; - реєстрацію та облік т/з; - ліцензування господарської діяльності в сфері вантажно-пасажирських перевезень; - ліцензування нових типів транспортних засобів і запчастин до них; - перевірку роботи відділів технічного контролю і гарантій якості автотранспортних засобів, що надаються виробниками; - сертифікацію т/з; - ведення централізованих обліків порушень правил дорожнього руху, дорожньо-транспортних пригод, суб’єктів підприємницької діяльності, які здійснюють продаж т/з; - контроль за дотриманням вимог чинного законодавства про дорожній рух, а також правил, норм і стандартів в сфері БДР;

3) реорганізація ДАІ МВС України в орган дорожнього нагляду та регулювання руху. Ключовими моментами такої реорганізації мають стати:

· звільнення Державтоінспекції від “невластивих” повноважень, зокрема, щодо: організації технічного огляду т/з, підготовки, перепідготовки й підвищення кваліфікації водіїв; контролю за технічним станом транспортних засобів; видачі реєстраційних і дозвільних документів на транспортні засоби; контролю в сфері виготовлення т/з й автоматизованих систем керування дорожнім рухом; погодження проектів на будівництво, реконструкцію і ремонт автодоріг, залізничних переїздів інших об’єктів дорожньої інфраструктури; контролю за внесенням обов’язкових платежів власниками т/з тощо;

· зосередження діяльності ДАІ на виконанні функцій щодо нагляду за дорожнім рухом; виявлення та припинення правопорушень на автомобільному транспорті; реєстрації та попереднього розслідування дорожньо-транспортних пригод; розшуку осіб, які залишили місце скоєння ДТП; регулювання дорожнього руху; надання інформаційної, невідкладної та іншої допомоги його учасникам; ескортування транспортних засобів у порядку, визначеному чинним законодавством; контролю в сфері перевезень небезпечних вантажів; контролю за дотриманням вимог щодо часу безперервної роботи водіїв автобусів і вантажних автомобілів;

4) перебудова системи управління дорожнім господарством шляхом: а) створення Державної адміністрації автомобільних доріг України – центрального органу виконавчої влади, який проводитиме державну політику щодо автодоріг загального користування, зокрема, встановлюватиме нормативи, систему ціноутворення та питому вартість робіт з їхнього будівництва, реконструкції та ремонту; б) створення Державної агенції автомобільних доріг державного значення (Держдорагенції) – центрального органу виконавчої влади, який виступатиме замовником великобюджетних проектів з будівництва, реконструкції та капітального ремонту автодоріг державного значення; в) створення системи регіональних агенцій автодоріг – територіальних органів (підрозділів) Держдорагенції, котрі: по-перше, будуть замовниками малобюджетних проектів, робіт з поточного ремонту та утримання автодоріг державного значення; по-друге, здійснюватимуть контроль якості та приймання дорожніх робіт; г) передачі функцій управління автодорогами місцевого значення органам місцевого самоврядування. З цією метою в структурі виконкомів місцевих рад мають бути створені підрозділи управління дорожнім господарством, які стануть балансоутримувачами доріг місцевого значення та замовниками всіх видів робіт на таких дорогах.

11. Як засвідчила практика останніх десятиліть, вітчизняна система забезпечення БДР неспроможна гарантувати високий рівень безпеки учасників дорожнього руху. Основні ланки цієї системи характеризуються численними недоліками, котрі носять комплексний, взаємообумовлений характер. Відтак, стрімкий прогрес у справі профілактики аварійності неможливий без реформування галузевого законодавства, побудови стрункої адміністративної вертикалі, впровадження жорстких “безпекових” нормативів, модернізації дорожньо-вуличної інфраструктури, підвищення вимог до технічного стану т/з, посилення контролю за дотриманням законності, прикладного спрямування підготовки водіїв, розвитку медичного забезпечення БДР, перегляду національних стандартів освіти, збільшення масштабів інформаційно-пропагандистської роботи з населенням. 

Але, передусім, має бути розроблена національна стратегія підвищення безпеки дорожнього руху, котра визначить довгострокові цільові орієнтири, окреслить напрями їх реалізації, “ув’яже” величезне розмаїття нормотворчих, організаційних, ідеологічних, освітніх, наукових, технічних та інших заходів БДР у цілісний комплекс, об’єднаний генеральною метою: забезпечити зниження показників дорожньо-транспортної аварійності до рівня провідних країн ЄС. 

12. Дослідження правового, організаційного та інших аспектів публічного контролю в сфері БДР дозволяє зробити висновок про недосконалість його організації, численні вади правового забезпечення, слабкий матеріальний фундамент, віджилий інструментарій, інші вагомі недоліки, котрі обумовлюють невпинне зростання показників дорожньо-транспортної аварійності й травматизму. З метою вирішення окреслених проблем необхідно:

· розробити та прийняти Закон України “Про публічний контроль на автомобільному транспорті”. У названому Законі повинні бути визначені поняття, сфера, об’єкти, різновиди, форми та методи здійснення галузевого контролю. Крім того, окремі розділи Закону доцільно присвятити: – діяльності уповноважених суб’єктів (система, завдання, функції, повноваження, розмежування сфер компетенції); – процедурі здійснення галузевого контролю (стадії, етапи, строки, права та обов’язки учасників, порядок і зміст процесуальних дій); – питанням юридичної відповідальності за невиконання законних вимог суб’єктів контрольних повноважень, перешкоджання реалізації їхніх функцій тощо;

· гармонізувати систему нормативно-правових актів з питань контролю в сфері БДР, удосконалити їх зміст, усунути колізії та неточності, ліквідувати “прогалини” правової регламентації;

· здійснити перерозподіл контрольних повноважень між суб’єктами державного контролю в сфері БДР з урахуванням характеру їх основної діяльності, матеріального базису, приданих сил і засобів. Провести чітке розмежування їх компетенції, налагодити їхню взаємодію та конструктивну співпрацю з інститутами самоврядного й громадського контролю;

· заснувати громадські ради при Міністерстві інфраструктури України та Державній автотранспортній службі України. Забезпечити прозорість їхньої роботи, встановити суворий контроль за реалізацією їхніх рішень, зокрема, у частині, що стосується питань БДР;

· створити належні правові та організаційні умови для підвищення ефективності механізмів громадської експертизи в сфері безпеки дорожнього руху. 

13. Аналіз юрисдикційної практики в сфері БДР змушує констатувати широкий спектр проблем, обумовлених вадами правового, організаційного та матеріально-технічного забезпечення діяльності щодо виявлення та припинення адміністративних правопорушень, а також щодо притягнення до відповідальності винних осіб. Першочерговими кроками на шляху до їхнього вирішення мають стати:

1) у нормативно-правовій сфері: - гармонізація змісту норм про відповідальність за порушення ПДР, зокрема, їх викладення в спосіб, що виключає можливість неоднозначного тлумачення, хибного розуміння, довільної інтерпретації; - очищення Розділу 10 КУпАП від “інертного” нормативного матеріалу; -адміністративна деліктизація порушень правил дорожнього руху, які спричинили легкі тілесні ушкодження, порушень правил використання кольорографічних схем оперативних транспортних засобів, порушень правил перевезень пасажирів та інших діянь, що становлять об’єктивну загрозу для суспільних відносин у сфері БДР; - зменшення кількості бланкетних адміністративно-деліктних норм шляхом конкретизації кваліфікуючих ознак проступків безпосередньо в КУпАП; - розосередження складів адміністративних правопорушень по окремим статтям (частинам статей) Розділу 10 КУпАП; - внесення до Закону України “Про автомобільний транспорт” змін, спрямованих на усунення колізій із чинним КУпАП в частині регулювання відповідальності за порушення вимог безпеки при наданні послуг з перевезення пасажирів та багажу; - звуження меж (а всюди, де це можливо, – абсолютне визначення) санкцій адміністративно-деліктних норм, які встановлюють відповідальність за проступки проти БДР; приведення видів і розмірів адміністративних стягнень, передбачених за порушення Правил дорожнього руху, у відповідність до ступеня суспільної небезпеки кореспондуючих посягань; - усунення недоліків законодавчої регламентації провадження в справах про проступки, передбачені розділом 10 КУпАП;

2) в сфері організації юрисдикційної діяльності: - вдосконалення механізмів взаємодії між суб’єктами державного контролю, адміністративної юрисдикції та виконання адміністративних стягнень у сфері дорожнього руху (налагодження регулярного проведення багатосторонніх нарад, створення робочих груп, розробки спільних інструкцій і настанов з питань виявлення деліктів, їх кваліфікації, процедури розгляду кореспондуючих справ, застосування заходів адміністративного примусу тощо); - поширення практики обміну патрулями ДПС ДАІ різних областей; - організація та регулярне здійснення підрозділами ДАІ широкомасштабних оперативно-профілактичних відпрацювань, а також спеціальних операцій, спрямованих на боротьбу із найбільш небезпечними порушеннями Правил дорожнього руху (випадками керування т/з у стані сп’яніння, порушеннями правил проїзду залізничних переїздів і т.п.); - відмова від “планового підходу” до складання адміністративних протоколів та стягнення штрафів за порушення ПДР: головним критерієм ефективності роботи підрозділів Державтоінспекції має бути визнано зменшення числа дорожньо-транспортних пригод на обслуговуваній ними території;

3) у сфері матеріально-технічного забезпечення: - розширення мережі стаціонарних відеокомплексів, котрі здійснюють спостереження за дорожнім рухом у реальному часі, автоматичну фіксацію правопорушень, ідентифікацію транспортних засобів та їх водіїв; - обладнання всіх патрульних автомобілів ДПС ДАІ пристроями безперервного відеонагляду, електронними системами диспетчеризації рухомих об’єктів, мобільними платіжними терміналами для сплати штрафів за допомогою пластикових карток, а також потужною комп’ютерною технікою, яка забезпечує миттєвий доступ до пошукових баз “Угон”, “Автомобіль”, “Адміністративна практика” тощо (зрештою, відповідне устаткування повинно бути інтегроване в єдиний мультифункціональний комплекс АРМ – Автоматизоване робоче місце працівника ДАІ); - оснащення підрозділів ДПС ДАІ достатньою кількістю сучасних технічних засобів, необхідних для кваліфікації правопорушень: вимірювачів швидкості, алкотестерів, мобільних наркологічних лабораторій, тауметрів і т.п.; - запровадження електронного талону водія – обов’язкового додатку до водійського посвідчення, котрий би одночасно слугував: а) джерелом інформації про раніше вчинені правопорушення та накладені стягнення (відповідні дані повинні зберігатися в пам’яті мікропроцесора талона); б) платіжним засобом для миттєвої сплати адміністративних штрафів; в) носієм особистого цифрового підпису.
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АНОТАЦІЇ
Гуржій Т. О. Державна політика безпеки дорожнього руху: теоретико-правові та організаційні засади. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Дніпропетровський державний університет внутрішніх справ, Дніпропетровськ, 2011.

Дисертація присвячена дослідженню теоретичних і прикладних аспектів організаційно-правового забезпечення безпеки дорожнього руху в Україні. На основі досягнень вітчизняної юриспруденції, зарубіжного досвіду, аналізу чинного законодавства, нормотворчої та правозастосовної практики вироблено концептуальний підхід до розв’язання актуальних проблем формування та реалізації державної політики безпеки дорожнього руху. 

Систематизовано головні цілі та пріоритетні напрями державної політики безпеки дорожнього руху; окреслено коло джерел галузевої політики, висвітлено проблематику, пов'язану з їх формуванням, систематизацією та застосуванням; доведено необхідність визнання безпеки дорожнього руху інтегральною складовою національної безпеки, а також одним із найважливіших напрямів політики держави.

Внесено комплекс пропозицій, спрямованих на підвищення ефективності вітчизняної системи забезпечення безпеки дорожнього руху.

Ключові слова: державна політика, автомобільний транспорт, аварійність, травматизм, безпека дорожнього руху, профілактика дорожньо-транспортних пригод, публічне адміністрування, адміністративно-правова охорона.

Гуржий Т. А. Государственная политика безопасности дорожного движения: теоретико-правовые и организационные основы. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Днепропетровский государственный университет внутренних дел, Днепропетровск, 2011.

Диссертация посвящена исследованию теоретических и прикладных аспектов организационно-правового обеспечения безопасности дорожного движения в Украине. На основе достижений отечественной юриспруденции, зарубежного опыта, анализа действующего законодательства Украины, нормотворческой и правоприменительной практики выработан концептуальный подход к решению актуальных проблем формирования и реализации государственной политики безопасности дорожного движения. 

Определена система стратегических задач и приоритетов в сфере безопасности дорожного движения; очерчен круг источников отраслевой политики, раскрыта проблематика, связанная с их формированием, систематизацией и применением; доказана необходимость признания безопасности дорожного движения интегральной составляющей национальной безопасности, а также одним из важнейших направлений политики государства.
Разработан комплекс предложений, направленных на повышение эффективности прогнозирования, целевого программирования и стратегического управления в сфере безопасности дорожного движения. В частности, предлагается внедрение многоуровневой системы отраслевого планирования, призванной обеспечить: согласованность основных параметров (тематики, сроков, результатов) общегосударственных, отраслевых и местных целевых программ по вопросам безопасности дорожного движения; целостность и последовательность планового процесса; оптимизацию структуры и содержания плановых и программных актов; повышение качества положенных в их основу расчетов; сбалансированное финансирование планируемых мероприятий; наличие четких (исчисляемых) критериев эффективности целевых программ; непрерывный контроль за ходом выполнения планов, программ, а также их отдельных предписаний; неукоснительную ответственность субъектов планирования.

С целью совершенствования нормативно-правовых основ государственной политики безопасности дорожного движения предложено осуществить комплексный пересмотр отраслевого законодательства на предмет соответствия международным договорам Украины, адекватности общественно-экономическим реалиям, наличию “пробелов”, коллизий и дублирований, полноты регулирования корреспондирующего сектора общественных отношений, соблюдения требований юридической техники. Обосновывается целесообразность постоянного мониторинга законодательства о дорожном движении, налаживания механизмов его непрерывного обновления; усиления контроля за законностью нормативно-правовых решений в сфере дорожной безопасности; широкого привлечения общественности к процессу разработки проектов нормативно-правовых актов по вопросам безопасности, отказа от практики ведомственного регулирования общих требований (правил, регламентов, процедур) безопасности дорожного движения. 

В рамках диссертации исследованы структурно-функциональные характеристики, системные взаимосвязи, закономерности и проблемы функционирования круга субъектов публичной администрации, задействованных в механизме реализации государственной политики безопасности дорожного движения. Обоснована необходимость проведения масштабной реформы, которая бы охватывала все аспекты отраслевого администрирования, предусматривала оптимизацию всех его звеньев и подсистем, а в конечном итоге – обеспечила построение в Украине современной, высокоорганизованной и максимально эффективной системы обеспечения безопасности дорожного движения. 

Выработано концептуальное представление о сущности и пределах административно-правовой охраны. Проанализирована практика реализации основных направлений административно-правовой охраны в сфере дорожного движения. Освещены актуальные проблемы осуществления профилактики дорожно-транспортных происшествий, отраслевого контроля, административной ответственности за правонарушения на автомобильном транспорте. Предложен комплекс мер по совершенствованию правового, организационного, кадрового и материально-технического обеспечения административно-правовой охраны безопасности дорожного движения.

Ключевые слова: государственная политика, автомобильный транспорт, аварийность, травматизм, безопасность дорожного движения, профилактика дорожно-транспортных происшествий, публичное администрирование, административно-правовая охрана.
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Dissertation revolves around the research on theoretical and practical aspects of organizational and legal promotion of road safety in Ukraine. Based on the achievements of domestic law, best foreign practice, analysis of current national legislation, lawmaking and law applying activity the conceptual approach to solving topical issues of forming and implementation of national policy for road safety is developed. 

Primary objectives and priority directions of public policy of road safety are systematized; the circle of sources of branch policy is outlined, the range of problems, related to their forming, systematization and application, is reflected; the necessity of declaration of road safety by the integral constituent of national security, and also one of major directions of national policy is well-proven.

A series of suggestions aimed at the increase of efficiency in the national system of providing road safety is put forward.
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