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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Стаття 2 Кримінального процесуального кодексу (далі – КПК) України одним з основних завдань кримінального провадження визначає забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування кримінального правопорушення з тим, щоб кожний, хто його вчинив, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини. Виконання вказаного завдання стає неможливим, коли підозрюваний починає ухилятись від органів досудового розслідування.

Щорічно в Україні не розкритими залишаються 3500–4600 кримінальних правопорушень, що перебувають у провадженні органів внутрішніх справ (далі – ОВС) у зв’язку з не встановленням місцезнаходження підозрюваного (обвинуваченого). Станом на 31 грудня 2012 р. у розшуку перебувало близько 16,8 тис. осіб, які переховувались від органів досудового розслідування та суду, у тому числі 4,8 тис. оголошених у розшук судами, 1 тис. – органами прокуратури та 10 тис. – слідчими ОВС. Наведені дані вказують на актуальність проблеми розшуку підозрюваних, які ухиляються від органів досудового розслідування та суду.

Одним з напрямів роботи органів досудового розслідування у протидії ухиленню підозрюваного від провадження за кримінальним правопорушенням є розшукова діяльність слідчого, мета якої полягає у недопущенні переховування осіб від кримінального провадження та безпосередньому встановленні їх місцезнаходження.

Діяльність слідчого щодо розшуку підозрюваного як окремий інститут кримінального процесуального права має власний зміст та являє собою комплекс трудомістких та доволі складних заходів, спрямованих на реалізацію мети розшуку. Проте в КПК України відсутня чітка правова регламентація цієї діяльності, що зумовлює різноманітні її трактування в науці та неоднозначність застосування в процесі практичної діяльності.

Багато фундаментальних досліджень вітчизняних та зарубіжних учених тим чи іншим чином торкалися проблемних питань діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного. Так, теоретичне підґрунтя для дослідження означеної проблеми заклали вітчизняні фахівці в галузі кримінального процесу, криміналістики й оперативно-розшукової діяльності, зокрема, В. П. Бахін, О. В. Баулін, Р. С. Бєлкін, В. І. Галаган, Г. О. Душейко, І. І. Когутич, Д. О. Компанієць, Н. І. Клименко, В. А. Лукашов, В. Я. Мацюк, В. А. Молдован, В. В. Молдован, Ю. Ю. Орлов, І. В. Сервецький, В. М. Стратонов, М. С. Строгович, В. М. Тертишник, Л. Д. Удалова, В. Ю. Шепітько та інші.
Складові елементи інституту діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного в різні часи досліджували С. І. Апухтін, Брігіт Кох, О. І. Галаган, А. Я. Дубинський, Н. С. Карпов, Клейтон Річард, Г. К  Кожевніков, І. В. Кубарєв, В. С. Кузьмічов, Є. Д. Лук’янчиков, Д. Й. Никифорчук, С. П. Пекарський, В. П. Пилипчук, М. А. Погорецький, О. С. Саінчин. Деякі питання були висвітлені в дисертаційних дослідженнях Т. В. Боголюбської, В. В. Гончара, О. В. Захарченко, О. Н. Карпова, О. О. Касаткіної, Є. Ф. Коновалова, І. В. Лєшукової, А. А. Матчанова, К. В. Муравйова, В. І. Попова.

Водночас, незважаючи на вагомий науковий внесок цих учених у розроблення означеної проблеми, зауважимо, що у їх працях розкрито лише певні її аспекти, що потребують якісно нового наукового обґрунтування і адаптації до чинного законодавства. До того ж з прийняттям КПК України 2012 р. деякі положення інституту діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного знайшли інше законодавче закріплення і на сьогодні, на жаль, є недостатньо вивченими.

Вищезазначені підстави дають право вважати, що кримінальна процесуальна наука потребує розв’язання наукових задач комплексного дослідження, присвяченого теоретичним і практичним питанням діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного, що зумовлює актуальність теми роботи та її вибір.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до Концепції реформування кримінальної юстиції України, затвердженої Указом Президента України від 08 квітня 2008 р. № 311/2008, Концепції реалізації державної політики у сфері профілактики правопорушень на період до 2015 р., затвердженої розпорядженням Кабінету Міністрів України від 30 листопада 2011 р. № 1209, Плану заходів з виконання Концепції реалізації державної політики у сфері профілактики правопорушень на період до 2015 р., затвердженого постановою Кабінету Міністрів України від 8 серпня 2012 р. № 767, Концепції державної політики у сфері боротьби з організованою злочинністю на 2011–2017 рр., затвердженої Указом Президента України від 21 жовтня 2011 р. № 1000/2011; відповідає Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності ОВС України на період 2010–2014 рр., затвердженому наказом Міністерства внутрішніх справ України від 29 липня 2010 р. № 347. Тема дисертації затверджена Вченою радою Національної академії внутрішніх справ 28 грудня 2010 р., протокол № 20, та включена до планів науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ на 2010–2013 рр.

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є розроблення науково обґрунтованих пропозицій, спрямованих на вдосконалення нормативно-правового та методичного регулювання діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного.
Для досягнення зазначеної мети поставлено такі задачі:

· окреслити основні історичні тенденції розвитку та дослідження інституту діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного;

· визначити методологічні засади дослідження, поняття та зміст діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного;

· розкрити сучасний стан правового регулювання здійснення розшуку підозрюваного в структурі кримінального процесуального законодавства України;

· визначити зміст діяльності слідчого щодо виявлення підозрюваного, місцезнаходження якого невідоме, до оголошення розшуку, а також з’ясувати особливості оголошення підозрюваного в розшук;

· визначити зміст діяльності слідчого під час розшуку підозрюваного, в межах чого розглянути інститут зупинення досудового розслідування, коли підставою зупинення провадження за кримінальним правопорушенням є ухилення підозрюваного від кримінальної відповідальності і невідомість його місцезнаходження для органів досудового розслідування;

· розкрити особливості діяльності слідчого у взаємодії з іншими підрозділами ОВС України під час розшуку підозрюваного;

· визначити зміст міжнародного розшуку підозрюваних, на підставі чого розкрити алгоритм дій слідчого ОВС України під час оголошення та проведення міжнародного розшуку підозрюваних;

· сформулювати пропозиції з удосконалення кримінального процесуального законодавства України у сфері регулювання діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного, а також методичного забезпечення розшукової діяльності слідчого.

Об’єкт дослідження – правовідносини, що виникають під час розшуку підозрюваного, який ухиляється від органів досудового розслідування.

Предмет дослідження – діяльність слідчого щодо розшуку підозрюваного.

Методи дослідження. Методологічна основа дослідження ґрунтується на методах наукового пізнання об’єктивної дійсності, а також на сучасних методологічних положеннях філософії та юридичної науки, за допомогою яких було здійснено комплексний аналіз інституту діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного. Метод об’єктивності дав змогу розкрити об’єкт дослідження як конкретне явище в усій багатогранності, складності та суперечливості, що ґрунтується, з точки зору діалектики, на загальних закономірних зв’язках розвитку суспільства, держави й природи (пп. 1.1–1.4). Синергетичний метод дав можливість виділити соціальні фактори, що визначають напрями розшукової діяльності слідчого, та визначити відправні точки цих напрямів (пп. 1.1, 1.2, 1.4–2.2, 3.1). За   допомогою історичного методу було з’ясовано процеси виникнення, становлення та розвитку досліджуваного явища (пп. 1.1, 1.2), розуміння сутності категорії, що розглядається, виявлення загальних закономірностей, притаманних їй (пп. 1.3, 2.1–3.1). Системний метод уможливив розгляд досліджуваного об’єкта як системи, що складається з сукупності певних елементів, які функціонують узгоджено та цілісно (пп. 1.3, 2.3, 3.2). Структурно-функціональний метод відіграв значну роль у виділенні та характеристиці системи суб’єктів, об’єктів розшукової роботи (пп. 1.3, 2.1–3.1). Використання термінологічного методу дало змогу дослідити історію термінів та позначуваних ними понять, здійснити уточнення змісту й обсягу понять, встановити їх взаємозв’язок та субординацію (пп. 1.3, 2.3, 3.1). Соціологічний метод використано у процесі аналізу статистичних даних, матеріалів кримінальних справ і проваджень, а також під час анкетування респондентів (пп. 1.4–3.2). Аналіз чинного законодавства з питань розшукової діяльності слідчого, а також практики його застосування здійснено з опорою на формально-догматичний метод (пп. 1.1–3.2). Порівняльно-правовий метод використано під час порівняльного аналізу національного з міжнародним законодавством щодо розшукової діяльності правоохоронних органів (пп. 1.4, 3.1).

Емпіричну базу дослідження становлять статистичні дані Міністерства внутрішніх справ (далі – МВС) України та Національного центрального бюро Інтерполу в Україні (далі – Укрбюро) про результати роботи відповідних підрозділів у 2011–2012 рр.; дані, отримані в результаті вивчення 142 кримінальних справ (за КПК України 1960 р.) та матеріалів 42 кримінальних проваджень (за КПК України 2012 р.), за якими оголошувався розшук обвинуваченого та підозрюваного відповідно, а також узагальнені дані проведеного анкетування 383 практичних працівників досудового слідства управлінь МВС в Донецькій (108 осіб), Вінницькій (76 осіб) областях, АРК (199 осіб) та 87 слухачів Київського училища професійної підготовки працівників міліції.

Наукова новизна одержаних результатів полягає насамперед у тому, що це перше в сучасній українській процесуальній науці монографічне комплексне дослідження діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного. У дисертації обґрунтовано низку положень і висновків, які є новими в концептуальному плані та важливими для юридичної практики. До найбільш істотних результатів, що містять наукову новизну, слід віднести такі положення:

вперше:

·  досліджено діяльність слідчого щодо розшуку підозрюваного як окремий інститут розшукового права, процесуальні положення якого регламентовано кримінальним процесуальним законодавством України;

· визначено зміст інституту діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного, який містить такі найбільш значущі елементи: мету і завдання, принципи розшуку підозрюваного; функції, методи та засоби здійснення слідчим розшукової діяльності;

· систематизовано перелік заходів забезпечення кримінального провадження, які вживає слідчий з метою попередження ухилення підозрюваного від участі в кримінальному провадженні;

удосконалено:

· положення щодо становлення та розвитку інституту діяльності слідчого з розшуку підозрюваного, на підставі чого запропоновано періодизацію появи та розвитку цього інституту;
· напрями діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного, що поділяються, у залежності від прийнятого процесуального рішення, на: 1) діяльність слідчого щодо встановлення місцезнаходження підозрюваного, до оголошення його розшуку; 2) діяльність слідчого під час розшуку підозрюваного; 3) взаємодія слідчого з іншими підрозділами ОВС України;

· зміст розшукових дій слідчого, до яких відносяться слідчі (розшукові), негласні слідчі (розшукові) дії, інші процесуальні заходи та гласні заходи непроцесуального характеру;

· алгоритм обрання та застосування заходів забезпечення кримінального провадження відносно підозрюваного, який ухиляється від органів досудового розслідування;

· визначення понять «розшук», «розшукова діяльність слідчого», «міжнародний розшук»;

дістало подальший розвиток:

· механізм реалізації розшукової діяльності слідчого щодо встановлення місцезнаходження підозрюваного, який ухиляється від органів досудового розслідування;

· положення про доцільність зосередження повноважень у сфері міжнародного розшуку осіб винятково в межах діяльності однієї міжнародної організації, а саме Інтерполу;

· обґрунтування положення про міждержавний розшук як різновид міжнародного розшуку;

· алгоритм дій правоохоронних органів під час оголошення та провадження міжнародного розшуку підозрюваного, ініціатором якого є слідчий ОВС України.

Практичне значення одержаних результатів полягає в можливості практичного використання висновків, положень та пропозицій наукового дослідження у таких галузях:

· у науково-дослідній роботі – для подальшого дослідження проблем та розроблення науково обґрунтованих положень і рекомендацій з питань розшукової діяльності слідчого;

· у законотворчій діяльності – при внесенні змін і доповнень до чинного КПК України (лист Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності від 6 листопада 2012 р. № 04-19/14-3273);

· у правоохоронній діяльності – при розробленні відомчих нормативно-правових актів та вдосконаленні методичних розробок щодо розшуку підозрюваного; під час проведення занять з особовим складом у системі службової підготовки, а також слідчими підрозділами ОВС України під час їх практичної діяльності (акт впровадження Головного слідчого управління МВС України від 25 листопада 2012 р., акт впровадження Управління МВС України в м. Севастополі від 13 липня 2012 р.);

· у навчальному процесі – при підготовці та проведенні лекцій, семінарських і практичних занять з дисциплін «Кримінальний процес», «Криміналістика» та спецкурсу «Прийняття процесуальних рішень та провадження слідчих дій»; публікації автора використовуються в якості джерел у навчально-методичних матеріалах із зазначених дисциплін (акт впровадження Донецького юридичного інституту МВС України від 27 липня 2012 р., акт впровадження Національної академії внутрішніх справ від 5 березня 2013 р.).

Апробація результатів дисертації. Теоретичні положення та висновки, сформульовані в дисертації, обговорювались під час доповідей автора на восьми конференціях і семінарах: міжвузівському науково-практичному семінарі «Розшукова робота ОВС: проблеми та шляхи їх роз’яснення» (м. Донецьк, 28 березня 2008 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми нормативно-правового забезпечення діяльності та професійної підготовки працівників правоохоронних органів» (м. Івано-Франківськ, 15–16 квітня 2011 р.); круглому столі «Проблеми реформування кримінально-процесуального законодавства України на сучасному етапі» (м. Київ, 20 травня 2011 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Теорія та практика кримінального судочинства» (м. Харків, 20–21 травня 2011 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми кримінального права, процесу та криміналістики» (м. Одеса, 28 жовтня 2011 р.); V Міжнародній науково-практичній конференції «Держава і право: проблеми становлення і стратегія розвитку» (м. Суми, 19–20 травня 2012 р.); ІV Всеукраїнській науково-теоретичній конференції «Правові реформи в Україні: реалії сьогодення» (м. Київ, 11 жовтня 2012 р.); Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми протидії правопорушенням і злочинам у сфері громадської безпеки» (м. Дніпропетровськ, 19 жовтня 2012 р.).
Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладені автором у 14 наукових працях, у тому числі п’яти статтях, опублікованих у фахових наукових виданнях України, одній статті у фаховому науковому виданні Російської Федерації, восьми тезах доповідей у матеріалах конференцій.

Структура дисертації обумовлена метою, задачами, об’єктом і предметом, а також логікою і послідовністю розкриття теми дослідження, викладання його результатів. Вона складається із вступу, трьох розділів, що містять дев’ять підрозділів, висновків, списку використаних джерел (275 найменувань на 32 сторінках) та шести додатків на 68 сторінках. Повний обсяг дисертації становить 284 сторінки, із них загальний обсяг тексту – 184 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації; визначено зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; охарактеризовано мету, задачі, об’єкт, предмет і методи дослідження; розкрито наукову новизну та практичне значення одержаних результатів; наведено відомості про їх апробацію та кількості публікацій.

Розділ 1 «Теоретико-правові засади дослідження інституту діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного» містить чотири підрозділи, в яких досліджуються теоретичні положення інституту діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного.

У підрозділі 1.1. «Історія становлення та розвитку інституту діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного» досліджено історичні аспекти становлення та розвитку інституту діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного, на підставі чого визначено періодизацію зазначеного інституту, що складається з чотирьох етапів: I) ХV–ХVІІ ст. – перші спроби закріплення через нормативно-правові акти окремих питань регулювання розшуку злочинців; II) ХVІІ–ХІХ ст. – діяльність державних органів з розшуку осіб регламентується законодавством країн, до складу яких входять сучасні українські землі; III) ХІХ–ХХ ст. – становлення української державності, прийняття низки нормативних актів, що регламентують розшукову діяльність правоохоронних органів; IV) з 1990 р. – до сьогодні – створення дієвого механізму в роботі підрозділів ОВС щодо більш ефективнішої діяльності правоохоронних органів (а саме, слідчих) з розшуку підозрюваного за часів незалежності України, прийняття КПК України 2012 р.

У підрозділі 1.2. «Стан наукового дослідження інституту діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного» окреслено основні етапи розвитку наукової думки щодо розуміння, значення і змісту інституту діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного загалом і його структурних елементів зокрема.
Зазначено, що перше спеціальне дослідження з проблематики розшуку було проведено В. І. Поповим у 1950 р. і фактично з цього періоду розпочато роботу з досліджуваної проблеми. Розшукова робота слідчого розглянута вченим як об’єкт криміналістичної теорії (вчення) про розшук: зазначено, що характер і зміст цієї діяльності залежить від цілей її провадження; виокремлено об’єкти розшуку; перелічено та схарактеризовано методи розшуку в залежності від наведеної класифікації видів розшуку; вказано на різницю між розшуковими діями слідчого та інших підрозділів ОВС.

Не менш корисну інформацію для формування сучасного розуміння діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного має і дисертаційне дослідження Т. В. Боголюбської, 1982 р., в якому проаналізовано сутність і зміст діяльності слідчого щодо розшуку обвинуваченого; схарактеризовано заходи, якими наділений слідчий для здійснення розшуку осіб, місцезнаходження яких невідоме.

Питанням змісту та характеристики розшукових дій, їх співвідношенню з оперативно-розшуковими заходами, слідчими та іншими процесуальними діями була присвячена робота О. С. Косенко, 1989 р., автор якої, продовжуючи дослідження В. І. Попова щодо видів та змісту розшукових дій, називає їх перелік відповідно до визначеної класифікації.

У підрозділі також згадано і низку наукових статей, у яких були досліджені окремі питання розшукової діяльності правоохоронних органів за часів чинності КПК Української Радянської Соціалістичної Республіки 1960 р., зокрема публікації Р. С. Бєлкіна, І. М. Гуткіна, А. П. Дербенєва, Н. В. Жогіна, О. О. Закатова, Є. Ф. Коновалова.

Новий етап розвитку правової думки в контексті дослідження діяльності слідчого з розшуку підозрюваного почався з розпадом Союзу Радянських Соціалістичних Республік та утворенням незалежних держав. З-поміж праць сучасних науковців у руслі окресленої проблеми виконано роботи В. П. Пилипчука, О. В. Танкевича, Г. О. Душейко, В. А. Некрасова, В. Я. Мацюка, Д. О. Компанійця, А. А. Матчанова, О. С. Саінчина, І. В. Сервецького. Крім названих праць, було виконано та захищено низку дисертаційних досліджень, присвячених деяким елементам розшукової діяльності слідчого, авторами яких є О. А. Касаткіна, І. В. Лєшукова, В. В. Гончар, К. В. Муравйов, О. Н. Карпов, О. В. Захарченко.

Багато корисної інформації щодо досліджуваного питання мають праці С. І. Апухтіна, В. І. Галагана, Д. Й. Никифорчука, Н. С. Карпова, Г. К. Кожевнікова, І. В. Кубарєва, Є. Д. Лук’янчикова, М. А. Погорецького, Ю. Ю. Орлова, Л. Д. Удалової та інших вчених, що в сукупності висвітлюють різні аспекти розшукової діяльності органів досудового розслідування, надзвичайно актуальних для повного висвітлення змісту діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного.

Автор констатує, що подальше дослідження діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного неможливе без урахування надбань учених, які досліджували різні аспекти розшукової роботи, бо аналіз їх наукового доробку є однією з важливих умов поглиблення дослідження за обраною нами темою.

У підрозділі 1.3. «Методологічні засади дослідження, поняття та зміст діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного» визначено методологічну основу організації і проведення наукового дослідження, досліджено зміст діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного.

З метою всебічного дослідження діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного обґрунтовано необхідність застосування об’єктивного, діалектичного, синергетичного, історичного, системного, структурно-функціонального, термінологічного, соціологічного, формально-догматичного (юридико-технічного), порівняльно-правового методів. Названими методами наукового пізнання сформовано методологічну основу для розв’язання поставлених автором задач дослідження.

Поділяючи думку І. В. Сервецького, який вважає розшукове право самостійною юридичною наукою, автор виокремлює з його змісту інститут діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного і характеризує кожний його структурний елемент, до яких відносить: мету, завдання, принципи розшуку підозрюваного, функції, методи та засоби здійснення розшукової діяльності слідчого.

Аналізуючи норми чинного КПК України встановлено, що цей Кодекс використовує термін «розшук», однак не містить його визначення. Тому на підставі положень відомчих нормативно-правових актів, точок зору практичних працівників органів досудового розслідування ОВС та вчених визначено, що розшук за законодавством України – це діяльність уповноважених органів чи посадових осіб, спрямована на встановлення місцезнаходження осіб, виявлення майна, грошей і цінностей, предметів чи документів, отриманих злочинним шляхом, або тих, що належать підозрюваним, обвинуваченим або засудженим особам.

Шляхом аналізу положень КПК України та на підставі визначення поняття розшуку, під діяльністю слідчого щодо розшуку підозрюваного автор розуміє один з напрямів його діяльності, що спрямований на виявлення місцезнаходження підозрюваного і здійснюється шляхом виконання слідчих (розшукових), негласних слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних заходів та гласних заходів непроцесуального характеру як самостійно, так і у взаємодії з іншими підрозділами ОВС, що уповноважені здійснювати розшукову діяльність за його дорученням.

Установлено, що зміст розшукової діяльності слідчого становлять його організація і планування, а також заходи, вжиті слідчим з метою встановлення місцезнаходження розшукуваного об’єкта. Автор характеризує кожен елемент змісту як складову частину механізму здійснення розшуку.

Доведено, що діяльність слідчого з розшуку підозрюваного має п’ять змістових форм в залежності від заходів реалізації. Так, розшукова діяльність слідчого має власний зміст за матеріалами кримінальних проваджень, коли: 1) ведеться досудове розслідування, але ще не винесено постанову про оголошення розшуку підозрюваного – слідчий уживає заходів щодо встановлення місцезнаходження підозрюваного; 2) ведеться досудове розслідування, винесено постанову про оголошення розшуку – розшук здійснюється слідчим; 3) ведеться досудове розслідування, винесено постанову про оголошення розшуку – здійснення розшуку доручено оперативному підрозділу; 4) досудове розслідування зупинено, розшук здійснюється слідчим з використанням заходів, передбачених кримінальним процесуальним законодавством; 5) досудове розслідування зупинено, розшук доручено оперативному підрозділу.

У підрозділі 1.4. «Правове регулювання діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного» зазначено, що слідчий під час здійснення розшуку підозрюваного керується національним законодавством та джерелами міжнародного права, серед яких нами виокремлено: Конституцію України; законодавчі акти; нормативно-правові акти Президента України та Кабінету Міністрів України, акти Конституційного суду України та постанови Пленуму Верховного суду України; відомчі та міжвідомчі підзаконні нормативні акти; міждержавні та міжнародні правові акти. Однак незважаючи на велику кількість законодавчих та нормативно-правових актів, що регламентують розшукову діяльність правоохоронних органів України, автор доводить, що правове регулювання розшуку підозрюваного знаходиться на неналежному рівні, про що свідчать прогалини у законодавстві. Так, чинний КПК України не регламентує діяльність органів досудового розслідування та суду щодо оголошення в розшук особи, яка ще не має статусу підозрюваного, а Кримінальний кодекс України не визначає відповідальність за ухилення підозрюваного від органів кримінального переслідування.

Окреслюючи коло проблемних питань, що виникають під час здійснення розшуку підозрюваного, автор наводить шляхи їх розв’язання. Зокрема, обґрунтовано доцільність надання права органам кримінального переслідування залучати до кримінального провадження як підозрюваного особу, яка ухиляється від органів досудового розслідування й відносно якої є достатні докази для підозри її у вчиненні кримінального правопорушення, а також необхідність у криміналізації ухилення підозрюваних від органів досудового слідства та суду, з чим погодились 81,1 % опитаних респондентів.

До проблемних питань, що потребують негайного розв’язання, автор відносить також і обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою, формальність доручень слідчого та їх виконання, а також формування й використання баз даних у розшукових цілях, кожному з яких автор приділяє належну увагу та вказує на шляхи їх розв’язання. Крім вищезазначеного, доведено необхідність і доцільність впровадження в практичну діяльність слідчих підрозділів ОВС розроблених автором методичних рекомендацій, спрямованих на підвищення ефективності розшукової роботи слідчих з встановлення місцезнаходження підозрюваних.

Розділ 2 «Напрями діяльності слідчого щодо встановлення місцезнаходження підозрюваного» містить три підрозділи, в яких надано характеристику змісту напрямів діяльності слідчого щодо встановлення місцезнаходження підозрюваного, у межах чого розглянуто заходи забезпечення кримінального провадження.

У підрозділі 2.1. «Діяльність слідчого щодо виявлення підозрюваного, місце знаходження якого невідоме, до оголошення розшуку. Оголошення розшуку підозрюваного» досліджено та охарактеризовано дії слідчого, спрямовані на виявлення підозрюваного, місцезнаходження якого невідоме органам досудового розслідування, до оголошення його розшуку; а у разі неможливості встановлення місцезнаходження підозрюваного наявними заходами – процедуру оголошення розшуку.

Аналізуючи положення чинного кримінального процесуального законодавства, точки зору практичних працівників органів досудового розслідування та наукову літературу, автором подано визначення ухилення підозрюваного від органів досудового розслідування, під яким розуміються будь-які умисні дії/бездіяльність як самого підозрюваного, так і інших осіб за його дорученням, що вживаються з метою уникнення підозрюваним відповідальності за вчинене кримінальне правопорушення. Зазначено, що найчастіше слідчий встановлює факт ухилення підозрюваного від органів досудового розслідування тоді, коли останній починає переховуватись від провадження за кримінальним правопорушенням. Тому вказано на необхідність застосування слідчим попереджуючих заходів, спрямованих на запобігання ухиленню підозрюваного від участі у кримінальному провадженні. Називаючи перелік заходів цієї категорії, запропоновано визнати їх заходами забезпечення кримінального провадження, що усуне розповсюджену серед особового складу ОВС неправильну думку про те (так вважають 58,1 % респондентів), що заходи попередження ухилення осіб від органів досудового розслідування застосовуються лише у вигляді запобіжних заходів.

Зауважено, що робота слідчого з попередження ухилення підозрюваного від участі у кримінальному провадженні є його службовим обов’язком і проводиться на всіх етапах діяльності з розслідування кримінального правопорушення. Вона повинна починатись з появою достатніх доказів для підозри особи у вчиненні кримінального правопорушення, з чим погодились 91,1 % респондентів.

Особлива увага приділена дослідженню процедури застосування приводу та запобіжних заходів до підозрюваного, який може або вже ухиляється від органів досудового розслідування, в межах чого розглянуто домашній арешт та тримання під вартою. З метою забезпечення ефективності застосування та можливості обрання до підозрюваного домашнього арешту та тримання під вартою відповідно, нами запропоновано контроль за виконанням запобіжного заходу у вигляді домашнього арешту покласти на прокурора, а слідчому судді, суду надати право розглядати клопотання щодо обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою та обирати такий захід по відношенню до підозрюваного, котрий перебуває в розшуку, з урахуванням його особистості та тяжкості вчиненого ним злочину.

Наголошено, що якщо під час досудового розслідування місцезнаходження підозрюваного невідоме, слідчий за погодженням з прокурором або прокурор одноосібно оголошують його розшук. Про оголошення розшуку підозрюваного виноситься окрема постанова. Якщо розшук доручається оперативному підрозділу, то слідчий разом з дорученням повинен надати виконавцю розшуку постанову про оголошення розшуку з додатками, що містять інформацію про розшукуваного, та постанову про обрання відносно підозрюваного запобіжного заходу.

У підрозділі 2.2. «Діяльність слідчого під час розшуку підозрюваного. Зупинення досудового розслідування» досліджується зміст розшукової діяльності слідчого, що проводиться під час кримінального провадження з метою встановлення місцезнаходження підозрюваного. Установлено, що така діяльність здійснюється за допомогою слідчих (розшукових), негласних слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних заходів та гласних заходів непроцесуального характеру.

Особливу увагу приділено характеристиці слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій, а також іншим процесуальним заходам та гласним заходам непроцесуального характеру, що використовує слідчий під час розшуку підозрюваного.

Розглянуто процес застосування до підозрюваного, якого оголошено в розшук, запобіжного заходу як заходу забезпечення кримінального провадження. Обґрунтовано необхідність у наданні слідчому права на самостійне звернення з клопотанням про застосування запобіжного заходу «тримання під вартою», з яким не погоджується прокурор, до слідчого судді та доводити необхідність у його застосуванні, а також наданні права суду розглядати клопотання про обрання запобіжного заходу «тримання під вартою» та обрання такого запобіжного заходу по відношенню до підозрюваного, який оголошений у розшук.
Зазначається, що досудове розслідування може бути зупинене, якщо місцезнаходження підозрюваного невідоме і він переховується від органів слідства з метою ухилення від кримінальної відповідальності.

Наголошено, що відповідно до ст. 282 КПК України, коли місцезнаходження підозрюваного встановлене, зупинене досудове розслідування відновлюється, про що виноситься відповідна постанова, в якій зазначається, що розшук зупиняється. Зауважено, що не завжди встановлення місцезнаходження підозрюваного є підставою відновлення досудового розслідування, а про факт завершення розшуку необхідно зазначити в матеріалах кримінального провадження з метою фіксування встановлення місцезнаходження розшукуваного та припинення діяльності відповідних підрозділів з розшуку цієї особи. Тому запропоновано факт завершення розшуку оформлювати постановою про зупинення розшуку, а не зазначати що розшук зупиняється в постанові про відновлення досудового розслідування, з чим погодились 66,6 % опитаних респондентів.

У підрозділі 2.3. «Взаємодія слідчого з іншими підрозділами ОВС щодо розшуку підозрюваного» досліджено інститут взаємодії, суб’єктами якого з одного боку є слідчий, з іншого – співробітник оперативного підрозділу, спеціаліст та експерт.
Сформульовано поняття взаємодії слідчого з іншими підрозділами ОВС під час розшуку підозрюваного, що являє собою співпрацю не підпорядкованих один одному суб’єктів, спрямовану на встановлення місцезнаходження підозрюваного та його затримання. Ця співпраця здійснюється у відповідності з чинним кримінальним процесуальним законодавством, заходами, якими наділені суб’єкти взаємодії.

Установлено, що взаємодія слідчого з іншими підрозділами ОВС під час розшуку підозрюваного процесуально оформлюється дорученням слідчого щодо проведення окремих слідчих (розшукових) та негласних слідчих (розшукових) дій або здійснення розшуку підозрюваного самостійно його виконавцем. У зв’язку з тим, що КПК України не визначені строки виконання процесуальних дій за дорученнями слідчого, прокурора, автор пропонує в змісті самих доручень визначати строк, який дається на їх виконання.

Визначено основні чинники, що знижують ефективність взаємодії між слідчими та працівниками інших підрозділів ОВС, до яких належать: зловживання слідчими своїми повноваженнями, що виявляються в дорученні іншим підрозділам виконання процесуальних дій, які вони могли б виконати самостійно; виконання доручень слідчого працівниками інших підрозділів ОВС, що має вигляд формальної відповіді; окремі слідчі вважають доручення розшуку оперативному підрозділу фактором, що звільняє їх від обов’язку безпосередньо та активно займатись розшуком у цей період; відсутність у слідчого прав знайомитись з усією інформацією, отриманою оперативним підрозділом під час виконання доручень слідчого щодо розшуку підозрюваного. Наведено пропозиції щодо їх усунення.

Обґрунтовано необхідність створення постійно діючих слідчо-оперативних груп з метою розшуку підозрюваних, на доцільність створення яких вказали 55,7 % опитаних респондентів, а 45,1 % із загального числа респондентів зазначили, що ці групи зможуть підвищити ефективність розшукової роботи ОВС України. Доведено, що значну допомогу правоохоронним органам у розслідуванні кримінальних правопорушень зможуть надати приватні детективні та охоронні структури, на необхідність створення яких вказали 60,6 % опитаних респондентів.

Розділ 3 «Міжнародне співробітництво щодо розшуку підозрюваного» містить два підрозділи, в яких досліджено зміст міжнародного розшуку підозрюваних, на підставі чого розкрито алгоритм дій слідчого ОВС України під час оголошення та проведення міжнародного розшуку підозрюваних.

У підрозділі 3.1. «Міжнародний розшук підозрюваного» досліджено інститут міжнародного співробітництва держав під час розшуку підозрюваного.

Особливу увагу приділено характеристиці Інтерполу та Співдружності Незалежних Держав (далі – СНД), що є найвпливовішими міжнародними організаціями і мають повноваження здійснювати розшукову роботу. Під час аналізу та зіставлення форм співробітництва держав-учасниць СНД та країн-членів Інтерполу в розшуковій роботі, а також складу учасників цих організацій, автор відмічає суб’єктну і функціональну тотожність СНД з Інтерполом, що зводиться до дублювання СНД функцій з розшуку Інтерполу. З метою усунення вищезазначених положень запропоновано зі сфери діяльності СНД виключити розшукову роботу, а повноваження щодо її здійснення сконцентрувати винятково в межах діяльності Інтерполу. Ці зміни, за свідченнями 59,4 % респондентів, необхідні для покращення діяльності правоохоронних органів під час міжнародного співробітництва у сфері здійснення розшуку.
Зазначено, що поряд з внутрішньодержавними видами розшуку існують міждержавний і міжнародний розшуки. Доведено, що міждержавний розшук є різновидом міжнародного розшуку, тому за доцільне запропоновано в нормативно-правових актах України говорити лише про існування міжнародного розшуку, який поділяється на види в залежності від кількості країн, що беруть участь у розшуковій роботі. Запропоновано визнати на законодавчому рівні поняття міжнародного розшуку за формулюванням О. Н. Карпова, який під ним розуміє заснований на нормах і принципах національного та міжнародного права комплекс оперативних, інформаційно-довідкових та пошукових заходів, що здійснюються на запити спеціально уповноважених органів держав силами правоохоронних органів запитуваних країн з використанням можливостей Інтерполу.
У підрозділі 3.2. «Діяльність правоохоронних органів України в міжнародному розшуку підозрюваного» визначено та схарактеризовано діяльність правоохоронних органів України, зокрема, слідчого ОВС та уповноваженого працівника Укрбюро, під час оголошення та здійснення міжнародного розшуку підозрюваного, ініціатором якого є слідчий ОВС України.

Доведено, що уповноважені підрозділи Інтерполу не оголошують міжнародний розшук, а лише організують його провадження шляхом заповнення відповідного циркуляру на підставі даних, наданих ініціатором розшуку, та направляють його до Генерального секретаріату Інтерполу або національних бюро визначених країн-членів Інтерполу. Аргументовано пропозицію: постанову про оголошення міжнародного розшуку повинен виносити ініціатор розшуку, а відповідно до суб’єкту дослідження, – слідчий. Ця постанова повинна бути погоджена з начальником слідчого відділу, затверджена начальником ОВС та прокурором, які здійснюють процесуальне керівництво досудовим розслідуванням цього кримінального провадження. Після оголошення підозрюваного в міжнародний розшук слідчий направляє постанову про оголошення міжнародного розшуку з необхідними додатками до відповідних правоохоронних органів з метою подальшої організації розшуку.

Особливу увагу приділено огляду розшукових формулярів, зокрема аналізу червоного формуляру, який використовується Інтерполом для розшуку осіб, що ухиляються від органів кримінального переслідування. Обґрунтовано необхідність визнання в Україні повідомлень з красним кутом підставою для арешту, що підтримано 72,8 % респондентів.

Визначено алгоритм дій правоохоронних органів України під час екстрадиції підозрюваних. Доведено, що строк перебігу звернення із запитом-відповіддю щодо видачі особи до компетентного органу іноземної держави повинен починатися з дня затримання особи на території іноземної держави, оскільки саме від іноземної держави залежить час надання повідомлення ініціатору розшуку про затримання розшукуваної особи.
Встановлено, що нормативно-правовими актами не визначено, хоч і опосередковано зазначено, за яких обставин міжнародний розшук припиняється. З огляду на це, робиться висновок, що міжнародний розшук повинен припинятись у зв’язку із сплином строків його проведення чи досягненням його мети, що полягає у видачі злочинця країні-ініціаторові розшуку, притягненні злочинця до кримінальної відповідальності в країні, де через різні причини його видача була неможлива, або виявлення за кордоном трупа, ідентифікованого як розшукуваний.

ВИСНОВКИ

У висновках наведено теоретичне узагальнення та подано нове розв’язання наукового завдання, що полягає в розробці науково обґрунтованих пропозицій, спрямованих на вдосконалення нормативно-правового та методичного регулювання діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного. Це дає змогу зробити такі висновки та висунути такі положення:

1. Інститут діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного у своєму розвитку пройшов чотири етапи: I) ХV–ХVІІ ст. – перші спроби закріплення через нормативно-правові акти окремих питань регулювання розшуку злочинців;   II) ХVІІ–ХІХ ст. – діяльність державних органів з розшуку осіб регламентується законодавством країн, до складу яких входять сучасні українські землі;          III) ХІХ–ХХ ст. – становлення української державності, прийняття низки нормативних актів, що регламентують розшукову діяльність правоохоронних органів; IV) з 1990 р. – до сьогодні – створення дієвого механізму в роботі підрозділів ОВС щодо більш ефективнішої діяльності правоохоронних органів (а саме, слідчих) з розшуку підозрюваного за часів незалежності України, прийняття КПК України 2012 р.

На всіх етапах становлення української державності розшукова діяльність слідчого ОВС була предметом наукових досліджень. Такі роботи не є системними і в сукупності не утворюють комплексного дослідження діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного, хоча і є спорідненими та фрагментарними щодо предмета дослідження. Це дає змогу представити лише окремі аспекти розшукової діяльності слідчого щодо встановлення місцезнаходження підозрюваного, який ухиляється від органів досудового розслідування, та зумовлює необхідність у проведенні комплексного дослідження з обраної теми.

2. Методологічну основу дослідження діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного становить сукупність методів сучасної теорії пізнання розвитку людини та суспільства. Для розв’язання задач дослідження використано об’єктивний, діалектичний, синергетичний, історичний, системний, структурно-функціональний, термінологічний, соціологічний, формально-догматичний (юридико-технічний), порівняльно-правовий методи.
Діяльність слідчого щодо розшуку підозрюваного розглянуто як окремий інститут розшукового права, під яким розуміється сукупність правових норм, які регламентують розшукову діяльність слідчого щодо встановлення місцезнаходження підозрюваного. Встановлено, що зміст цього інституту, суб’єктом якого є слідчий, а об’єктом розшуку – підозрюваний, утворюють його елементи, до яких належать: мета, завдання, принципи розшуку, функції, методи та засоби здійснення розшукової діяльності слідчого.

Діяльність слідчого щодо розшуку підозрюваного розуміється і як один з напрямів його діяльності, спрямований на виявлення місцезнаходження підозрюваного, який ухиляється від органів досудового розслідування. Зміст такої діяльності становлять його організація і планування, розшукові заходи слідчого.

3. Доведено, що стан правового регулювання розшуку підозрюваного знаходиться на неналежному рівні, оскільки існує коло проблем правового характеру. З метою усунення прогалин правового характеру вказано на доцільність криміналізації ухилення підозрюваного від органів кримінального переслідування, а   також надання права органам кримінального переслідування виносити повідомлення про підозру особі, яка ухиляється від кримінального провадження.

4. Зміст діяльності слідчого щодо виявлення підозрюваного, місцезнаходження якого невідоме, до оголошення розшуку становлять процесуальні дії слідчого, спрямовані на встановлення місцезнаходження підозрюваного без оголошення його розшуку. Виконання цих дій може бути доручене співробітникам оперативних підрозділів, які користуються повноваженнями слідчого під час виконання його доручень.

Під час досудового розслідування, у разі неможливості встановити місцезнаходження підозрюваного наявними процесуальними заходами без оголошення його розшуку, слідчий за погодженням з прокурором або прокурор одноосібно оголошують підозрюваного в розшук. Про оголошення розшуку підозрюваного виноситься відповідна постанова. Якщо розшук доручається оперативному підрозділу, то слідчий разом з дорученням повинен надати виконавцю розшуку постанову про оголошення розшуку з додатками, що містять інформацію про розшукуваного, та постанову про обрання відносно підозрюваного запобіжного заходу.

5. Діяльність слідчого під час розшуку підозрюваного здійснюється за допомогою слідчих (розшукових), негласних слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних заходів та гласних заходів непроцесуального характеру як самостійно, так і у взаємодії з іншими підрозділами ОВС.

Розглянуто зміст інституту зупинення досудового розслідування, коли підставою зупинення провадження за кримінальним правопорушенням є невідомість місцезнаходження підозрюваного, який переховується від органів слідства з метою ухилення від кримінальної відповідальності. Встановлено, що зупинення досудового розслідування являє собою зумовлену об’єктивними обставинами змушену перерву в кримінальному провадженні. Під час зупиненого досудового розслідування слідчий здійснює розшук усіма процесуальними заходами, спрямованими на встановлення місцезнаходження підозрюваного. У випадку доручення розшуку оперативному підрозділу, останній здійснює розшукову роботу як заходами кримінального процесуального законодавства України, так і з використанням оперативно-розшукових заходів і методів. Запропоновано, що у разі встановлення місцезнаходження розшукуваного підозрюваного, слідчому, прокурору необхідно виносити постанову про зупинення розшуку, а вже потім, якщо всі підстави зупинення досудового розслідування перестали існувати, приймати рішення про відновлення досудового розслідування.

6. Взаємодія слідчого з іншими підрозділами ОВС під час розшуку підозрюваного являє собою співпрацю не підпорядкованих один одному суб’єктів, спрямовану на встановлення місцезнаходження підозрюваного та його затримання. Ця співпраця здійснюється у відповідності з чинним законодавством України заходами, якими наділені суб’єкти взаємодії. Встановлено, що взаємодія слідчого з іншими підрозділами ОВС під час розшуку підозрюваного процесуально оформлюється дорученням слідчого. Обґрунтовано необхідність у створенні постійно діючих слідчо-оперативних груп з метою розшуку підозрюваних.

7. Визначено зміст міжнародного розшуку підозрюваних, наведено його визначення як заснованого на нормах і принципах національного та міжнародного права комплексу оперативних, інформаційно-довідкових та пошукових заходів, що здійснюються на запити спеціально уповноважених органів держав силами правоохоронних органів запитуваних країн з використанням можливостей Інтерполу. Різновидом міжнародного розшуку є міждержавний розшук. Обґрунтовано позицію автора щодо здійснення міжнародного розшуку винятково в межах діяльності однієї міжнародної організації, а саме Інтерполу.
Аргументовано пропозицію, що постанову про оголошення міжнародного розшуку повинен виносити ініціатор розшуку, а у відповідності до суб’єкту дослідження – слідчий. Зазначена постанова повинна бути погоджена з начальником слідчого відділу, затверджена начальником ОВС та прокурором, які здійснюють процесуальне керівництво досудовим розслідуванням цього кримінального провадження. Після оголошення підозрюваного в міжнародний розшук слідчий направляє постанову про оголошення міжнародного розшуку з необхідними додатками до відповідних правоохоронних органів з метою подальшої організації розшуку.

8. Доведено необхідність упровадження в практичну діяльність слідчих підрозділів ОВС розроблених автором методичних рекомендацій, спрямованих на підвищення ефективності розшукової роботи слідчих по встановленню місцезнаходження підозрюваних. З метою удосконалення правового регулювання діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного обґрунтовано доцільність внесення змін та доповнень до чинного КПК України, в нормах якого необхідно зазначити: 1) якщо під час досудового розслідування місцезнаходження підозрюваного невідоме, то слідчий за погодженням з прокурором або прокурор одноосібно мають право оголошувати його розшук; 2) відомості, речі та документи, отримані в результаті проведення негласних слідчих (розшукових) дій, які і слідчий і прокурор не визнають необхідними для подальшого проведення досудового розслідування, повинні бути невідкладно знищені на підставі рішення прокурора; 3) надати право слідчому судді, суду розглядати клопотання про обрання запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою та обрати такий запобіжний захід відносно підозрюваного, який оголошений у розшук; 4) слідчий в обов’язковому порядку повинен надавати постанови про обрання запобіжного заходу та оголошення розшуку з відповідними додатками, що містять інформацію про розшукуваного, оперативним підрозділам, яким доручено здійснення розшуку підозрюваного; 5) надати слідчому право доводити необхідність у застосуванні запобіжного заходу у вигляді тримання під вартою в суді; 6) доручення слідчого, прокурора щодо проведення слідчих (розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій є обов’язковими для виконання оперативним підрозділом; строк виконання доручення повинен бути встановлений слідчим, прокурором у його змісті; 7) строк затримання особи обчислюється з моменту доставлення цієї особи до органу досудового розслідування, а якщо затримання зазначеної особи провадиться на підставі постанови про затримання, то з моменту фактичного її затримання; 8) строк перебігу звернення з запитом-відповіддю щодо видачі особи до компетентного органу іноземної держави повинен починатися з моменту повідомлення ініціатора розшуку про затримання особи на території іноземної держави.
Сформульовані в роботі положення в цілому направлені на вдосконалення концептуальних засад діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного, що має практичне значення для попередження та протидії злочинності.
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АНОТАЦІЯ

Дунаєва А. В. Діяльність слідчого щодо розшуку підозрюваного. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 2013.
Здійснено теоретичне узагальнення та подано нове розв’язання наукового завдання, що полягає в розробці науково обґрунтованих пропозицій, спрямованих на вдосконалення нормативно-правового та методичного регулювання діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного.
Дано авторське визначення понять «розшук», «розшукова діяльність слідчого»; здійснено структурний аналіз інституту діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного; розкрито механізм здійснення розшукової діяльності слідчого по встановленню місцезнаходження підозрюваного, який ухиляється від органів досудового розслідування; визначено зміст міжнародного розшуку, за яким міждержавний розшук є його різновидом; запропоновано повноваження з міжнародного розшуку сконцентрувати в межах діяльності однієї міжнародної організації – Інтерполу; схарактеризовано діяльність слідчого ОВС України у міжнародному розшуку; сформульовано пропозиції з удосконалення нормативно-правового та методичного регулювання діяльності слідчого щодо розшуку підозрюваного.

Ключові слова: розшук, підозрюваний, розшукова діяльність слідчого, напрями діяльності слідчого щодо встановлення місцезнаходження підозрюваного, міждержавний розшук, міжнародний розшук, Інтерпол, Співдружність Незалежних держав.

АННОТАЦИЯ

Дунаева А. В. Деятельность следователя по розыску подозреваемого. – Рукопись.
Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Национальная академия внутренних дел, Киев, 2013.

В диссертации осуществлен комплексный анализ деятельности следователя по розыску подозреваемого, сформулированы теоретические положения и практические рекомендации, направленные на развитие теории криминального процессуального права, усовершенствование норм национального законодательства и практики их применения.

Путем анализа норм криминального процессуального законодательства Украины и научной литературы под деятельностью следователя по розыску подозреваемого понимается одно из направлений его работы, направленное на выявление местонахождения подозреваемого и осуществляется путем проведения следственных (розыскных) и негласных следственных (розыскных) действий, иных процессуальных мер и гласных мер непроцессуального характера как самостоятельно, так и при взаимодействии с другими подразделениями ОВД, которые уполномочены осуществлять розыскную деятельность по его поручению.

Установлено, что содержание розыскной деятельности следователя формируют его организация и планирование; осуществляется путем производства розыскных действий следователем самостоятельно, так и во взаимодействии с другими подразделениями ОВД. Автор характеризует каждый элемент содержания как составную часть механизма осуществления розыска.

Доводится, что деятельность следователя по розыску подозреваемого имеет три основных направления: 1) до объявления розыска подозреваемого; 2) во время розыска подозреваемого; 3) во время взаимодействия с другими подразделениями ОВД по розыску подозреваемого. Каждое направление розыскной деятельности следователя имеет собственные специфические задания и свойства, их изменение обусловлено принятием процессуальных решений, которые влияют на содержание розыскной деятельности на последующей стадии.

В работе исследовано и содержание международного розыска, под которым понимается основанный на нормах и принципах национального и международного права комплекс оперативных, информационно-справочных, а также поисковых мероприятий, которые осуществляются по запросам специально уполномоченных органов государства, силами правоохранительных органов запрашиваемых стран с использованием возможностей Интерпола. Доводится, что межгосударственный розыск является разновидностью международного розыска. Предложено полномочия по осуществлению международного розыска сосредоточить в одной международной организации – Интерполе.

Охарактеризовано процессуальную деятельность следователя ОВД Украины в международном розыске. Аргументируется предложение: постановление о объявлении международного розыска должен выносить инициатор розыска, а в соответствии с субъектом исследования, – следователь. Это постановление должно быть согласовано с начальником следственного отдела, утверждено начальником ОВД и прокурором, которые осуществляют процессуальное руководство досудебным производством данного уголовного правонарушения. После объявления подозреваемого в международный розыск, следователь направляет постановление о объявлении международного розыска с соответствующими дополнениями к правоохранительным органам, которые уполномочены обращаться к Национальному центральному бюро Интерпол в Украине для дальнейшей организации розыска.
Сформулированные в работе положения направлены на усовершенствование концептуальных основ деятельности следователя по розыску подозреваемого, что имеет практическое значение для научного обеспечения противодействия преступности.

Ключевые слова: розыск, подозреваемый, розыскная деятельность следователя, направления деятельности следователя по установлению местонахождения подозреваемого, межгосударственный розыск, международный розыск, Интерпол, Содружество Независимых государств.

SUMMARY
Dunaieva A. V. Activity of an investigator on the detecting of suspected person. – Manuscript.
Dissertation for Candidate of legal degree in the field 12.00.09 – Criminal Process and Criminology; Forensic Expertise; Operative Search Activity. – National Academy of Internal Affairs, Kyiv, 2013.
The dissertation analyzes the international law and national adjusting of investigator activity on the detecting of suspected person, theoretical positions and practical recommendations, sent to development of theory of criminal proceeding right, improvement of norms of international law and national legislation, practice of their application and increase of efficiency of law enforcement bodies of Ukraine.

Author's definitions of «search», «search activity investigator» are specified. Structural analysis of the institution of the investigator to search for the suspect is implemented. Depending on the direction of investigators investigative work mechanism of search activity investigator on locating suspect that evades pre-trial investigation is uncovered. Content of international wanted is uncovered. Interstate wanted is a form of international wanted. Suggested activities to international wanted to concentrate within the authority of an international organization – Interpol.
Keywords: the search suspected, of criminal investigation activity of investigator, directions of inquisitional activity in relation to establishment location suspected, intergovernmental search, international search, Interpol, Newly Independent states.
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