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Морская мощь и военная безопасность государства 

Моря и океаны с незапамятных времен служат человечеству как важнейшим источником удовлетворения его материальных потребностей, так, зачастую, становятся ареной вооруженной борьбы, в результате которой в международных отношениях происходят важные изменения. Борьба за господство на море — постоянный спутник истории морских держав. Эта проблема и сегодня является одним из главных элементов военной стратегии, лежащей в основе военной политики по обеспечению национальных интересов государства в Мировом океане. Методы решения этой важной и, в конечном итоге, политической задачи, а также значение ее для достижения целей вооруженной борьбы не оставались неизменными. Время, а главное, особенности того или иного этапа развития флотов периодически требовали их корректировки. Важную, определяющую роль при этом играли такие факторы, как состояние материальных средств вооруженной борьбы и обстановки на театрах военных действий[i]. Еще в V веке до н.э. афинский полководец Фемистокл утверждал, что «в войне хозяином положения становится тот, кому удается утвердить свое господство на море». Историки и ученые сходятся во мнении, что морская политика, как составная часть государственной политики, берет свое начало с 1494 г. В этом году Испания и Португалия заключили соглашение о разделе богатства Мирового океана, освященное Папой Римским. Ответственность за обеспечение безопасности морских перевозок и сохранение потоков колониальных грузов было возложено на военные флоты этих стран. Провозглашение монополий двух стран на Мировой океан вызвало недовольство других морских держав — Англии, Голландии, Франции, которые вступили в борьбу за свою долю прибыли. Позже, во время правления Ивана III, Россия попыталась заявить о своем влиянии на Балтийское море, но реализация этих замыслов стала реально воплощаться в жизнь во времена царствования Петра I. Значительно позже, при президенте Дж. Вашингтоне, США стали становиться активными участниками «международного морского клуба».

XIX и ХХ вв. характеризовались радикальными изменениями геополитической и военно-стратегической обстановки. Морская политика государств в это время приобрела характер одного из основных направлений государственной политики по обеспечению их национальных интересов в Мировом океане. Получив свое законное право на существование, она стала выступать вектором, суммирующим национальные интересы государства. На наш взгляд, мировая история создания и использования флотов выявила две основные тенденции влияния морской силы на роль государства в мировом сообществе. Во-первых, нация, не владеющая морской силой или ее утратившая, лишается вместе с тем и решающего голоса в мировых вопросах, а с ним и уверенности в своей независимости и безопасности. Во-вторых, морская сила государства приносит ему наибольшую пользу только при условии непрерывного своего развития и совершенствования, без скачков и перерывов. История показывает, что в мировом балансе сил решающую роль играли и продолжают играть государства, реально способные контролировать ситуацию в стратегически важных районах Мирового океана. Исторически сложилось приоритетное отношение некоторых стран к тому или иному виду вооруженных сил. Одни преимущественно развивали сухопутные войска (Германия, Наполеоновская Франция), другие — военные флоты, не умаляя при этом значение армии (Великобритания, США).

Примеры того, как господство на море влияет на ход вооруженной борьбы, можно найти на страницах истории. Так в 1798 г. адмирал Нельсон, обеспечив господство в Средиземном море, провел широкий поиск, обнаружил и уничтожил в заливе Абукир французскую эскадру, доставившую в Египет армию генерала Бонапарта. Тем самым был сорван план французов осуществить поход на Индию. В 1801—1805 гг. господство англичан в проливе Ла-Манш вынудило Наполеона несколько раз переносить сроки начала операции по вторжению в Англию (для этой цели в Северной Франции и Бельгии было сосредоточено 130 тыс. солдат и 2300 единиц десантных судов). В последующем в связи с образованием враждебной Франции коалиции, в которую вошла и Россия, Наполеон вообще отказался от попыток захватить Англию. Следует отметить, что в ходе своих агрессивных войн Наполеон постоянно ощущал последствия господства не море английского флота, выигравшего у французов все морские сражения того времени. Почувствовали это и Соединенные Штаты, когда в 1814 г. английский флот, пользуясь своим господством в западной части Атлантического океана, начал осуществлять высадки десантов на североамериканское побережье. В истории паровых флотов проблема господства на море впервые наиболее широко была решена в войне 1904—1905 гг., в ходе которой японцы смогли после захвата Порт-Артура и победы в Цусимском сражении установить господство в Японском и Желтом морях, что позволило им беспрепятственно перебрасывать свои войска на материк.

В годы второй мировой войны (1939—1945) в сфере борьбы за достижение господства на море наиболее масштабными представляются действия военно-морских сил США и Японии на Тихом океане, флотов США и Англии на Атлантике, причем каждая из противоборствующих сторон проявила свой подход к этому вопросу, свое оперативно-стратегическое мышление. Япония попыталась решить задачу путем нанесения одного мощного удара силами авианосной авиации по американским кораблям, сосредоточенным в военно-морской базе Пёрл-Харбор. Удар оказался сокрушительным. Однако должных мер по закреплению достигнутого успеха не было принято. Японцы недооценили необходимость создания хотя бы временного превосходства за счет сосредоточения сил в районах проведения последующих крупных морских операций. Поэтому японский флот до конца войны вынужден был только обороняться от американских ВМС. Таким образом, действия Японии, проведенные по классической схеме, отработанной еще во времена парусных флотов, когда зачастую успех в сражении достигался мощным одноразовым воздействием по главным силам флота противника (Кадис, Чесма, Абукир), к завоеванию господства не привели.

Другой подход был у Германии. Развязывая Вторую мировую войну, она не ставила своей задачей достижение господства на море. (В отличие от Японии, Англии и США Германия не провела ни одной крупной морской операции.) Можно сказать, она избегала морских сражений, предпочитая им действия на принципах скрытности и стремительности небольших групп надводных кораблей и преимущественно одиночных подводных лодок. Примером может служить высадка гитлеровцами десанта в Норвегии в 1940 г. Фашисты в условиях многократного превосходства англо-французского флота решили, по сути, стратегическую задачу — внезапным ударом с моря сломили сопротивление противника и тем самым обеспечили себе условия для оккупации страны. Недооценка немцами фактора господства на море нашла отражение в ограниченном характере борьбы с англо-американскими противолодочными силами и в отсутствии какого-либо оперативного обеспечения действий подводных лодок в Атлантике, вследствие чего они понесли большие потери и не выполнили поставленных задач. Еще одно свидетельство — так называемая «крейсерская война», при ведении которой заведомо слабые группы кораблей посылались для действий на англо-американских коммуникациях в районы, контролируемые явно превосходящими силами противника. Недооценку немецко-фашистским командованием господства на море подтверждает отсутствие у германского флота (в отличие от США, Англии и Японии) авианосцев. Известно, что эти корабли в ходе Второй мировой войны сыграли решающую роль практически во всех операциях на Тихом океане и в значительной мере на Атлантике.

Англичане в борьбе с германским флотом не сумели завоевать господство на море. Это произошло в основном по той причине, что построенный ими в предвоенные годы флот из-за отсутствия необходимых средств противолодочной борьбы и противовоздушной обороны (ПВО) был совершенно неспособен оказать сопротивление реальному противнику — японской авиации на Тихом океане, подводным лодкам и авиации Германии на Атлантике. Даже в тех случаях, когда британскому флоту противостояли значительно уступавшие ему германские надводные силы, английское адмиралтейство проявило явное неумение или нежелание реализовать свое превосходство. Об этом свидетельствуют проведение немцами упомянутой выше высадки в Норвегии, прорыв заблокированных немецких кораблей из французского порта Брест в феврале 1942 г., неудовлетворительная организация блокады немецких рейдеров. В ходе войны англичане обращались и к такой традиционной форме решения задачи завоевания господства на море, как уничтожение сил флота противника одним мощным ударом. В этом плане характерна операция против итальянского флота, находившегося в Торонто (ноябрь 1940 г.). Однако и здесь успех носил кратковременный и локальный характер. Этот эпизод, как и налет японской авиации на Пёрл-Харбор, показал непригодность методов завоевания господства, применявшихся до Второй мировой войны. Более удачными были действия англичан по обеспечению своего превосходства в ограниченных районах Средиземного моря. Эта задача решалась путем сосредоточения сильных группировок надводных кораблей, боевую устойчивость которым придавали авианосцы. Участие кораблей этого класса в борьбе против итальянского флота, как правило, приводило к победе (например, бой у мыса Матапан в марте 1941 г.). Важная особенность английских методов борьбы за господство на море — пренебрежение идеей господства в воздухе, без достижения которого в условиях Второй мировой войны решение проблемы было уже невозможно. Это видно на примере использования в 1941 г. английской восточной эскадры для отражения японского десанта на Малаккский полуостров. Недооценка английским командованием воздушной угрозы, слабая ПВО и отсутствие в составе эскадры авианосцев привели к ее уничтожению японской авиацией в Сиамском заливе.

Американцы, пережившие позор Пёрл-Харбора, в дальнейшем ходе войны главный упор делали на создание крупных группировок, способных обеспечить господство на море и в воздухе в районах проведения каждой операции. Среди наиболее характерных примеров — высадка на Филиппинский архипелаг, а также десанты на японские острова Окинава и Иводзима. Сегодня США — единственное государство, в котором военное руководство преследует цель добиться господства не только в районах проведения операций, как это было в прошлом, но и на океанских театрах в целом. В книге «Noval Роwег: Ргеsеnt аnd Futurе», изданной в США в 1980 г., утверждается, что Соединенные Штаты должны располагать абсолютной свободой в пользовании пространствами Мирового океана»[ii]. Следует заметить, что тенденция глобализации этой идеи зародилась в США еще в начале XX столетия. В 1900 г. вице-президент США Т. Рузвельт, который был в большой дружбе с А. Мэхэном, высказал мысль о том, что США должны обеспечить себе преимущества, которые предоставят им возможность сказать свое слово в определении судьбы океанов Востока и Запада. Важнейшим фактором, определившим формирование такой идеологии, по-видимому, явилась составляющая теперь основу всей внешней политики Белого дома концепция мировой гегемонии, достижение которой считается возможным, как об этом заявляют официальные представители администрации США и Пентагона, только при установлении господства в океанских просторах. Последнее рассматривается также в качестве условия успешного решения задач в каком-либо районе для достижения частных целей конкретных операций. Поэтому в последнее время американцы фактически рассматривают проблему господства на море в двух аспектах — военно-политическом и оперативно-тактическом. Первый аспект проблемы — предмет заботы правительства, второй стоит в центре внимания военного руководства. По мнению того и другого, завоевание господства на океанских театрах обеспечивается общим развитием вооруженных сил, и прежде всего флота, выгодным расположением своих сил в Мировом океане, укреплением системы военных блоков и широкой практикой политического партнерства, иначе говоря, созданием такой благоприятной обстановки, при которой обеспечивались бы стратегические и оперативно-тактические условия, гарантирующие ослабление возможностей противника в ведении вооруженной борьбы на океанских театрах.

Проблемами господства на море в той или иной степени занимались многие зарубежные и отечественные мыслители[iii], которые пытались обобщить опыт ведения войны на море и дать некоторые рекомендации флотоводцам по познанию процессов войны на море. Это был в целом эмпирический уровень познания процессов ведения вооруженной борьбы на море, содержащий элементы военной теории. Фактически же, родоначальниками так называемого «океанского» направления геополитики, которое исходило из особенностей географического положения ведущих морских держав — США и Великобритании и обслуживало интересы правящих кругов этих стран, принято считать американского адмирала Альфреда Мэхэна и британского географа и политика Хэлфорда Маккиндера.

Главные труды А. Мэхэна (1840—1914) «Влияние морской силы на историю. 1660—1783», «Влияние морской силы на французскую революцию и Империю (1793—1812)», «Заинтересованность Америки в морской силе в настоящем и будущем», «Проблема Азии и ее воздействие на международную политику» и другие были посвящены одной теме — определяющей роли морской мощи в судьбах народов и государств. Главными факторами, влияющими на морскую мощь нации он считал: географическое положение и открытость морям, размеры территории и ее конфигурацию, климат; естественную производительность; численность населения и особенно той ее части, которая способна обслуживать флот; национальный характер и способность народа к занятию торговлей; способность правительства управлять государством и завоевывать территории[iv]. А. Мэхэн перенес на планетарный уровень принцип «анаконды», примененный в ходе гражданской войны 1861—1865 гг. американским генералом Мак-Клелланом. Суть его заключалась в блокировании территорий противника с моря и по береговым линиям с целью стратегического истощения. По мнению А. Мэхэна, евразийские державы (Россия, Китай, Германия) следует удушать путем сокращения сферы их контроля над береговыми зонами и ограничении возможностей выхода к морским пространствам. «Кратчайший путь США к господству на море, по мнению Мэхэна, лежит через уничтожение в бою главных военно-морских сил противника»[v].

Хэлфорд Маккиндер разработал глобальную геополитическую модель, согласно которой береговые пространства Евразии образуют «внутренний полумесяц», а острова и континенты за его пределами «внешний полумесяц». Европу, Азию и Африку он включил в Мировой Остров. Х. Маккиндер сформулировал концепцию «Хартленда» (сердца земли). Под Хартлендом понималась Евразия, которая оценивалась как гигантская естественная крепость, недоступная для морских империй и богатая природными ресурсами.[vi] Доказывая необходимость наращивания морского могущества Великобритании с целью расширения ее влияния в мире, Х. Маккиндер не разделял мнения А. Мэхэна относительно априорного преимущества морских держав над континентальными.

Последователем «океанского» направления в геополитике стал американский ученый Николас Спайкмэн (1893—1943). Суть его двухполюсной модели мира — Хартленда и Римленда (от англ. rim — обод, дуга) состояла в том, что США, установив контроль над гигантской дугой, опоясывающей территорию Евразии, должны подчинить своему влиянию Хартлэнд и особенно главную материковую державу — СССР, способствовать утверждению в Евразии свободы и демократии американского образца. Эти идеи Н. Спайкмэн изложил в книгах «Стратегия Америки в мировой политике» (1942) и «География мира» (1944)[vii].

Начиная со второй половины ХХ в., геополитическая карта мира была окончательно поделена на два лагеря — на евразийский Восточный блок с осью в СССР и на Атлантический Западный блок с осью в США. Отдельные исследователи усматривают в этом не идеологические мотивы (борьба социализма и капитализма), а геополитические, выражавшиеся в неизбежном противостоянии морской англосаксонской, атлантической цивилизации и сухопутных держав Евразии.[viii] 

С распадом Советского Союза и социалистического содружества в геополитике стала рассматриваться модель устройства мира на основе конвергенции двух систем в нечто единое, руководимое мировым правительством. Эта модель получила название «Мондиализм» (от франц. Monde — мир). Смысл мондиализма сводился к постулированию неизбежности планетарной интеграции государств, народов, наций и культур. И хотя истоки мондиализма восходят к древности и средневековью, после распада СССР идейной базой мондиализма стала концепция американского ученого Фрэнсиса Фукуямы. По мысли Ф. Фукуямы, под эгидой Запада будут окончательно преодолены все формы геополитической дифференциации — государственные, национальные, культурные, религиозные, идеологические и другие, наступит эра единой общечеловеческой цивилизации, основывающейся на принципах либеральной демократии[ix].

В геостратегии США на ближайшую и долгосрочную перспективы важное место занимает концепция «нового Атлантического сообщества». В реализации этой концепции главная роль отводится блоку НАТО. На первый взгляд, эта концепция нацелена на создание глобального союза, который в случае вступления в него постсоветских пространств и России соединит Европу и Северную Америку через Евразийские пространства. Эта концепция дает ключ к урегулированию известной проблемы — геополитического противостояния моря и суши, континентальных и морских держав. На практике мы наблюдаем сегодня, что концепция «нового атлантического сообщества» реализуется путем расширения зоны ответственности НАТО за счет включения в него новых членов, распространения деятельности блока на те области, которые раньше были либо сферой национальных суверенитетов, либо сферой ответственности исключительно ООН (права человека, права национальных меньшинств, включая право на суверенитет; сохранение целостности государств; проблема миротворчества на всех его стадиях — предупреждение конфликта, управление им, его разрешение, принуждение к миру и т. д.). Хотя теоретики и идеологи «нового атлантического сообщества» представить НАТО не только и не столько как военную организацию, сколько как политическую, но фактом остается то, что во время кризисов в Персидском заливе, в случаях боснийского и косовского конфликтов расширение зоны ответственности НАТО осуществлялось военно-силовым способом, с применением мощи военно-морских сил.

Политика «принуждения к глобализации» с опорой на военную силу стала, по сути, официально признанной и утвержденной политикой США. В декабре 2001 г. национальным советом по разведке США был подготовлен доклад под названием «Глобальные тенденции до 2015 года». В этом документе перед США и их союзниками по НАТО ставится задача «осуществить стремительную технологическую революцию, одновременно поддерживая военный потенциал, позволяющий… решать проблемы, возникающие по обеим сторонам разделенного мирового пространства… Когда выгоды, приносимые глобализацией, получат далеко не все»[x].

В этих условиях Россия в который раз оказывается в эпицентре очередного передела мира, в ходе которого в России идет процесс поиска геополитической самоидентификации, определение характера отношений с другими государствами и регионами, а также определение своих национальных интересов в Мировом океане. Поэтому, не случайно, в России, впервые, на государственном уровне было положено начало формированию национальной морской политики как долговременной и системной составляющей государственной политики в области морской деятельности, освоении и использовании внутригосударственных и международных интересов России в сфере использования Мирового океана. Принятые в государстве решения в отношении совершенствования морской силы Российской Федерации стали реальной основой в деле возрождения морского могущества нашего Отечества, восстановления позиций России в Мировом океане как ведущей морской державы.

Нам представляется, что утвердив Морскую доктрину, Президент Российской Федерации В.В. Путин четко и ясно дал понять, что Россия, объявляя национальную морскую политику, намерена решительно и твердо укреплять свои позиции среди ведущих мировых держав.

Сущность национальной морской политики РФ заключается в "определении государством и обществом целей, задач, направлений и способов достижения национальных интересов Российской Федерации на морском побережье, во внутренних морских водах, в территориальном море, в исключительной экономической зоне, на континентальном шельфе Российской Федерации и в открытом море".[xi] Россия — морская держава, следовательно у нее есть свои интересы в Мировом океане. Национальные интересы России в Мировом океане, которые она исторически имеет во всех основных сферах своей деятельности: в политической, экономической, научной и военной, распространяются и на внутренние воды, территориальное море, исключительную экономическую зону и континентальный шельф, а также на пространства Мирового океана, находящиеся за пределами юрисдикции прибрежных государств.

Мировой океан становится центром пересечения интересов практически всех государств планеты. Если начало ХХ в. характеризовалось ожесточенной борьбой за передел колониальных владений на суше, то с большой вероятностью можно предположить, что первая половина XXI в. пройдет под знаком не менее ожесточенного дележа акватории и дна Мирового океана.
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