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І.М. Шопіна
Загальна характеристика роботи

Актуальність теми. Питання стабільності банківської системи, регулювання банківської платоспроможності у будь-якій країні світу завжди є актуальними, оскільки банківський сектор значною мірою забезпечує національну безпеку держави, суттєво впливає на розвиток та конкурентоспроможність економіки країни, створює умови для розвитку фінансового ринку. З огляду на економіко-правову природу банків, які для здійснення банківської діяльності формують кредитний ресурс переважно за рахунок залучених коштів, ніколи не втрачає значення питання збереження довірених їм коштів при наданні банківських послуг та відшкодування цих коштів у разі банкрутства банків. Та роль, яку банки відіграють в суспільстві, вимагає від них надійності, стійкості. Але як суб’єкти ринку банки підпадають під дію численних ризиків, реалізація яких може спричинити їх неплатоспроможність. Відомо чимало прикладів банкрутств банків в усьому світі, та й досвід незалежної України свідчить, що деякі банки, ледь створившись, опинялися у стані стійкої фінансової скрути, фіналом якої була їх фактична неплатоспроможність та, як наслідок, ліквідація.

Для України питання стабільності банків, врегулювання боргів фінансово неспроможних банків постали на перший план на початку 90-х років ХХ ст. з моменту заснування і розбудови власної банківської системи. Державна політика щодо питань банкрутства передбачає, що стосовно окремих категорій суб’єктів законом можуть бути визначені особливості регулювання відносин, пов’язаних із банкрутством. Однією з таких категорій є банки, правове регулювання неплато​спроможності яких поєднує у собі методи різних галузей права і протягом останніх 20 років неодноразово змінювалося. Так, актуальність дослідження зумовлена вступом у дію Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» від 23 лютого 2012 р. № 4452-VI (далі – Закон № 4452), яким змінено порядок припинення діяльності банків, що був передбачений Законом України «Про банки і банківську діяльність» від 7 грудня 2000 р. № 2121-ІІІ (далі – Закон № 2121), і впроваджується спеціальний механізм регулювання банківської неплатоспромож​ності, що отримав не лише специфічну назву – «виведення неплатоспроможного банку з ринку», а й запровадив нові елементи-категорії – «проблемний банк», «приймаючий банк», «перехідний банк», «план врегулювання» тощо, який передбачив новий алгоритм державного регулювання відносин банківської непла​тоспроможності. З метою забезпечення стабільності банківської системи держава в особі Національного банку України здійснює регулювання банківської діяльності в індикативній та адміністративній формах. Вищевказаним Законом їх доповнено новою формою, що реалізується новим суб’єктом регулювання – виведення неплатоспроможного банку з ринку, яке доручено здійснювати Фонду гарантуван​ня вкладів фізичних осіб. Останні зміни у чинному законодавстві в цій сфері суспільних відносин свідчать про зміщення акцентів у бік фінансово-правового регулювання. Відповідно дослідження питань правового регулювання банківської неплатоспроможності передбачає аналіз фінансово-правових норм, які встанов​люють засади державного регулювання у сфері банківської діяльності, у тому числі щодо порядку визнання статусу банку як неплатоспроможного, механізму відкликання банківської ліцензії та процедури ліквідації неплатоспроможного банку.

Теоретичним підґрунтям дисертаційного дослідження є окремі положення праць: учених дореволюційного періоду К.І. Малишева, Д.В. Туткевича, Г.Ф. Шершеневича; українських учених-юристів у галузі фінансового, адміністра​тивного, конституційного та господарського права, зокрема В.Б. Авер’янова, Р.Г. Афанасьєва, І.А. Безклубого, Я.О. Берназюка, О.М. Бірюкова, Ю.В. Ващенко, О.В. Венгерської, О.М. Вінник, Л.К. Воронової, Д.О. Гетманцева, Н.Л. Губерської, В.В. Джуня, А.М. Жукова, І.Б. Заверухи, А.Й. Іванського, А.Ю. Іоффе, Є.В. Карманова, Л.М. Касьяненко, О.О. Качана, О.А. Костюченка, Л.В. Кротюка, М.П. Кучерявенка, Т.А. Латковської, Т.В. Мазур, А.А. Нечай, О.П. Орлюк, В.В. Пасічника, Б.М. Полякова, П.Д. Пригузи, Л.А. Савченко, А.О. Селіванова, М.В. Старинського, О.О. Степанова, М.І. Тітова, В.Д. Чернадчука, В.С. Щербини, Н.Я. Якимчук та інших; українських учених-економістів в галузі банківської справи М.Д. Алексеєнко, К.О. Алексійчук, О.Б. Буса, В.І. Грушко, М.І. Диби, М.І. Зубка, М.Р. Ковбасюка, В.М. Кравця, О.В. Кравця, О.С. Любуня, В.С. Любуня, В.І. Міщенка, К.Є. Раєвського, І.В. Шамової та інших; російських вчених-юристів – О.Г. Братка, Є.О. Васильєва, О.Ю. Вікуліна, С.В. Виноградова, О.О. Вишневського, О.О. Галагана, Н.Д. Еріашвілі, Н.Ю. Єрпильової, А.С. Єганяна, О.А. Заводи, С.О. Кареліної, О.М. Суворова, В.В. Степанова, В.І. Степанова, А.М. Сьоміної, М.В. Тєлюкіної, В.М. Ткачова, Г.А. Тосуняна, О.В. Турбанова, К.С. Юлової та інших; російських вчених-економістів у галузі банківської справи, зокрема Ю.С. Голикової, М.С. Зотова, А.М. Тавасієва, М.О. Хохленкової; інших іноземних вчених, зокрема П. Дельвольве, Едвіна Дж. Долана, Г. Ласка, А.М. Поларда, Дж. Сінкі мол. та інших. Однак дослідження проблем сучасного вирішення питання фінансово-правового регулювання припинення діяльності неплатоспроможного банку не проводилися. Актуальність наукового пошуку на обраному напрямі обумовлюється впровадженням Законом № 4452 нового механізму припинення діяльності неплатоспроможного банку – виведення його з ринку.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами.
Дисертаційне дослідження виконано відповідно до пп. 71, 72 Національного плану дій на 2012 рік щодо впровадження Програми економічних реформ на 2010–2014 роки «Заможне суспільство, конкурентоспроможна економіка, ефективна держава», затвердженого Указом Президента України від 12 березня 2012 р. № 187/2012.

Дисертація є частиною науково-дослідної теми Київського міжнародного університету «Україна в умовах Європейської інтеграції і глобалізації світу» (державний реєстраційний номер 0108U008609).

Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є виявлення проблем та особливостей фінансово-правового регулювання відносин неплатоспроможності банків, поглиблення правових знань про їх юридичну природу та зміст, вироблення рекомендацій з удосконалення механізму їх правового регулювання. Визначена мета дисертаційного дослідження зумовила постановку і розв’язання таких завдань:

· провести історико-правовий аналіз виникнення банківської діяльності та її припинення внаслідок банкрутства кредитної установи;

· дослідити розвиток законодавства незалежної України щодо регулювання відносин банківської неспроможності;

· висвітлити правові моделі регулювання припинення неспроможних кредитних (банківських) установ у США та у РФ;

· окреслити стан врегулювання питань неплатоспроможності кредитних установ на міждержавному рівні;

· дослідити припинення банківської діяльності неплатоспроможного банку як об’єкт фінансово-правового регулювання;

· охарактеризувати Національний банк України та Фонд гарантування вкладів фізичних осіб як суб’єктів владних повноважень у сфері відносин банківської неплатоспроможності;

· дослідити інститут тимчасової адміністрації у механізмі припинення неплатоспроможного банку;

· висвітлити питання відкликання банківської ліцензії у неплатоспроможного банку;

· дослідити поняття та механізм ліквідації неплатоспроможного банку;

· охарактеризувати поняття «кредитори банку» в системі відносин банківської неплатоспроможності, визначити їх види та правове положення у цих відносинах;

· виробити пропозиції з удосконалення чинного законодавства України, нормами якого регулюються відносини банківської неплатоспроможності.

Об’єктом дослідження є сукупність суспільних відносин, що виникають у сфері припинення діяльності неплатоспроможного банку.
Предметом дослідження є фінансово-правове регулювання припинення діяльності неплатоспроможного банку.

Методи дослідження. Методологічна основа дисертації представлена комплексом наукових методів, що дали змогу досягти теоретичних результатів у процесі аналізу фінансово-правового регулювання припинення діяльності неплатоспроможного банку. Під час дослідження в роботі використовувались як загальнонаукові методи пізнання, так і окремі методи наукового пізнання, зокрема такі, як логічний, історичний, порівняльно-правовий, системно-структурний, соціологічний, формально-юридичний та інші.

Так, діалектичний метод пізнання процедури та її етапів врегулювання питань неплатоспроможності банків, дав можливість дослідити їх взаємозв’язок, виявити закономірності та особливості (розділи 1–3). Історико-правовий метод використано під час аналізу виникнення банківської діяльності та її припинення внаслідок банкрутства кредитної установи, а також дослідження трансформації українського законодавства щодо регулювання банківської неспроможності (підроз​діли 1.1, 1.2). Формально-логічний метод застосовувався при визначенні поняття «неплатоспроможність банку», суті та способів припинення неплато​спроможного банку (підрозділи 2.1.2, 2.1.3, розділ 3); порівняльно-правовий метод – в ході дослідження засад правового регулювання неплатоспроможності банків у США та Російської Федерації, а також в актах міждержавного характеру ЄС та СНД (підрозділи 1.3, 1.4). Використання формально-юридичний метод дало можливість автору дослідити механізм припинення платоспроможності банку (розділ 3).
Нормативною, інформаційною та емпіричною базою дослідження є Конститу​ція України, акти національного та зарубіжного законодавства, міжнародні докумен​ти, вітчизняна та зарубіжна наукова література, публікації в періодичних виданнях.

Наукова новизна одержаних результатів обумовлена теоретичною і практичною значимістю роботи. Так, сформульовано ряд положень, висновків та пропозицій, нових у концептуальному аспекті й важливих для юридичної науки і практики:
вперше:

– проведено періодизацію формування і розвитку законодавства України, що регулює відносини банківської неплатоспроможності: 1-й період (1992–2000 роки) – становлення загального законодавства про неспроможність, дія якого поширювалася і на відносини банківської неспроможності; вироблення засад державного регулювання банківської діяльності, у тому числі контролю ліквідності і платоспроможності банків; 2-й період (2001–2012 роки) – становлення спеціального інституту банківської неплатоспроможності як правового інституту банківського права та спеціального законодавства, що регулює ці відносини; 3-й період (2012 рік) – запровадження позасудової моделі виведення неплатоспро​можного банку з ринку, що підпадає під фінансово-правове регулювання;
– визначено механізм виведення неплатоспроможного банку з ринку, впроваджений Законом України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» від 23 лютого 2012 р. № 4452-VI, як діяльність суб’єктів владних повноважень у сфері регулювання банківської неплатоспроможності – Національного банку України та Фонду гарантування вкладів фізичних осіб відповідно до законодавчо визначеної компетенції кожного з них, що відбувається у встановленій процедурі;

– визначено, що процедури тимчасової адміністрації та ліквідації неплатоспроможного банку, запроваджені Законом № 4452, є складовими єдиного процесу виведення неплатоспроможного банку з ринку;

– встановлено, що в контексті оновленого законодавства тимчасова адміністрація як правове явище може визначатися як: 1) процедура виведення неплатоспроможного банку з ринку; 2) стадія процесу виведення неплатоспро​можного банку з ринку, що складається з етапів: прийняття рішення про введення тимчасової адміністрації та призначення уповноваженої особи Фонду гарантування вкладів фізичних осіб; інвентаризація фінансового і майнового стану банку; формування і затвердження плану врегулювання; виконання плану врегулювання, звітування перед Фондом гарантування вкладів, припинення тимчасової адміністрації; 3) спеціальний орган управління банком та суб’єкт виведення неплатоспроможного банку з ринку; 4) захід забезпечення збереження майна неплатоспроможного банку; 5) захід обмеження прав працівників, вкладників та кредиторів, акціонерів (учасників) неплатоспроможного банку; 6) інститут банківського права, який складається із сукупності правових норм, що регулюють відносини виведення неплатоспроможного банку з ринку;

удосконалено:

– теоретичне обґрунтування визнання правового інституту банківської неплатоспроможності як такого, що входить до системи банківського права і об’єднує норми права, які мають переважно фінансово-правовий характер;

– теоретико-правові визначення понять «платоспроможність банку», «неплатоспроможність банку», «кредитори неплатоспроможного банку», а також «ліквідація неплатоспроможного банку»;

– підхід до класифікації кредиторів банку у відносинах банківської неплатоспроможності з огляду на встановлену в Законі № 4452 черговість задоволення їх вимог;

отримали подальшого розвитку:

– положення про співвідношення і розмежування понять «державне управління у сфері банківської діяльності», «банківське регулювання», «державне регулювання діяльності банків», «банківський нагляд»;

– положення про необхідність законодавчого закріплення в Законі № 4452 прав акціонерів (учасників) банку на залишок коштів, що залишаються по закінченні ліквідаційної процедури щодо цього банку.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані:

– у науково-дослідній сфері: при дослідженні фінансово-правового регулювання припинення діяльності неплатоспроможного банку, в тому числі критеріїв віднесення банку до категорії проблемних, підстав віднесення банку до категорії неплатоспроможних, підстав відкликання банківської ліцензії, при дослідженні процесу виведення неплатоспроможного банку з ринку (акт про впровадження результатів дисертаційного дослідження в наукову діяльність Київського міжнародного університету від 11 квітня 2012 р. №508/04-12);

– у сфері правотворчості: для вдосконалення чинного законодавства, зокрема внесення змін та доповнень до Законів України «Про банки і банківську діяльність», «Про Національний банк України», «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб», які регулюють відносини банківської неплатоспроможності (довідка про впровадження № 508 від 27 квітня 2012 р.);

– у правозастосовній діяльності: як рекомендації для удосконалення організації та здійснення діяльності Національного банку України та Фонду гаран​тування вкладів фізичних осіб у сфері відносин банківської неплатоспроможності;

– у навчальному процесі: для підготовки підручників, навчально-методичних матеріалів, для викладання спецкурсу «Правове регулювання неплатоспроможності кредитних організацій», як окрема тема при викладанні навчальних дисциплін «Банківське право», «Правове регулювання банкрутства» (акт впровадження резуль​татів дисертаційного дослідження у навчальний процес факультету правничих наук Національного університету «Києво-Могилянська академія» від 25 квітня 2012 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертаційне дослідження є самостійною завершеною роботою. Сформульовані у ньому положення і висновки обґрунтовані автором на підставі особистих теоретичних і практичних досліджень. Особистий внесок здобувача в опублікованих у співавторстві 2 працях становлять результати її власних наукових досліджень проблем, що стосуються: ознак неплатоспромож​ності банку (у джерелі № 3 зі списку опублікованих праць здобувачу належить 0,5 д.а.); становлення та розвиток інституту банківської неспроможності в Європі (у джерелі № 6 зі списку опублікованих праць здобувачу належить 0,7 д.а.). Наукові ідеї та розробки, що належать співавторам, у дисертації не використовувалися.
Апробацію результатів дослідження. Результати проведеного дослідження доповідалися на низці наукових, науково-практичних конференцій, круглих столів, семінарів, зокрема на щорічних наукових конференціях «Дні науки в НаУКМА» (23−27 січня 2006 р., 28−30 січня 2008 р., 26−30 січня 2009 р., 25−29 січня 2010 р., м. Київ), на ІІ Всеукраїнській науково-практичній конференції на тему «Освітньо-наукове забезпечення діяльності правоохоронних органів і військових формувань України» (20 листопада 2009 р., м. Хмельницький); на V Міжнародній науково-практичній конференції на тему: «Міжнародна банківська конкуренція: теорія і практика» (26−27 травня 2010 р., м. Суми), на VI Міжнародній науково-практичній конференції на тему: «Міжнародна банківська конкуренція: теорія і практика (26−27 травня 2011 р., м. Суми); на Міжнародній юридичній науково-практичній Інтернет-конференції на тему: «Актуальні питання розвитку держави і права: традиції та новації» (17 травня 2012 р., м. Київ).

Публікації. Основні результати наукового дослідження знайшли відображення у 18 наукових працях, 15 із яких наукові статті, опубліковані у наукових фахових виданнях України, з яких 2 виконані у співавторстві, та 3 тезах доповідей у збірниках матеріалів науково-практичних конференцій.

Структура дисертації. Дисертація складається із вступу, 3-х розділів, які містять 10 підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 225 сторінок, обсяг основного змісту 197 сторінок, список використаних джерел розміщений на 28 сторінках і налічує 302 найменування.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність обраної теми дисертації, визначається зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами, визначаються об’єкт, предмет і методи дослідження, розкрито наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, наведено дані про апробацію результатів дисертації, особистий внесок здобувача, публікації, структуру та обсяг дисертації.

Розділ 1 «Поняття та форми припинення банківської діяльності та світовий досвід його правового регулювання» включає чотири підрозділи. У підрозділі 1.1 «Історико-правовий аналіз питань виникнення та припинення банківської діяльності внаслідок банкрутства» здійснено аналіз історичних етапів формування в країнах світу сучасної банківської діяльності та порядку її припинення внаслідок банкрутства кредитних установ. З’ясовано, що основними віхами їх становлення були: 1) виникнення перших форм банківської справи, зародження правового регулювання неспроможності боржника у стародавні часи (VІ–IV ст. до н.е.); 2) виникнення банківської справи сучасного типу, створення державних методів вирішення платіжної кризи у середньовіччі (ХІІІ–ХVІІІ ст.); 3) зародження засад державного регулювання банківської діяльності, у тому числі при банкрутстві банків, у період утвердження капіталістичного устрою (ХІХ ст.); 4) створення систем державного регулювання банківської діяльності та гарантування банківських депозитів (вкладів) як механізмів забезпечення стабільності банківських систем та довіри до них з боку депозиторів у країнах з ринковою економікою (ХХ ст.); соціалістична економічна система перетворила банківську діяльність на допоміжний адміністративно-командний інструмент регулювання планової економіки і виключила більш ніж на 70 років інститут неспроможності, зокрема і банків, із правової системи СРСР; 5) становлення державного регулювання банківської діяльності як підприємницької, створення системи гарантування банківських вкладів та правового регулювання відносин банківської неплатоспроможності у постсоціалістичних країнах (90-ті роки ХХ ст.).

Підрозділ 1.2 «Етапи становлення українського законодавства щодо регулювання банківської неспроможності у період 1992–2012 років» присвячений дослідженню становлення і розвитку українського законодавства щодо регулювання відносин банківської неплатоспроможності. З’ясовано, що підходи законодавця до правового регулювання банківської неплатоспроможності неодноразово змінювалися. У незалежній Україні поява інституту банкрутства пов’язана із переходом до ведення економіки на ринкових засадах, у зв’язку з чим з’явилася потреба у правовому регулюванні відносин неплатоспроможності боржника. Законом України «Про банкрутство» (1992 р.) започатковано нову галузь законодавства і регулювання такої сфери суспільних відносин, як економічна неспроможність суб’єктів господарювання. Його дія поширювалася і на випадки банківської неспроможності. Втім, досить швидко з’явилося розуміння необхідності спеціального правового регулювання неспроможності банків. Відтак, за новою редакцією Закону України «Про банки і банківську діяльність» (2000 р.) регулювання цих суспільних відносин набуло нового напряму і змісту, законодавство про банкрутство почали застосовувати до банків у тому випадку, якщо воно не суперечило вказаному Закону. Термін «неплатоспроможність банків» набув іншого змісту, ніж у праві неспроможності. Законом України «Про банки і банківську діяльність» було запроваджено дві моделі регулювання цих відносин – судову і позасудову (остання містила елемент судового контролю), механізм та основні проблеми функціонування яких висвітлено в роботі. Зазначено, що в ході вироблення шляхів подолання фінансової кризи найбільш оптимальною була обрана позасудова модель регулювання відносин банківської неспроможності, що знайшло свій прояв у прийнятті Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» № 4452 від 23 лютого 2012 р. Спираючись на проведене дослідження в роботі запропоновано авторський підхід до визначення основних періодів становлення та розвитку українського законодавства щодо правового регулювання банківської неплатоспроможності.

Підрозділ 1.3 «Основні правові моделі регулювання припинення неспроможних кредитних (банківських) установ в країнах світу» присвячений розгляду основних правових моделей регулювання припинення неспроможних кредитних установ, вироблених світовою практикою. У пункті 1.3.1 «Адміністративний порядок припинення банку у Сполучених Штатах Америки» з’ясовано, що у США банки визнаються банкрутами та ліквідуються у позасудовому порядку. Так, характерни​ми рисами процесу банкрутства американського банку є: 1) прийняття уповноваже​ними органами федерації чи штату (залежно від того, яким органом видано банківську ліцензію) рішення про неспроможність (банкрутство) банку, складення декларації про неспроможність, відкликання банківської ліцензії, призначення Федеральної корпорації страхування депозитів (ФКСД) розпорядником майна банку (ліквідатор); 2) ФКСД не має права відмовитись від цього призначення і діє як довірчий власник щодо розпорядження майном неспроможного банку на користь кредиторів з урахуванням страхового фонду ФКСД. В її обов’язки входять реалізація активів банку-банкрута, задоволення вимог кредиторів та ліквідація банку, ці обов’язки виконуються незалежно та поза законами США про банкрутство. Ліквідуючи банк, ФКСД має вибрати технологію (метод) найменших витрат при здійсненні банкрутства, до яких відносяться: повернення депозитів; угоди з придбан​ня активів та прийняття зобов’язань закритого банку; трансферт застрахованих депозитів; допомога відкритому банку; проміжний банк та національний банк страхування депозитів. Досвід США становить для України неабиякий інтерес, оскільки: в обох країнах стабільність банківської системи забезпечується державним регулюванням діяльності банків та системою страхування вкладів; для оцінки фінансового стану банків використовується система СAMEL; Фонд гарантування вкладів фізичних осіб виконує функції, схожі на функції ФКСД; в Україні запроваджуються нові інструменти припинення неплатоспроможного банку – продаж неплатоспроможного банку приймаючому банку або інвестору, створення Фондом перехідного банку, які вже давно використовуються у США.

У пункті 1.3.2 «Судовий порядок припинення кредитних організацій у Російській Федерації» встановлено, що регулювання відносин банківської неспроможності у РФ відбувається згідно з спеціальним Федеральним законом «Про неспроможність (банкрутство) кредитних організацій», відповідно до якого банк може бути визнаний банкрутом лише у судовому порядку. Відносини неспроможності (банкрутства) банку включають відносини з попередження банкрутства банку (відновлення тимчасовою адміністрацією платоспроможності банку) та конкурсні відносини, що виникають з відкриттям арбітражним судом справи про банкрутство банку за заявою визначених Законом суб’єктів. Відкликання банківської ліцензії є передумовою відкриття справи про банкрутство банку. Арбітражний суд встановлює ознаки неспроможності банку, визнає його банкрутом, призначає конкурсного керуючого, до обов’язків якого входить припинення (ліквідація) банку, формування конкурсної маси та задоволення вимог кредиторів згідно з чергами, встановленими Законом. Використовуючи судову модель визнання банку банкрутом, у якій діяльність конкурсного керуючого знаходиться під контролем Банку Росії, арбітражного суду та представницьких органів кредиторів (збори та комітет кредиторів), російський законодавець спромігся забезпечити прозорість процесу врегулювання боргів неплато​спроможного банку. Встановлено основні цілі, покладені в основу реформування російського законодавства в частині інституту банківської неспроможності, та основні спільні тенденції розвитку цього інституту в Росії та Україні.

Підрозділ 1.4 «Стан врегулювання питань неплатоспроможності кредитних установ на міждержавному рівні» присвячений висвітленню засад-принципів регулювання банківської неплатоспроможності в правових актах міждержавного характеру. У пункті 1.4.1 «Принципи регулювання неспроможності кредитних установ у праві Європейського Союзу» досліджено цілі та принципи правового регулювання неплатоспроможності кредитних установ, що встановлені Директивою 2001/24/ЄС Європейського Союзу про реорганізацію та ліквідацію кредитних установ. З’ясовано, що вторинне за своєю природою право ЄС не має наміру детального регулювання певних суспільних відносин, а встановлює принципи такого регулювання. У сфері банківської неспроможності право ЄС встановлює такі принципи: 1) визнання єдності кредитної установи та її структурних підрозділів (відділення/філії) як на час здійснення діяльності, так і на час ліквідації; 2) взаємного визнання державами-членами заходів, що вживаються кожною з них для відновлення життєздатності кредитної установи, якій було надано дозвіл здійснювати свою діяльність; 3) забезпечення інтересів третіх сторін шляхом їх інформування про впровадження реорганізаційних заходів у державах місцезнаходження філії; 4) рівного ставлення уповноважених органів держави-походження до кредиторів держави-перебування; 5) забезпечення координації ролі адміністративних та судових органів у реорганізаційних заходах та процедурах ліквідації для філій кредитних установ, що мають головні офіси за межами ЄС та знаходяться в різних державах-членах ЄС; 6) рівноправного режиму для кредиторів через дотримання принципів єдності та універсальності; 7) виключної компетенції (юрисдикції) уповноважених органів у сфері реорганізації чи здійснення процедур ліквідації кредитних організацій. З’ясовано, що на відміну від загального законодавства про неспроможність законодавство України у сфері банківської неплатоспроможності не регулює таких відносин з іноземним елементом. Разом із тим з огляду на глобалізацію банківської діяльності є необхідним врахування цих принципів у законодавстві України.

У пункті 1.4.2 «Судова модель врегулювання боргів банку у Модельному законі Міжпарламентської Асамблеї країн СНД «Про банкрутство банків»» досліджені засади регулювання банківської неплатоспроможності, запропоновані Модельним законом, серед яких слід виділити такі: 1) попередження банкрутства банків шляхом досудової санації банку з незадовільним фінансовим станом. Санація передбачає застосування різноманітних оздоровчих заходів, у тому числі тимчасову адміністрацію, яка має повноваження щодо реструктуризації, ре органі​зації банку; 2) визнання банку банкрутом у судовому порядку з максимально стислою за терміном здійснення судовою процедурою конкурсного провадження. Модельний закон передбачає можливість укладення мирової угоди під час конкурсного провадження і не забороняє задоволення вимог тих кредиторів, які заявили їх з пропуском встановленого строку або не заявили взагалі. Запропо​новано зміни до законодавства України, пов’язані з вдосконаленням інституту санації банків, укладенням мирової угоди та задоволенням вимог кредиторів, які заявили свої вимоги з пропуском встановленого строку або не заявили взагалі.

Розділ 2 «Фінансово-правове регулювання припинення неплатоспро​можного банку в Україні» включає два підрозділи, присвячені розгляду припинення діяльності неплатоспроможного банку як об’єкта фінансово-правового регулювання. Підрозділ 2.1 «Припинення діяльності неплатоспроможного банку як об’єкт фінансово-правового регулювання» складається з трьох пунктів. У пункті 2.1.1 «Банківська діяльність як об’єкт державного регулювання й нагляду» досліджено державне регулювання банківської діяльності як вид владної діяльності держави. Суб’єктами регулювання у цій сфері відносин є Національний банк України (НБУ) та Фонд гарантування вкладів фізичних осіб, компетенція яких розмежована відповідно до закріплених законодавством цілей і завдань. Охарактеризовано правові категорії «державне управління діяльністю банків», «банківське регулювання», «державне регулювання діяльності банків» та «банківський нагляд», визначено їх зміст і співвідношення, а також надано пропозиції щодо вдосконалення правового закріплення відповідних законодавчих дефініцій.

У пункті 2.1.2 «Фінансово-правове регулювання поняття «неплато​спроможність банку» як складова державного регулювання банківської діяльності досліджується фінансово-правове регулювання категорій «платоспроможність», «неплатоспроможність» банку і пов’язаних з ними питань. З’ясовано, що платоспроможність є основою для здійснення банківської діяльності, а неплато​спроможність – підставою для виведення такого банку з ринку. Правове визначення цих категорій у банківському законодавстві відсутнє. НБУ вироблено два підходи до визначення платоспроможності банків – економічний (достатність регулятивного капіталу) та правовий (для здійснення платежу повинна існувати правова підстава (угода з контрагентом, інша законна підстава), що встановлює термін виконання зобов’язання та обсяг зобов’язання). Крім того, платоспро​можність банку залежить і від його юридичної (цивільної) правоздатності, яку він набуває відповідно до вимог, встановлених законодавством (державна реєстрація юридичної особи та отриманням нею ліцензії на здійснення банківської діяльності). Запропоновано авторське визначення поняття «платоспроможність банку». Відповідно до Закону № 4452 із Закону України № 2121 виключено поняття «неплатоспроможність банку», натомість запроваджено вичерпний перелік підстав віднесення банку до категорії неплатоспроможних. З’ясовано, що цими підставами фактично є критерії нормативності (норматив регулятивного капіталу; нормативи строків і розмірів виконання платіжних зобов’язань тощо), але не всі критерії нормативності, на думку здобувача, пов’язані з незадовільним фінансовим станом банку. Тому під «неплатоспроможністю банку» запропоновано розуміти його нездатність виконувати свої зобов’язання грошового характеру внаслідок недостатності у нього регулятивного капіталу. Також розглянуто категорію «проблемний банк», окреслено проблеми визначення окремих критеріїв віднесення банку до цієї категорії, запропоновано шляхи їх вирішення.

У пункті 2.1.3 «Поняття та способи припинення неплатоспроможного банку» досліджено поняття і способи (форми) припинення банку: реорганізація та ліквідація. Встановлено, що припинення неплатоспроможного банку в Україні відбувається у формі примусової ліквідації, що характеризується певними особливостями, висвітленими в роботі.

Підрозділ 2.2 «Суб’єкти владних повноважень у відносинах банківської неплатоспроможності» складається з двох пунктів. У пункті 2.2.1. «Національний банк як суб’єкт визнання банку неплатоспроможним» здійснено аналіз правового положення Національного банку України як органу публічного управління банківською діяльністю, який в цілях забезпечення стабільності банківської системи, захисту прав вкладників і кредиторів здійснює адміністративне та індикативне регулювання банківської діяльності. Висвітлено зміни в компетенції НБУ, що передбачені Законом № 4452, згідно з яким механізм державного регулювання відносин банківської неплатоспроможності передбачає такі його повноваження: контроль фінансового стану банку під час здійснення нагляду; віднесення банку до категорії неплатоспроможних; прийняття рішення про відкликання банківської ліцензії та ліквідацію неплатоспроможного банку; виключення ліквідованого банку із Державного реєстру банків України. НБУ співпрацює з Фондом гарантування вкладів у порядку, визначеному законодавством України та договором, що між ними укладається.

У пункті 2.2.2 «Фонд гарантування вкладів фізичних осіб як суб’єкт виведення неплатоспроможного банку з ринку» досліджуються статус, мета, завдання діяльності Фонду гарантування вкладів фізичних осіб, який на сучасному етапі крім функції відшкодування вкладів фізичним особам згідно з Законом № 4452 наділяється низкою повноважень, що відокремлені у такий новий напрям його діяльності, як «виведення неплатоспроможного банку з ринку». З’ясовано його правовий статус як юридичної особи публічного права, установи із спеціальними функціями. Визначено проблеми впровадження оновленого законодавства, зокрема положень щодо відповідальності Фонду гарантування вкладів; правового регулювання статусу уповноваженої особи Фонду, через яку він здійснює такі процедури, як тимчасова адміністрація та ліквідація банку; правового режиму майна фонду тощо.

Розділ 3 «Механізм припинення неплатоспроможного банку: організаційно-правовий аспект» включає чотири підрозділи, присвячені організаційно-правовому аспекту механізму припинення неплатоспроможного банку та його етапів. У підрозділі 3.1 «Інститут тимчасової адміністрації в механізмі припинення неплатоспроможного банку» досліджено інститут тимчасової адміністрації, який згідно із Законом України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» із інструмента НБУ з попередження банкрутства банку трансфор​мовано в інструмент Фонду гарантування вкладів з виведення неплатоспромож​ного банку з ринку. З’ясовано, що тимчасова адміністрація є складним правовим явищем, природа якого розкривається через низку характеристик, проаналізованих у дослідженні. Зазначається, що Законом № 4452 не виключається санаційний варіант завершення діяльності тимчасової адміністрації – продаж неплатоспромож​ного банку інвестору відбувається без відкликання банківської ліцензії. Відмічено особливість, згідно з якою організаційно під тимчасовою адміністрацією і тимчасовим адміністратором Закон № 4452 визначає Фонд гарантування вкладів, при тому, що вказані функції він здійснює через уповно​важену особу. Охарактеризовано тимчасову адміністрацію як захід забезпечення збереження майна банку та захід обмеження прав вкладників, кредиторів, працівників, акціонерів (учасників) банку. Зазначено, що інструментарій тимчасової адміністрації є досить багатим та відзначено певні проблеми в його регулюванні, зокрема таких засобів як заборона на виконання вимог кредиторів (раніше законодавець використовував термін «мораторій») та відмова від виконання укладених банком договорів або їх розірвання.

У підрозділі 3.2 «Відкликання банківської ліцензії у неплатоспроможного банку» досліджено питання відкликання у неплатоспроможного банку банківської ліцензії, що є підставою розпочати процедуру ліквідації банку. Проведено порівняльний аналіз змін у законодавстві, що відбулися з прийняттям Закону № 4452, щодо підстав відкликання ліцензії. Відкликання ліцензії позбавляє банк права надавати банківські та інші фінансові послуги, єдиним можливим правовим наслідком її відкликання є ліквідація банку. Охарактеризовано етапи процедури відкликання ліцензії за такої підстави, як пропозиція Фонду гарантування вкладів Національному банку України прийняти рішення про відкликання ліцензії та ліквідацію банку. Відзначено, що важливим, проте не вирішеним, питанням цього інституту є здійснення права оскарження рішення НБУ, оскільки в законодавстві не визначено конкретного суб’єкта такого оскарження, який виступає від імені банку.

У підрозділі 3.3 «Ліквідація неплатоспроможного банку» досліджено поняття «ліквідація банку» та охарактеризовано ліквідацію банку як процедуру. З’ясовано, що визначення в Законі України «Про банки і банківську діяльність» поняття «ліквідація банку» не відповідає цілям інституту банківської неплатоспроможності. Запропоноване його авторське визначення. Встановлено, що алгоритм процедури ліквідації неплатоспроможного банку, запровадженої Законом № 4452, включає: 1) прийняття рішення про відкликання банківської ліцензії та ліквідацію банку; 2) здійснення ліквідації банку; 3) завершення ліквідації банку з внесенням відповідних записів до державних реєстрів. Процедура ліквідації як відносини має такі елементи: суб’єкт ліквідації – Фонд гарантування вкладів в особі уповноваженої особи; об’єкт ліквідації – неплатоспроможний банк; учасники процедури ліквідації – кредитори; процес ліквідації, який складається з етапів: публікація оголошення про ліквідацію неплатоспроможного банку; формування реєстру акцептованих вимог кредиторів із визначенням черги задоволення цих вимог; акумуляція, оцінка та продаж ліквідаційної маси; задоволення вимог кредиторів; складання і затвердження ліквідаційного балансу та звіту ліквідатора. Оновлене правове регулювання ліквідації банку не позбавлено проблемних аспектів, найсуттєвішими з яких відзначено: пропуск присікального строку, протягом якого кредитори вправі заявити свої вимоги призводить до визнання цих вимог погашеними; відсутній порядок повідомлення кредиторів про відхилення їх вимог тощо. У роботі запропоновані шляхи вирішення цих проблем.

У підрозділі 3.4 «Кредитори у відносинах банківської неплатоспроможності» досліджено поняття «кредитори банку» і пов’язані з ним поняття «майнові вимоги» та «грошові вимоги». З’ясовано, що правове визначення поняття «кредитори банку», яке міститься в Законі про банки, відповідає засадам зобов’язального права, проте не враховує потреб відносин банківської неплатоспроможності. Пропонується визначення поняття «кредитори банку» та наведено їх класифікацію за критеріями правового статусу суб’єкта, характеру вимог, часу виникнення вимог, забезпеченості вимог тощо. Висвітлено проблеми статусу держави як кредитора банку, забезпечення її інтересів при ліквідації банку. Пропонується запровадити до правового інституту банківської неплатоспроможності спеціальний термін – «зобов’язання грошового характеру», який охоплює зобов’язання банку як публічно-правового, так і цивільно-правового характеру (грошові зобов’язання).

ВИСНОВКИ

У дисертаційній роботі узагальнено нові науково обґрунтовані результати проведених здобувачем досліджень, які розв’язують конкретне наукове завдання, що має важливе значення для фінансового права, а саме: систематизовано знання в сфері фінансово-правового регулювання припинення діяльності неплатоспромож​ного банку та внесено пропозиції і рекомендації, спрямовані на удосконалення вказаного інституту. Основні наукові здобутки, крім зазначених вище, полягають, зокрема, у таких положеннях:

1. Банківська діяльність як економічне явище знаходиться під впливом різноманітних ризиків. Вона може припинятися внаслідок втрати особою, що її здійснює, платоспроможності. На сучасному етапі інститут неспроможності, закріплений у національних правових системах та на міждержавному рівні, є економіко-правовим інструментом перерозподілу власності у будь-якій сфері людської діяльності, включаючи банківську, за ознакою конкурентоздатності суб’єкта господарювання на ринку.

2. У незалежній Україні правовий інститут неспроможності, започаткований Законом України «Про банкрутство», поширювався і на відносини банківської неспроможності. Практикою доведено необхідність встановлення особливостей банкрутства банків. Законом України «Про банки і банківську діяльність» (2000 р.) було запроваджено дві моделі регулювання визнання банку неплатоспроможним та його ліквідації – судову і позасудову. У цьому Законі значну було приділено регулюванню відносин попередження банкрутства банку – інститутам тимчасової адміністрації, мораторію та введено новий підхід до визначення поняття «неплатоспроможність банку», обмежено застосування загального законодавства про банкрутство до банків тощо. Судова модель виявилася нежиттєздатною, а позасудова, що реалізовувалася НБУ, мала суттєві недоліки. З прийняттям Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» (2012 р.) єдиною моделлю утверджено позасудове публічно-правове регулювання банківської неплатоспроможності, в межах механізму якого функції регулювання поділено між Національним банком України (приймає рішення про віднесення банку до категорії неплатоспроможних, про відкликання у нього банківської ліцензії та його ліквідацію) і Фондом гарантування вкладів фізичних осіб (здійснює виведення неплатоспроможного банку з ринку).

3. Правовими системами світу вироблено різні моделі регулювання банківської неспроможності (судова, позасудова), які використовують загальне або спеціальне законодавство. Вперше спеціальні правові інститути регулювання неспроможності банків у позасудовому порядку з’явилися у США, якими визначено систему суб’єктів регулювання відносин неспроможності банків та їх компетенцію. Позитивом механізму неспроможності кредитних організацій у США є відшкодування депозитів як фізичним, так і юридичним особам. В Україні ж Законом № 4452 передбачено відшкодування лише вкладів фізичних осіб, які не є суб’єктами підприємницької діяльності, тому запропоновано відповідні зміни до цього Закону. Пострадянські країни переважно використовують судову модель регулювання неспроможності банків. Зокрема, виходячи із аналізу моделі, запровадженої у РФ, позитивним є те, що за рахунок конкурсної маси не забороняється відшкодування вимог кредиторів, які заявили їх з пропуском строку чи не заявили взагалі, після задоволення вимог конкурсних кредиторів. Запропоновано у Законі України № 4452 передбачити дев’яту чергу для задоволення вимог таких кредиторів.

4. Для країн Європи характерним є судовий порядок врегулювання боргів неспроможних банків. Зазначено, що у ХХ ст. відбулося підвищення ролі органів регулювання і нагляду у здійсненні контролю платоспроможності комерційних банків: судова процедура банкрутства відкривається після відкликання у кредитної організації банківської ліцензії. Із заснуванням Європейського Союзу (ЄС) отримало розвиток право ЄС, спрямоване на регулювання транскордонних проблем економічної діяльності, у тому числі банківської, загальною метою якого є сприяння гармонійному та збалансованому розвитку банківської справи у всьому ЄС. Директивами ЄС регулюються питання-принципи державного регулювання банківської діяльності, гарантування банківських депозитів, принципи взаємного визнання реорганізаційних та ліквідаційних процедур неплатоспроможних кредитних установ. Запропоновано доповнити Закон № 4452 положеннями про регулювання відносин банківської неплатоспроможності з іноземним елементом на зразок того, яке здійснено у Законі Україні «Про відновлення платоспроможності боржника або визнання його банкрутом» (в редакції від 22 грудня 2011 р.). Модельний закон Міжпарламентської Асамблеї СНД «Про банкрутство банків» має для України рекомендаційний характер. До його позитивних ознак віднесено: наявність етапу з попередження банкрутства банків – досудова санація банку з незадовільним фінансовим станом, що передбачає застосування різноманітних оздоровчих заходів, у тому числі тимчасова адміністрація, яка має повноваження щодо реструктуризації, реорганізації банку; максимально стислу за терміном здійснення судову процедуру припинення неплатоспроможного банку; можливість укладення мирової угоди під час конкурсного провадження; задоволення вимог тих кредиторів, які не заявили їх або заявили з пропуском встановленого строку. Незважаючи на те, що Україна не прийняла за основу вказану вище модель, положення про санацію банків, укладення мирової угоди та задоволення вимог кредиторів, які заявили свої вимоги з пропуском встановленого строку або не заявили взагалі, доцільно передбачити і в національному законодавстві.

5. Державне регулювання діяльності банків передусім спрямоване на забезпечення стабільності банківської системи та захист прав та інтересів вкладників і кредиторів банків. В актах законодавства України не реалізовано єдиного підходу щодо категорії «державне регулювання діяльності банків», використовується різна термінологія. Зокрема, поняття «банківське регулювання», закріплене у Законі України «Про Національний банк України», визначається лише як нормотворча функція НБУ, проте за змістом воно є значно ширшим правовим явищем, що втілюється у форми державного регулювання діяльності банків, передбачені Законом України «Про банки і банківську діяльність». Це поняття потребує корегування й у зв’язку з прийняттям Закону України № 4452, що наділив владними повноваженнями у вказаній сфері й Фонд гарантування вкладів. У зв’язку із зазначеним, пропонуємо у законодавстві України запровадити застосування єдиного терміна – «державне регулювання діяльності банків», визначити його поняття у Законі України «Про банки і банківську діяльність» з одночасним виключенням із Закону України «Про Національний банк України» категорії «банківське регулювання». Складовою інституту державного регулю​вання діяльності банків є фінансово-правове регулювання їх платоспроможності з метою попередження банкрутства та неплатоспроможності і виведення неконкурентоздатних банків з ринку фінансових послуг як суб’єктів права. Запроваджені Законом № 4452 механізми правового регулювання категорій «проблемний банк», «неплатоспроможний банк» мають недоліки. Припинення банку як суб’єкта права відбувається у формах реорганізації та ліквідації. Залежно від юридичних підстав ліквідація банку здійснюється за рішенням власників банку або за рішенням НБУ. Примусова ліквідація банку здійснюється з підстав, пов’язаних з неплатоспроможністю банку і не пов’язаних з нею. В основу ліквідації неплатоспроможного банку в Україні покладено позасудовий (нормативний) метод регулювання. Окремі критерії нормативності містять недоліки. З огляду на викладене пропонуємо у Законі України «Про банки і банківську діяльність» визначити поняття «платоспроможність банку», «неплатоспроможність банку»; положення ч. 4 ст. 61 вказаного Закону уточнити доповненням про інформацію, що містить банківську таємницю; у КАС України передбачити територіальну підсудність справ, у яких відповідачем є НБУ або Фонд гарантування вкладів.

6. Суб’єктами публічно-правового регулювання відносин банківської неплатоспроможності Законом № 4452 визначені Національний банк України та Фонд гарантування вкладів фізичних осіб. Їх повноваження щодо припинення неплатоспроможного банку мають владний характер, здійснюються із застосуванням методів приписів та примусу. З’ясовано, що правове положення Фонду гарантування вкладів потребує удосконалення, тому пропонуємо доповнити Закон № 4452 положеннями про те, що держава не відповідає за зобов’язаннями Фонду і навпаки Фонд гарантування вкладів не відповідає за зобов’язаннями держави, якщо інше не встановлено законом; замість уповноваженої особи Фонду суб’єктом відповідальності за шкоду, що може бути спричинена під час здійснення виведення неплатоспроможного банку з ринку, запропоновано визначити Фонд гарантування вкладів фізичних осіб.

7. Механізм припинення неплатоспроможного банку в Україні втілено у спеціальний інститут фінансово-правового регулювання – виведення неплатоспро​можних банків з ринку і їх ліквідації, основою якого є сукупність норм права, що визначають функціональну владну компетенцію НБУ та Фонду гарантування, і включає інститути тимчасової адміністрації, відкликання банківської ліцензії та ліквідації банку. Визначена у Законі № 4452 як процедура виведення неплатоспроможного банку з ринку, тимчасова адміністрація за певних обставин може призвести до відновлення платоспроможності банку, що вказує на звуження законодавцем мети її діяльності. В цілях удосконалення правового регулювання діяльності тимчасової адміністрації пропонуємо у Законі № 4452 уточнити мету діяльності тимчасової адміністрації з урахуванням санаційного напряму, а також замість терміна «уповноважена особа Фонду» запровадити терміни «тимчасовий адміністратор» і «ліквідатор»; встановити вимоги, що пред’являються до працівника Фонду при його призначенні тимчасовим адміністратором чи ліквідатором; запровадити термін «мораторій» для визначення обмежень, що застосовуються згідно з ч. 6 ст. 36 зазначеного Закону. Для удосконалення механізму припинення неплатоспроможного банку також пропонуємо: у нормах ч. 2 ст. 76 Закону № 2121 та ст. 34 Закону № 4452 використати єдиний часовий критерій – або «календарні дні», або «робочі дні»; ст. 76 Закону № 2121 доповнити обов’язком НБУ негайно повідомити банк та його відокремлені підрозділи про прийняте стосовно банку рішення щодо віднесення до категорії неплатоспромож​них і встановити конкретний спосіб повідомлення; у Законі № 2121 передбачити заборону неплатоспроможному банку здійснювати будь-яке відчуження активів банку, переказ коштів з моменту отримання рішення НБУ про віднесення банку до категорії неплатоспроможних до моменту запровадження Фондом тимчасової адміністрації до цього банку і встановити правову відповідальність осіб, які прийняли таке рішення; у ст. 34 Закону № 4452 конкретно визначити спосіб повідомлення Фондом гарантування неплатоспроможного банку та його відокремлених підрозділів про введення тимчасової адміністрації.

8. Банківська ліцензія за своєю правовою суттю і законодавчим визначенням є документом регулятора (НБУ), що дозволяє банку здійснювати банківську діяльність. Її відкликання передбачає обов’язок банку повернути ліцензію регулятору. Встановлено, що відповідно до Закону № 4452 виконання цього обов’язку банком не є можливим, оскільки вся документація банку протягом трьох днів з дня призначення уповноваженої особи для здійснення тимчасової адміністрації передається цій особі, а повноваження усіх керівних органів банку призупиняються. Банківським законодавством не встановлено обов’язку Фонду гарантування (його уповноваженої особи) щодо повернення банківської ліцензії НБУ. Отже, пропонуємо доповнити ч. 3 с. 44 Закону № 4452 обов’язком Фонду гарантування повернути НБУ банківську ліцензію банку, процедуру ліквідації якого розпочато Фондом у зв’язку з відкликанням цієї ліцензії. Також суб’єктом оскарження рішень і дій НБУ та Фонду гарантування вкладів, що приймаються та здійснюються під час регулювання банківської неплатоспроможності, визначити керівні органи (спостережна рада, правління банку) неплатоспроможного банку, і це закріпити у ст. 79 Закону № 2121 та ст. 54 Закону № 4452.

9. Заключною процедурою механізму виведення неплатоспроможного банку з ринку є ліквідація банку, основним призначенням якої є задоволення вимог кредиторів неплатоспроможного банку. З метою посилення гарантій захисту прав кредиторів неплатоспроможного банку пропонуємо у п. 2 ч. 2 ст. 49 Закону № 4452 передбачити письмову форму відхилення (часткового відхилення) вимоги кредитора, строк направлення кредитору; конкретний спосіб повідомлення про таке відхилення. Це гарантуватиме кредитору реалізацію права на оскарження рішення ліквідатора до суду.

10. Правове регулювання неплатоспроможності банку виходить із засад захисту законних інтересів вкладників і кредиторів банку. Ці суб’єкти є учасниками процедури ліквідації неплатоспроможного банку. З метою належного врегулювання відносин банківської неплатоспроможності пропонуємо визначити у ст. 2 Закону № 2121 категорію «кредитори банку». Пропонуємо також класифікацію кредиторів неплатоспроможного банку залежно: від правового статусу суб’єкта – юридична, фізична особа, резидент, нерезидент; від характеру вимоги – цивільно-правові зобов’язання, публічно-правові зобов’язання; часу виникнення вимог – конкурсні кредитори та кредитори поточних вимог; від забезпечення зобов’язань банку – вимоги кредиторів, що забезпечені заставою майна боржника (майнового поручителя). Вкладники є привілейованими кредиторами банку, їх вимоги враховуються ліквідатором за даними бухгалтерського обліку банку, але ця категорія кредиторів має включати і таких, вимоги яких стосуються виплати заробітної плати, авторської винагороди, аліментів тощо, у зв’язку з чим п. 4 ч. 1 ст. 48 Закону України «Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» слід доповнити обов’язком ліквідатора встановлення таких вимог за даними бухгалтерського обліку банку.
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АНОТАЦІЇ

Лобач О.М. Фінансово-правове регулювання припинення діяльності неплатоспроможного банку. – Рукопис.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Державний науково-дослідний інститут Міністерства внутрішніх справ України. – Київ, 2012.

У дисертації здійснено комплексний аналіз теоретичних та практичних проблем фінансово-правового регулювання припинення діяльності неплатоспроможного банку. Проаналізовано світовий досвід щодо методів регулювання банкрутства кредитних організацій (банків).

Вперше виділено етапи становлення українського законодавства у сфері регулювання банківської неплатоспроможності, визначено спеціальний механізм припинення банку, що відбувається в межах процедури виведення неплатоспроможного банку з ринку. Для удосконалення цього механізму сформульовано пропозиції щодо внесення змін та доповнень до чинного законодавства, зокрема, визначено правові поняття «платоспроможність банку», «неплатоспроможність банку», «ліквідація неплатоспроможного банку», «кредитори неплатоспроможного банку» тощо. Охарактеризовано компетенцію владних суб’єктів у сфері припинення неплатоспроможного банку.

Ключові слова: припинення неплатоспроможного банку; проблемний банк; неплатоспроможність банк; тимчасова адміністрація; виведення неплатоспроможного банку з ринку; відкликання банківської ліцензії за пропозицією Фонду гарантування вкладів фізичних осіб.
Лобач О.М. Финансово-правовое регулирование прекращения деятельности неплатежеспособного банка. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Государственный научно-исследовательский институт Министерства внутренних дел Украины. – Киев, 2012.

В диссертации осуществлен комплексный анализ теоретических и практических проблем финансово-правового регулирования прекращения деятельности неплатежеспособного банка. Проведен историко-правовой анализ возникновения и прекращения банковской деятельности по причине банкротства банков. Впервые выделены этапы становления украинского законодательства в сфере регулирования банковской неплатежеспособности, определен специальный механизм прекращения банка, осуществляемый в процедуре выведения неплатеже​способного банка с рынка. Освещены выработанные мировой практикой основные правовые модели регулирования прекращения неплатежеспособных банков: 1) административный порядок на примере США; 2) судебный порядок на примере РФ, а также цели и принципы регулирования указанных отношений в актах ЕС и Модельном законе МПА стран СНГ «О банкротстве банков». Исследованы понятие и способ прекращения неплатежеспособных банков в Украине, установлено, что таким способом является принудительная ликвидация банка, реализуемая субъектами властных полномочий – Национальным банком Украины и Фондом гарантирования вкладов физических лиц в соответствии с их законодательно установленной компетенцией. Исследованы понятия «государственное управление банковской деятельностью», «государственное регулирование деятельности банков», «банковское регулирование», «банковский надзор», установлено их соотно​шение. При исследовании категории «временная администрация» установлено, что в Украине она как правовое явление определяется как: 1) процедура выведения неплатежеспособного банка с рынка; 2) стадия процесса выведения такого банка с рынка; 3) специальный орган управления банком и субъект выведения такого банка с рынка; 4) способ обеспечения сохранности имущества неплатежеспособного банка; 5) способ ограничения прав работников, вкладчиков и кредиторов, акционеров (участников) неплатежеспособного банка; 6) институт банковского права. Исследованы основания и порядок отзыва банковской лицензии, а также порядок осуществления ликвидации неплатежеспособного банка. Установлен статус кредиторов неплатежеспособного банка как участников процедуры ликвидации. С целью совершенствования регулирования отношений банковской несостоятельности сформулированы предложения по внесению изменений и дополнений к действующему законодательству, в частности определены правовые понятия «неплатежеспособность банка», «ликвидация неплатежеспособного банка», «кредиторы неплатежеспособного банка», проведена классификация кредиторов банка в целях регулирования банковской неплатежеспособности и др.

Ключевые слова: прекращение неплатежеспособного банка; проблемный банк; неплатежеспособность банка; временная администрация; выведение неплатежеспособного банка с рынка; отзыв банковской лицензии по предложению Фонда гарантирования вкладов физических лиц.
Lobach О.M. Financial Legal Regulation of the Termination of Insolvent Bank Activity. – Manuscript.

Thesis for a Candidate Degree in Law. Speciality 12.00.07 – Administrative Law and Proceedings; Financial Law; Information Law. – State Research Institute of the Internal Affairs of Ukraine. – Kyiv, 2012.

The Thesis presents complex analysis of theoretical and practical problems of financial and legal regulation of the termination of insolvent bank activity. The analysis of international experience of the methods of regulation of credit institutions (banks) bankruptcy is performed. For the first time to our knowledge, the stages of transformation of the Ukrainian legislation in the field of the banking insolvency regulation are defined; the special algorithm of the termination mechanism embodied in the procedure of withdrawal of insolvent banks from the market is found. For the improvement of this mechanism the proposals for amendments to existing legislation are found, in particular, the legal terms «bank insolvency», «liquidation of a bank», «creditors of a bank» the bank creditors classification is proposed, and many others.

Keywords: termination of insolvent bank; problem bank; insolvency of a bank; temporary administration; withdrawal of insolvent bank from the market; withdrawal of banking license on the proposal of the Individual Persons Deposit Assurance Fund.
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