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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Утвердження України як справді правової демократичної держави вимагає забезпечення реальної дії принципу верховенства права, підвищення ефективності діяльності органів державної влади у напрямку належного забезпечення прав, свобод і законних інтересів фізичних та юридичних осіб, розробки та впровадження дієвого механізму їх реалізації. Важлива роль у виконанні цього завдання належить органам виконавчої влади. Відповідно до статті 19 Конституції України органи державної влади та їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України. Зазначена вимога є особливо актуальною для органів виконавчої влади, які у повсякденній діяльності реалізують державну політику у всіх сферах суспільного розвитку, втілюють в життя конституційне положення щодо утвердження і забезпечення прав і свобод людини як головного обов’язку держави.

Разом з тим у багатьох державних програмах неодноразово підкреслювалось, що за роки незалежності України не вдалося досягти такого рівня організації виконавчої влади, який би достатньою мірою задовольняв потреби динамічного розвитку громадянського суспільства, формування прогресивного соціально-економічного ладу та демократичної правової держави. Радикально поліпшити ситуацію покликана розпочата в Україні адміністративна реформа, одним із напрямків якої є посилення державного контролю за належним функціонуванням усіх органів державної влади. Відповідно, необхідність забезпечення дотримання вимог закону у діяльності суб’єктів державної влади обумовлює потребу проведення глибокого всебічного дослідження низки теоретичних, практичних та правових проблем здійснення державного контролю у сфері виконавчої влади.

Частково аналізу окремих питань державного контролю за різних часів та в різних аспектах приділялася певна увага з боку як вітчизняних науковців, так і зарубіжних дослідників, зокрема таких як В.Б. Авер’янов, С.М. Алфьоров, О.Ф. Андрійко, Г.В. Атаманчук, В.Г. Афанасьєв, О.М. Бандурка, Д.М. Бахрах, К.С. Бєльский, А.І. Берлач, Ю.П. Битяк, В.М. Гаращук, В.М. Горшеньов, І.С. Гриценко, С.М. Гусаров, С.В. Ківалов, В.В. Ковальська, Т.О. Коломоєць, В.К. Колпаков, А.Т. Комзюк, В.В. Конопльов, Т.М. Кравцова, Є.Б. Кубко, К.Б. Левченко, Н.П. Матюхіна, Р.С. Мельник, О.М. Музичук, О.В. Петришин, В.П. Пєтков, О.Ю. Синявська, О.Ф. Скакун, Ю.М. Старилов, С.Г. Стеценко, Ю.О. Тихомиров, М.М. Тищенко, М.М. Цимбалюк, І.Б. Шахов, В.А. Юсупов та ін. Проте, незважаючи на інтенсивність та різноманіття таких досліджень, потребують подальшої розробки концептуальні та методологічні засади, особливості, призначення, система та процедури державного контролю у сфері виконавчої влади. 

Таким чином, необхідність забезпечення неухильного дотримання вимог закону у діяльності органів виконавчої влади, а також відсутність предметних розробок даної проблеми в юридичній науці обумовлюють актуальність дослідження організаційно-правових засад здійснення державного контролю у сфері виконавчої влади.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Робота спрямована на реалізацію основних положень адміністративної реформи в Україні, черговий етап якої започатковано Указом Президента України від 9 грудня 2010 року № 1085/2010 «Про оптимізацію системи центральних органів виконавчої влади». Дисертаційне дослідження виконано відповідно до п.27 додатку 13, п. 9 додатку 17 Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010-2014 років, затверджених наказом МВС України № 347 від 29 липня 2010 р., пп. 13.2, 13.11 Пріоритетних напрямів наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2011-2014 рр., схвалених Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ 28 грудня 2010 р.

Мета і задачі дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб на основі аналізу чинного законодавства України та практики його реалізації визначити сутність, принципи, правові засади, види, механізм та процедури державного контролю у сфері виконавчої влади, виробити концепцію цього контролю, а також пропозиції та рекомендації щодо його удосконалення. 

Для досягнення поставленої мети в дисертації необхідно вирішити такі основні задачі: 

· з’ясувати зміст виконавчої влади як об’єкта державного контролю;

· визначити сутність та значення державного контролю у сфері виконавчої влади;

· охарактеризувати принципи державного контролю у сфері виконавчої влади та уточнити їх систему;

· розглянути завдання та функції державного контролю у сфері виконавчої влади;

· дати характеристику системи правового регулювання державного контролю у сфері виконавчої влади;

· виявити види державного контролю у сфері виконавчої влади;

· окреслити коло суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади та проаналізувати їх компетенцію і повноваження;

· уточнити форми та методи державного контролю у сфері виконавчої влади;

· запропонувати особливості зовнішнього (парламентського, президентського та судового) та внутрішньосистемного (контролю Кабінету Міністрів України, центральних та місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування) державного контролю у сфері виконавчої влади;

· сформулювати поняття та здійснити характеристику адміністративних процедур здійснення контролю у сфері виконавчої влади;

· охарактеризувати правові акти суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади та порядок їх ухвалення і виконання;

· розглянути підстави та порядок застосування примусу в процесі здійснення державного контролю у сфері виконавчої влади;

· з’ясувати особливості адміністративного оскарження рішень суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади;

· визначити шляхи удосконалення адміністративно-правових засад здійснення державного контролю у сфері виконавчої влади.

Об’єктом дослідження є суспільні відносини, які формуються у процесі здійснення державного контролю у сфері виконавчої влади.

Предмет дослідження становлять організаційно-правові засади здійснення державного контролю у сфері виконавчої влади.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертації є сукупність методів і прийомів наукового пізнання. Їх застосування спрямовується системним підходом, що дає можливість досліджувати проблеми в єдності їх соціального змісту і юридичної форми, здійснити системний аналіз організаційно-правових засад здійснення державного контролю в сфері виконавчої влади. У роботі використовувалися також окремі методи наукового пізнання. За допомогою логіко-семантичного методу та методу сходження від абстрактного до конкретного поглиблено понятійний апарат (підрозділи 1.1-1.4, 2.1, 2.3, 3.2-3.5, 5.1). Порівняльно-правовий метод широко використано для визначення особливостей контролю як одного із способів забезпечення дисципліни та законності в державному управлінні (підрозділ 1.2), особливостей правового регулювання державного контролю у сфері виконавчої влади (підрозділ 1.5), уточнення переліку суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади (підрозділ 2.2). Методи класифікації, групування, системно-структурний, системно-функціональний застосовано для уточнення системи принципів державного контролю у сфері виконавчої влади (підрозділ 1.3), визначення видів державного контролю у сфері виконавчої влади (підрозділ 2.1), з’ясування форм та методів державного контролю у сфері виконавчої влади (підрозділ 2.3), визначення особливостей здійснення зовнішнього державного контролю у сфері виконавчої влади (підрозділи 3.1-3.3), аналізу особливостей здійснення внутрішньосистемного державного контролю у сфері виконавчої влади (підрозділи 4.1-4.4), визначення стадій контрольного провадження, що здійснюється суб’єктами державного контролю у сфері виконавчої влади (підрозділ 5.2). За допомогою методу документального аналізу, спеціально-юридичного та статистичного методів охарактеризовано порядок адміністративного оскарження рішень суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влад (підрозділ 5.5). Статистичний, порівняльно-правовий, структурно-логічний та компаративний методи використовувались для визначення напрямків удосконалення здійснення зовнішнього та внутрішньо системного державного контролю у сфері виконавчої влади (підрозділи 3.1-3.3, 4.1-4.4). 

Науково-теоретичне підґрунтя для виконання дисертації склали наукові праці фахівців у галузі філософії, загальної теорії держави і права, теорії управління та адміністративного права, інших галузевих правових наук, в тому числі зарубіжних дослідників. Положення та висновки дисертації ґрунтуються на нормах Конституції України, законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів, які визначають правові засади державного контролю у сфері виконавчої влади. Інформаційну та емпіричну основу дослідження становлять узагальнення практичної діяльності різних державних органів, політико-правова публіцистика, довідкові видання, статистичні матеріали.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є однією з перших спроб комплексно, з використанням сучасних методів пізнання, урахуванням новітніх досягнень правової науки дослідити проблемні питання державного контролю у сфері виконавчої влади та сформулювати авторське бачення шляхів їх вирішення. У результаті проведеного дослідження розроблено концепцію здійснення державного контролю в сфері виконавчої влади, сформульовано низку нових наукових положень та висновків, запропонованих особисто здобувачем. Основні з них такі: 

вперше:

· запропоновано визначення поняття контролю у сфері виконавчої влади як заснованої на законі діяльності органів державної влади, спрямованої на спостереження за функціонуванням відповідного підконтрольного об’єкта з метою: отримання об’єктивної інформації про діяльність зазначеного об’єкта; надання допомоги в поновленні законності і дисципліни у разі їх порушення; виявлення, попередження і припинення правопорушень; вжиття комплексних заходів відновлення законності і дисципліни в контрольованому об’єкті; вжиття заходів щодо притягнення до відповідальності винних осіб;

· обґрунтовано доцільність створення координуючого органу контролю, що дозволило б оптимізувати та підвищити дієвість контролю, сприяло забезпеченню повноти контрольної діяльності, запобігало б утворенню неконтрольованих сегментів в сфері виконавчої влади, попереджало б паралелізм та дублювання у здійсненні такого контролю;

· сформульовано поняття методів державного контролю у сфері виконавчої влади, під якими розуміються визначені діючим законодавством різноманітні прийоми та способи здійснення контрольних функцій офіційно уповноваженими і спеціально утвореними органами та посадовими особами, які застосовуються в інтересах держави та від її імені з метою найбільш ефективного виконання покладених на них завдань;

· зроблено висновок, що органи місцевого самоврядування виступають у межах своїх повноважень повноцінними суб’єктами контролю у сфері виконавчої влади; цей контроль визначено як систему організаційних дій, спрямованих на забезпечення функціонування розташованих на відповідній території органів, в тому числі і виконавчої влади, підприємств, установ та організацій вимогам, встановленим законодавством України, в тому числі і рішенням органів місцевого самоврядування;

· з’ясовано основні напрями контрольної діяльності Верховної Ради України у сфері виконавчої влади; обґрунтовано необхідність визначення усього переліку контрольних повноважень Верховної Ради України в окремому нормативно-правовому акті, наприклад, Законі України «Про парламентський контроль в Україні»; наголошено на необхідності врегулювання на законодавчому рівні механізму та гарантій реалізації контрольної функції Верховної Ради України;

удосконалено: 

·  розуміння виконавчої влади як об’єкта контролю, як сукупності державно-владних повноважень щодо формування та реалізації державної політики у пріоритетних сферах суспільного життя, які реалізуються сукупністю органів державної влади на принципах оперативності, адміністративної підлеглості, підзаконності, підзвітності перед представницькими органами, а також поєднання динамізму і стабільності;

· поняття контрольних повноважень Президента України у сфері виконавчої влади; акцентовано увагу, що його контрольна діяльність є однією з правових форм реалізації компетенції; 

· зміст та сутність основних стадій контрольного провадження, що здійснюється суб’єктами державного контролю у сфері виконавчої влади: інформаційну (фактовстановлюючу); аналітичну; регулятивну; стадію оскарження (факультативна);

·  перелік основних принципів державного контролю у сфері виконавчої влади, до числа яких віднесено принципи: верховенства права, законності, систематичності, незалежності, демократизму, поєднання публічності та конфіденційності, відкритості, об’єктивності, неупередженості, всебічного та повного контролю, оперативності, компетентності, відповідності заходів впливу, що застосовується до порушників, реальним порушенням, обґрунтованості, поєднання єдиноначальності і колегіальності, централізації і децентралізації, плановості, науковості, результативності, ефективності; 

· характеристику основних завдань державного контролю у сфері виконавчої влади, серед яких: виявлення результатів діяльності підконтрольних суб’єктів; фіксація допущених відхилень від прийнятих вимог чинного законодавства; визначення причин зазначених відхилень; розробка шляхів подолання наявних перешкод для ефективної діяльності підконтрольних суб’єктів;

· перелік функцій державного контролю у сфері виконавчої влади, які поділено на функції регулювання, функції соціальної превенції (профілактики), правоохоронні функції (каральні, відновлювальні та фіскальні), інформаційні функції (аналітичні, корекційні, методологічні та виховні);

· класифікацію контролю у сфері виконавчої влади: залежно від контролюючого об’єкта (парламентський, президентський, урядовий, контроль з боку центральних та місцевих органів виконавчої влади, органів місцевого самоврядування, судовий контроль); за часом здійснення (попередній, поточний, наступний, проміжний, кінцевий); залежно від призначення (загальний, цільовий, вибірковий); залежно від адміністративно-правової компетенції суб’єкта у сфері виконавчої влади (відомчий, надвідомчий, міжвідомчий); залежно від спрямованості (зовнішній, внутрішньосистемний, самоконтроль); 

· розуміння статусу суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади, до числа яких віднесено: Верховну Раду України, Президента України, суди, Кабінет Міністрів України, центральні органи виконавчої влади, місцеві органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування; 

· визначення поняття форм державного контролю у сфері органів виконавчої влади, під якими розуміється зовнішній прояв контрольних дій офіційно уповноважених і спеціально утворених державних органів та посадових осіб, які врегульовані нормами чинного законодавства, реалізуються за допомогою методів контролю та його заходів відповідно до визначеної процедури;

· поняття парламентського контролю як одної із основних функцій Верховної Ради України, юридична природа якої визначається тим, що парламент перевіряє діяльність усіх суб’єктів суспільних відносин, діяльність яких регулюється законодавчими актами парламенту (у тому числі органів виконавчої влади та їх посадових осіб), з метою перевірки її відповідності законодавству України, усунення виявлених у результаті такої перевірки порушень та встановлення відповідальності за їх вчинення; 

· визначення особливостей адміністративної юстиції як форми судового контролю у сфері виконавчої влади;

· характеристику основних напрямів контролю Кабінету Міністрів України у сфері виконавчої влади; обґрунтовано необхідність своєчасного забезпечення Кабінету Міністрів України аналітичною інформацією для здійснення контролю за ситуацією у різних сферах реалізації виконавчої влади;

· обґрунтування необхідності державного контролю, який здійснюють місцеві органи виконавчої влади; наголошено, що цей вид контролю є комплексним, найбільш оперативним та об’ємним за предметом підвидом державного контролю;

· розуміння правової природи контрольних функцій органів місцевого самоврядування у сфері виконавчої влади; 

· визначення поняття, особливостей та видів контрольного провадження як регламентованої адміністративно-процесуальними нормами послідовної діяльності органів публічної адміністрації із забезпечення законності і дисципліни у сфері публічного управління; 

дістали подальшого розвитку: 

· висновок, що під час здійснення контролю в сфері виконавчої влади виникають відносини державно-владного характеру за участю державних органів, наділених контрольними повноваженнями, і органів виконавчої влади як об’єктів контролю, у яких можуть бути використані заходи примусового характеру;

· характеристика нормативно-правового забезпечення контрольної діяльності в сфері виконавчої влади, зроблено висновок, що на сьогодні відсутній єдиний нормативно-правовий акт, який би охоплював усю діяльність держави щодо здійснення контрольних повноважень у сфері виконавчої влади, обґрунтовано доцільність розробки та прийняття Закону України «Про державний контроль у сфері виконавчої влади»;

· класифікація форм державного контролю у сфері виконавчої влади за такими критеріями як: суб’єкт контролю, обсяг контрольних повноважень суб’єкта контролю, настання правових наслідків, етап контрольних дій тощо, визначено окремі підвиди форм контролю залежно від контролюючого суб’єкта;

· характеристика контролю у сфері виконавчої влади з боку центральних органів виконавчої влади залежно від адміністративно-правової компетенції суб’єкта (загальний контроль, відомчий контроль, надвідомчий контроль); 

· обґрунтування необхідності перегляду на законодавчому рівні переліку власних (самоврядних) повноважень органів місцевого самоврядування та тих повноважень, що делегуються їм місцевими державними адміністраціями;

· розуміння стадій контрольного провадження, що здійснюються суб’єктами державного контролю у сфері виконавчої влади, під якими розуміється сукупність відносно самостійних груп однорідних дій, які суб’єкти державного контролю здійснюють на підставах і у порядку, визначених чинним законодавством, у межах яких реалізуються власні завдання кожної стадії, але у межах загального завдання усього провадження – визначення наявності (або відсутності) факту порушення чинного законодавства та прийняття рішення про застосування відповідних заходів;

· визначення особливостей адміністративного примусу, який застосовується в процесі здійснення державного контролю у сфері виконавчої влади. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес:

· у науково-дослідній сфері – положення та висновки дисертації, які становлять єдину концепцію державного контролю у сфері виконавчої влади, можуть бути основою для подальшої розробки проблем цього контролю, вироблення шляхів підвищення ефективності діяльності органів виконавчої влади України;

· у сфері правотворчості висновки, пропозиції та рекомендації, сформульовані в дисертації, може бути використано для удосконалення чинного національного законодавства та розробки нових нормативно-правових актів, які мають регулювати контроль у сфері виконавчої влади України;

· у правозастосовній діяльності використання одержаних результатів дозволить покращити практичне здійснення державного контролю у сфері виконавчої влади різними суб’єктами (акт впровадження Комітету Верховної Ради України з питань законодавчого забезпечення правоохоронної діяльності; акт впровадження Київської обласної державної адміністрації; акт впровадження Харківської обласної державної адміністрації);

· у навчальному процесі матеріали дисертації може бути використано при підготовці підручників та навчальних посібників, проведення занять з дисципліни «Адміністративне право», вони вже використовуються у ході проведення занять із зазначеної дисциплін в Харківському національному університеті внутрішніх справ (акт впровадження результатів дисертаційного дослідження в навчальний процес Харківського національного університету внутрішніх справ). 

Апробація результатів дисертації. Основні положення дисертації, теоретичні та практичні висновки було оприлюднено на більше ніж десяти науково-практичних конференціях, зокрема: «Держава і право: проблеми становлення і стратегія розвитку» (Суми, 2008); «Проблеми вдосконалення правового регулювання соціально-правових відносин в Україні» (Харків, 2009); «Від громадянського суспільства – до правової держави» (Харків, 2009); «Держава і право: проблеми становлення і стратегія розвитку» (Суми, 2010); «Проблеми соціального захисту населення в контексті правової держави» (Харків, 2010); «Від громадянського суспільства – до правової держави» (Харків, 2010); Теорія і практика сучасного права» (Херсон, 2010); «Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених» (Харків, 2011); «Актуальні проблеми юридичної науки очима молодих вчених» (Донецьк, 2011); «Сучасні проблеми правового, економічного та соціального розвитку держави» (Харків, 2012); «Адміністративне право України: сучасний стан та шляхи розвитку» (Харків, 2012); «Актуальні проблеми забезпечення практичної спрямованості підготовки кадрів для органів внутрішніх справ України» (Харків, 2012); «Держава і право: проблеми становлення і стратегія розвитку» (Суми, 2012), «Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених» (Харків, 2012). 

Публікації. Основні положення дисертації відображено в одноосібній монографії, 21 статті, що опубліковані у наукових фахових виданнях, у 4 тезах наукових повідомлень на науково-практичних конференціях, семінарах, «круглих столах» та інших організаційно-практичних та навчально-методичних заходах.
Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, 5 розділів, які містять 20 підрозділів, висновків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 427 сторінок, список використаних джерел містить 451 найменування і займає 46 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначаються її зв’язок з науковими планами та програмами, мета й завдання, об’єкт і предмет, методи дослідження, наукова новизна та практичне значення одержаних результатів, наведено дані щодо апробації результатів дослідження та публікації.

Розділ 1 «Методологічні засади державного контролю у сфері виконавчої влади» присвячено характеристиці виконавчої влади як об’єкта державного контролю, визначенню поняття та змісту державного контролю у сфері виконавчої влади, аналізу його завдань та функцій.

У підрозділі 1.1 «Виконавча влада як об’єкт державного контролю» наголошено на тому, що державна влада не може бути реалізована без виконавчої гілки влади, яка є об’єктивною необхідністю для будь-якого суспільства та держави. Саме від якості та ефективності функціонування виконавчої гілки влади залежить авторитет державної влади взагалі. Залежно від змісту повноважень функції виконавчої влади поділяються на керівну, регулюючу, розрахунково-аналітичну, організаційну та контрольну. 
Визначено, що особлива увага до контролю у сфері виконавчої влади зумовлена характером діяльності її органів та посадових осіб, потребою у постійному зворотному зв’язку за динамікою розвитку суспільних відносин у різних сферах та контролю за поведінкою учасників цих відносин. 

Сформульовано основні тенденції взаємодії виконавчої влади з іншими гілками влади: подальше підвищення ролі виконавчої влади в системі державних органів влади; удосконалення судового контролю за діяльністю виконавчої влади; зміцнення єдності всіх гілок державної влади в їхніх відносинах між собою.

Запропоновано ознаки виконавчої влади: виконавча влада є самостійною гілкою єдиної державної влади, яка взаємодіє з іншими гілками влади на підставі системи стримувань і противаг; виконавча влада діє постійно, безперервно і на всій території держави; публічність (виконавча влада діє не заради самозабезпечення, а для служіння всьому суспільству. Основним призначенням виконавчої влади є створення належних умов для суспільства. 
У підрозділі 1.2 «Сутність та значення державного контролю у сфері виконавчої влади» визначено, що контроль як управлінська функція є владною діяльністю. Владність контролю спрямована на забезпечення ефективності реалізації контрольної функції. Реалізація контролю може бути пов’язана із застосуванням різних видів державного примусу, але зводити контроль до примусу — означає спотворювати первісне його призначення, звужувати його багатофункціональність. Зроблено висновок, що примусові заходи за результатами контролю застосовуються лише у зв’язку й відповідно до вчинених неправомірних дій.

Сутність й особливості контролю в сфері виконавчої влади, насамперед, визначаються тим, що його об’єктом є система відносин виконавчої влади. Ці відносини утворюють сферу державного управління, у рамках якого органи виконавчої влади реалізовують завдання, визначені законодавством у межах своєї компетенції.

У результаті аналізу специфіки впливу адміністративно-правових норм на діяльність державного апарату та поведінку людей у сфері державного управління надано авторське визначення поняття «контроль у сфері виконавчої влади». Наголошено, що сутність й особливості контролю в сфері виконавчої влади, насамперед, визначаються тим, що його об’єктом є система відносин виконавчої влади. Під час здійснення контролю в сфері виконавчої влади виникають відносини державно-владного характеру за участю державних органів, наділених контрольними повноваженнями, й органів виконавчої влади, у яких можуть використовуватись заходи примусового характеру.
Особливості контролю в сфері виконавчої влади взагалі розглянуто у вигляді особливостей двох взаємодіючих підсистем: суб’єктів контролю й об’єктів контролю — контролюючих і контрольованої підсистем.

Підкреслено, що у зв’язку з великою кількістю суб’єктів контролю в сфері діяльності органів виконавчої влади постає питання координації діяльності цих суб’єктів. Обґрунтовано доцільність створення координуючого органу контролю, що дозволить оптимізувати та підвищити дієвість контролю, сприятиме забезпеченню повноти контрольної діяльності, попередженню паралелізму та дублювання у здійсненні такого контролю.
У підрозділі 1.3 «Принципи державного контролю у сфері виконавчої влади» зроблено висновок, що принципи державного контролю в сфері виконавчої влади визначають вимоги до системи, організації і процесу такого контролю, напрямки й межі ухвалення рішень. Характеристика окремих принципів повинна враховувати їх взаємозв’язок з іншими принципами. Принципи державного контролю в сфері виконавчої влади формуються людьми у зв’язку з конкретними політичними, соціально-економічними і культурними умовами. Вони набувають характеру правил, якими керуються під час здійснення такого контролю.
У результаті аналізу точок зору науковців щодо класифікації принципів контролю зроблено висновок, що принципи державного контролю в сфері виконавчої влади поділяються на загальні та спеціальні. Визначено, що до числа  загальних принципів належать наступні: верховенства права, законності, демократизму, публічності, обґрунтованості, незалежності, єдиноначальності і колегіальності, централізації і децентралізації, компетентності, плановості, оперативності, усебічного та повного контролю, науковості, ефективності та ін. Державному контролю в сфері виконавчої влади також притаманна велика група структурних принципів державного управління в цілому: структурно-цільові, структурно-функціональні, структурно-організаційні та структурно-процесуальні принципи. Розкрито сутність зазначених принципів.

Зроблено висновок, що дотримання цих принципів гарантує упорядкування, цілеспрямований розвиток і ефективне функціонування державного контролю в сфері виконавчої влади. Чим більше організація і функціонування державного контролю відповідають вимогам системи принципів, тим ефективнішими будуть його результати.
У підрозділі 1.4 «Завдання та функції державного контролю у сфері виконавчої влади» зроблено висновок, що метою державного контролю у сфері виконавчої влад є підвищення ефективності діяльності органів виконавчої влади шляхом аналізу, перевірки та спрямування діяльності суб’єктів управління відповідно до їхніх завдань та встановлених приписів. Мета державної контрольної діяльності у сфері виконавчої влади знаходить свій прояв у відповідних завданнях і функціях. 

Відповідно до зазначеної мети завдання державного контролю у сфері виконавчої влади розуміються як спостереження та перевірка розвитку системи і всіх її елементів відповідно до визначених напрямів, а також попередження можливих помилок і суб’єктивних неправомірних дій, що суперечать чи слугують стримуючими чинниками такого розвитку. Визначено та проаналізовано головні завдання державного контролю у сфері виконавчої влади.
Наголошено, що функцію державного контролю у сфері виконавчої влади покладено у різних обсягах та формах майже на всі органи виконавчої влади. Функції державного контролю у сфері виконавчої влади мають об’єктивний характер, тобто їх існування зумовлено закономірностями взаємодії держави та суспільства. При цьому реалізація цих функцій має переважно суб’єктивний характер, оскільки забезпечується свідомою діяльністю людей.
Запропоновано авторський перелік функцій державного контролю у сфері виконавчої влади: регулювання; соціальної превенції (профілактики);  правоохоронна (каральна, відновлювальна, фіскальна); інформаційна (аналітична, коригувальна, методологічна, виховна). Надано характеристику зазначеним функціям. 

Наголошено, що завдання та функції державного контролю в сфері виконавчої влади втілюються ж у життя передусім за допомогою відповідних методів, через діяльність контролюючих суб’єктів, система яких є провідною ланкою в організаційно-правовому механізмі контролю держави в сфері виконавчої влади.

У підрозділі 1.5 «Правове регулювання державного контролю у сфері виконавчої влади» наголошено, що дієвість та ефективність державного контролю у сфері виконавчої влади, насамперед, пов’язані з належним його правовим регулюванням. Встановлення єдиних вимог щодо реалізації державного контролю в сфері виконавчої влади забезпечить системність та однорідність такого контролю. 

Проаналізовано нормативно-правове забезпечення контрольної діяльності в сфері виконавчої влади – сукупність норм і правил, що зафіксовані у чинному законодавстві України, яке прямо чи опосередковано регулює здійснення контрольної діяльності (Конституція України, закони України, укази Президента України, постанови Кабінету Міністрів України, відомчі акти, акти місцевого рівня і локальні правові акти). У результаті зроблено висновок, що в України відсутнє загальне та цілісне правове регулювання питань контролю в сфері виконавчої влади, що призводить до розбіжностей у діях контрольних органів усіх рівнів та юридичного забезпечення лише окремих видів контролю в державному управлінні України. У зв’язку з цим запропоновано прийняти Закон України «Про державний контроль у сфері виконавчої влади». 

Запропоновано з метою уніфікації та ефективної організації контролю в державному управлінні України та створення єдиної правової бази для всієї системи контролю в державному управлінні запровадити стандартизацію контрольної діяльності в державному управлінні.
Розділ 2 «Механізм державного контролю у сфері виконавчої влади» складається із трьох підрозділів, в яких визначено види, форми та методи державного контролю у сфері виконавчої влади, а також суб’єктів, що уповноважені його здійснювати.  

У підрозділі 2.1 «Види державного контролю у сфері виконавчої влади» доведено, що контроль як важлива функція держави у сфері виконавчої влади здійснюється у тісному зв'язку з іншими управлінськими функціями і повинен мати чіткий механізм реалізації. Визначено, що механізм державного контролю у сфері виконавчої влади містить у собі такі основні складові: предмет державного контролю у сфері виконавчої влади; суб’єкти, які здійснюють державний контроль у сфері виконавчої влади; форми та методи державного контролю у сфері виконавчої влади; адміністративні процедури здійснення державного контролю у сфері виконавчої влади; організаційні засади здійснення державного контролю у сфері виконавчої влади.

Запропоновано авторську класифікацію видів державного контролю у сфері виконавчої влади: залежно від контролюючого суб’єкта (парламентський, президентський, урядовий та судовий контроль, контроль з боку комітетів Верховної Ради, контроль з боку центральних органів виконавчої влади); за часом здійснення (попередній, поточний, наступний, проміжний, кінцевий); залежно від призначення (загальний, цільовий, вибірковий); залежно від адміністративно-правової компетенції суб’єкта у сфері виконавчої влади (відомчий, надвідомчий, міжвідомчий); залежно від спрямованості (зовнішній, внутрішньосистемний, самоконтроль). Підкреслено, що запропонована класифікація видів контролю не є вичерпною і може змінюватися в залежності від напрямків контролю. Наголошено, що за допомогою запропонованої  класифікації буде можна уникнути дублювань видів контролю у сфері виконавчої влади за окремими напрямками.
Обґрунтовано, що найбільш суттєве теоретичне та практичне значення має поділ контролю на внутрішньосистемний та зовнішній. Саме ці два види контролю повною мірою охоплюють усі зазначені вище види контролю у сфері виконавчої влади.
У підрозділі 2.2 «Суб’єкти державного контролю у сфері виконавчої влади» визначено перелік суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади. До числа зазначених суб’єктів віднесено: Верховну Раду України, Президента України, Кабінет Міністрів України, центральні органи виконавчої влади, місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування та суди. Проаналізовано правовий статус суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади.

Обґрунтовано, що механізм парламентського контролю полягає в тому, що парламентський контроль здійснюється Верховною Радою України як безпосередньо, так і її органами, посадовими особами, народними депутатами України, та спеціалізованими допоміжними інституціями. 

На підставі аналізу нормативно-правових актів, які визначають повноваження Президента України, зроблено висновок, що об’єктом президентського контролю є економічний і соціальний розвиток країни, зовнішньоекономічна діяльність держави, діяльність державних органів і посадових осіб, національна безпека країни та законодавча діяльність. На виконання покладених на Президента України контрольних повноважень у сфері виконавчої влади він може створювати допоміжні служби та підрозділи.
Визначено, що найбільшим обсягом повноважень щодо контролю в сфері виконавчої влади серед усієї системи правоохоронних органів наділено прокуратуру. 

Наголошено, що найбільш важливим і дієвим суб’єктом державного контролю у сфері виконавчої влади є суд. Судовий контроль за діяльністю органів виконавчої влади здійснюється з ініціативи уповноважених державних органів та їх посадових осіб, громадян, інших фізичних та юридичних осіб. Судовий контроль у сфері виконавчої влади здійснюється у двох формах — прямій та непрямій. 
На підставі аналізу правового статусу суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади визначено проблемні питання функціонування зазначених суб’єктів та запропоновано перспективні шляхи їх вирішення. 

У підрозділі 2.3 «Форми та методи державного контролю у сфері виконавчої влади» у результаті аналізу існуючих точок зору науковців щодо визначення понять «форма» та «форма контролю» надано авторське визначення поняття «форми державного контролю у сфері виконавчої влади».  

Запропоновано класифікацію форм державного контролю у сфері виконавчої влади за наступними критеріями: 1) залежно від суб’єкта контролю (форми парламентського контролю у сфері виконавчої влади; форми президентського контролю у сфері виконавчої влади; форми урядового контролю та контролю з боку інших органів виконавчої влади; форми судового контролю у сфері виконавчої влади); 2) залежно від обсягу повноважень контролюючих органів: форми, які застосовуються органами загального державного контролю (Кабінет Міністрів України, місцеві державні адміністрації), форми, які застосовуються органами спеціальної компетенції (Головне контрольно-ревізійне управління, Антимонопольний комітет тощо);  3) загальні форми державного управління, притаманні усім його різновидам: правові — правотворення та правозастосування (до правозастосування належить і правоохорона) та організаційні; 4) залежно від того, на якому етапі діяльності підконтрольного об’єкта проводиться контроль, його форма може мати попередній, поточний характер та контроль результату. Використання сталих та нових форм контролю у сучасний період розвитку України дозволяє державним органам ефективно поєднувати застосування і адміністративних і економічних важелів впливу, або застосовувати їх окремо. Форми контролю під впливом євроінтеграції України оновлюються, збагачуються новим змістом, змінюється і сам підхід до визначення та значення державного контролю у сфері виконавчої влади.

Визначено та проаналізовано методи державного контролю у сфері виконавчої влади. Обґрунтовано, що під час здійснення державного контролю у сфері виконавчої влади перевага надається таким методам здійснення контрольних дій, як статистичні, соціологічні, інформаційно-аналітичні, евристичні, логічні, лабораторні, інформаційно-аналітичні методи, методи безпосереднього огляду, заслуховування звітів, доповідей посадових осіб, ознайомлення з фактичним станом справ чи документальними матеріалами. Проаналізовано особливості застосування суб’єктами держаного контролю у сфері виконавчої влади методів контролю. Визначено специфічні методи державного контролю, які мають право застосовувати окремі суб’єкти державного контролю, зокрема митні органи, органи фінансового контролю.

Наголошено, що у практиці здійснення державного контролю у сфері виконавчої влади свого поширення набувають математичні й статистичні методи, методи системного і функціонального аналізу, прогнозування тощо. Застосування нових методів контролю сприяє значному підвищенню результативності контрольної функції, ефективності її виконання. 
Розділ 3 «Зовнішній державний контроль у сфері виконавчої влади» складається із трьох підрозділів, в яких проаналізовано особливості здійснення державного контролю у сфері виконавчої влади Верховною Радою України, Президентом України та адміністративними судами.

У підрозділі 3.1 «Парламентський контроль як вища форма державного контролю у сфері виконавчої влади» наголошено, що парламентський контроль, постаючи однією з основних функцій Верховної Ради України, може одночасно виступати як самостійна функція, так і бути складовою частиною і способом здійснення інших функцій парламенту (законотворчої, установчої, представницької, номінативної).

Зважаючи на те, що межі парламентського контролю є досить широкими з метою ефективного використання контрольних повноважень при парламенті утворюються спеціальні допоміжні органи. До числа зазначених органів відносяться: Уповноважений Верховної Ради України з прав людини, який здійснює свої повноваження у сфері захисту прав людини і громадянина, та Рахункова палата, на яку покладено обов’язок забезпечення належного функціонування бюджетно-фінансової сфери.

Визначено та проаналізовано основні напрями контрольної діяльності Верховної Ради України у сфері виконавчої влади: контроль за діяльністю Кабінету Міністрів України; парламентський контроль за додержанням конституційних прав і свобод людини й громадянина та їх захист; бюджетно-фінансовий контроль; запит (інтерпеляція) народного депутата України на сесії Верховної Ради; здійснення парламентського контролю з окремих питань безпосередньо або через тимчасові спеціальні і тимчасові слідчі комісії; здійснення контролю парламентськими комітетами.

У результаті аналізу чинного національного законодавства акцентовано увагу, що на сьогодні відсутній єдиний нормативно-правовий акт, нормами якого було б визначено повний перелік контрольних повноважень парламенту. У зв’язку з цим запропоновано розробити та прийняти закон України «Про парламентський контроль в Україні», в якому слід визначити повноваження Верховної Ради України шляхом класифікації їх за предметом або об’єктом контролю. Акцентується увага на недостатній врегульованості на законодавчому рівні механізму та гарантій реалізації контрольної функції Верховної Ради України у сфері виконавчої влади, недостатньому використанні існуючими організаційними структурами парламенту своїх контрольних повноважень. 

У підрозділі  3.2 «Контрольні повноваження Президента України щодо діяльності органів виконавчої влади» у результаті аналізу функцій, виконання яких покладено на Президента України, зроблено висновок, що однією з правових форм реалізації компетенції Президента України є контрольна діяльність. 

Зроблено висновок, що Президент України здійснює широкі правотворчі та виконавчі контрольні провадження. Наведено перелік контрольних повноважень Президента України, які здійснюються з метою забезпечення дисципліни та законності у сфері виконавчої влади. Проаналізовано нормативно-правові акти Президента України, які регламентують його контрольну діяльність у різноманітних сферах суспільного життя. 
Акцентовано увагу, що президентський контроль у сфері виконавчої влади здійснюється як безпосередньо, так і через відповідні структури (зокрема через Раду національної безпеки і оборони України та Адміністрацію Президента України). Окрему увагу приділено особливостям контрольної діяльності допоміжних органів.

Підкреслено, що незважаючи на те, що контроль є необхідним елементом адміністративної діяльності глави держави, Конституцією України належним чином не регламентується. У зв’язку з цим запропоновано внести зміни до ст. 106 Конституції України, якими визначити як одне із головних повноважень Президента України контроль за діяльністю органів виконавчої влади.
У підрозділі 3.3 «Адміністративна юстиція як форма судового контролю щодо виконавчої влади» визначено, що судовий контроль є специфічним видом контролю у сфері державного управління в цілому, зокрема, у сфері реалізації виконавчої влади. Особливість цього контролю полягає в тому, що він здійснюється не систематично, не повсякденно, а лише під час розгляду справ, які порушуються судом за заявою особи, права чи інтереси якої порушено. 

Наголошено, що судовий контроль у сфері виконавчої влади здійснюється спеціалізованими адміністративними судами, покликаними вирішувати не конфлікти, джерелом яких є дії чи поведінка громадян або їх об’єднань, а спори, породжені управлінською (адміністративною) діяльністю. Тобто адміністративні суди України здійснюють правосуддя, спрямоване на захист прав, свобод та інтересів фізичних осіб, прав та інтересів юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин від порушень з боку органів державної влади, органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб та інших суб’єктів під час здійснення ними владних управлінських функцій на основі законодавства, в тому числі на виконання делегованих повноважень, шляхом справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду адміністративних справ.

З урахуванням практики адміністративного судочинства європейських країн проаналізовано критерії-принципи оцінювання судами рішень, дій та бездіяльності суб’єктів державного управління. У результаті проведеного аналізу зроблено висновок, що встановлення невідповідності діяльності суб’єкта владних повноважень хоча б одному із критеріїв для оцінювання його рішень, дій та бездіяльності може бути підставою для задоволення адміністративного позову, однак лише за умови, що встановлено порушення прав, свобод та інтересів позивача. Таким чином, наслідки розгляду справи адміністративним судом для органу виконавчої влади залежать від винесеного за результатами розгляду позовної заяви рішення.

Розділ 4. «Внутрішньосистемний державний контроль у сфері виконавчої влади» складається із чотирьох підрозділів, в яких досліджено зміст контрольних повноважень у сфері виконавчої влади Кабінету Міністрів України, органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування.

У підрозділі 4.1 «Контроль Кабінету Міністрів України у сфері виконавчої влади» зазначено, що найширші контрольні повноваження серед органів виконавчої влади належать саме Кабінету Міністрів України. 

Визначено сфери суспільного життя, в яких Кабінет Міністрів України уповноважений здійснювати контроль: економічна, культурна, аграрна, медична, енергетична, радіаційна, інформаційна, фінансова тощо. Кабінет Міністрів України спрямовує і координує роботу центральних органів виконавчої влади, а отже, можна зробити висновок, що він здійснює й функцію контролю щодо підпорядкованих йому органів виконавчої влади. Досліджено зміст контрольних повноважень Кабінету Міністрів України щодо центральних і місцевих органів виконавчої влади. Проаналізовано основні форми урядового контролю у сфері виконавчої влади: звітування; заслуховування; перевірки (планові та позапланові); ревізії. В якості допоміжного органу при Кабінеті Міністрів України створено Секретаріат, одним з головних повноважень якого є здійснення контролю за своєчасним поданням органами виконавчої влади проектів законів, проектів актів Кабінету Міністрів України, інших документів для підготовки їх до розгляду Кабінетом Міністрів України.

Запропоновано перспективні шляхи підвищення ефективності контроль діяльності Кабінету Міністрів України у сфері виконавчої влади. Зокрема, обґрунтовано необхідність прийняття Закону України «Про державний контроль у сфері виконавчої влади». Наголошено на доцільності створення інформаційно-аналітичного центру при Кабінеті Міністрів України. Лише за таких умов Кабінет Міністрів України якісно виконуватиме покладені на нього функції щодо спрямовування, координації та контролю за діяльністю міністерств та інших органів виконавчої влади.
У підрозділі 4.2 «Центральні органи виконавчої влади як суб’єкти державного контролю» наголошено, що центральні органи виконавчої влади є суб’єктами реалізації державної політики у відповідній сфері і тому, здійснюючи державне управління у відповідній сфері, повинні здійснювати також контрольні повноваження щодо неї. Виконання контрольних функцій притаманно усім центральним органам виконавчої влади. Кожний центральний орган виконавчої влади, його посадові особи в межах своїх повноважень контролюють виконання ухвалених рішень, дотримання законодавства в діяльності певної системи, окремої структурної ланки чи галузі. Такий контроль може стосуватися як внутрішніх аспектів діяльності системи, так і її зовнішніх зв’язків.
Розглянуто особливості державного контролю з боку центральних органів виконавчої влади: відомчого; внутрішньовідомчого (організаційно-управлінського та фінансово-ревізійного); надвідомчого. Здійснення надвідомчого контролю характеризується тим, що центральні органи виконавчої влади не втручаються в інші функціональні повноваження підконтрольного суб’єкта, вони здійснюють контроль за додержанням загальнообов’язкових правил у різних сферах діяльності тільки в межах наданих їм повноважень.

Проаналізовано об’єкт, предмет та принципи державного контролю з боку органів центральної виконавчої влади. Зроблено висновок. що на відміну від об’єкта контролю, який відповідає на питання «кого контролюють», предметом контролю центральних органів виконавчої влади є те, що контролюють, тобто окремі складові об’єкта контролю: процеси (негативні або позитивні), які відбуваються в діяльності об’єктів контролю — органів державної влади, фізичних та юридичних осіб, і які підлягають вивченню, аналізу та оцінці.

Визначено перелік методів контрольної діяльності центральних органів виконавчої влади. Застосування відповідних методів контролю залежить від органу, що здійснює контроль, його завдань і повноважень, місця, яке займає функція контролю в його діяльності. До числа форм контрольної діяльності центральних органів виконавчої влади віднесено аналітичну роботу, перевірки, ревізії.
У підрозділі 4.3 «Особливості державного контролю в діяльності місцевих органів виконавчої влади» наголошено, що чинним законодавством місцевим органам виконавчої влади надано значно менший обсяг контрольних повноважень ніж центральним органам виконавчої влади. 

Проаналізовано особливості здійснення державного контролю місцевими органами виконавчої влади: місцевими державними адміністраціями (місцевими органами виконавчої влади загальної компетенції) та територіальними органами міністерств та інших центральних органів виконавчої влади (місцевими органами виконавчої влади спеціальної компетенції). Сутність державного контролю місцевих державних адміністрацій полягає у проведенні інформаційно-аналітичної роботи стосовно стану чи ситуації, які виникають, у перевірці раціональності, економічності, економності та доцільності організації процесу управління та об’єктивності рішень, коли мається на увазі не лише їх правомірність (законність), але також і їх професійна обґрунтованість.

Запропоновано визначити контроль місцевих органів виконавчої влади як комплексний, найбільш оперативний та об’ємний за предметом підвид державного контролю, що здійснюється місцевими органами виконавчої влади та спрямований на перевірку дотримання (виконання) вимог законодавства з питань, що належать до їх компетенції. 

З метою підвищення ефективності здійснення контрольних повноважень місцевими органами виконавчої влади запропоновано визначити у Законі України «Про місцеві державні адміністрації» функції контролю, обсяг і межі його здійснення.
У підрозділі 4.4 «Контрольні повноваження органів місцевого самоврядування у сфері виконавчої влади» визначено, що необхідною умовою реалізації органами місцевого самоврядування самоврядної та представницької функцій є наявність у них контрольних повноважень, спрямованих на захист прав та законних інтересів громадян — членів певної територіальної громади. Власні повноваження органів місцевого самоврядування як суб’єктів контролю стосуються питань, що мають місцеве значення і завдяки яким ці органи виконують свої завдання і функції. 

Зазначається, що органи місцевого самоврядування здійснюють контроль у сфері діяльності місцевих органів виконавчої влади в частині, що стосується виконання ними програм соціально-економічного та культурного розвитку відповідних територій, місцевих бюджетів, рішень відповідних рад із зазначених питань, а також щодо здійснення місцевими державними адміністраціями делегованих їм радою повноважень.

Наголошено, що контроль з боку органів місцевого самоврядування будується відповідно до структури таких органів та охоплює: контроль з боку територіальних громад; контроль з боку представницьких органів місцевого самоврядування; контроль з боку сільського, селищного, міського голови; контроль з боку виконавчих органів відповідних рад; контроль з боку органів самоорганізації населення. Зроблено висновок, що однією з рис контролю, який здійснюється органами місцевого самоврядування, у тому числі і в галузі діяльності місцевих органів виконавчої влади, є множинність суб’єктів його реалізації. Проаналізовано зміст контрольної діяльності органів місцевого самоврядування. 

Розділ 5 «Процедури державного контролю у сфері виконавчої влади» складається із п’яти підрозділів, в яких досліджено зміст контрольного провадження, що здійснюються суб'єктами державного контролю у сфері виконавчої влади, особливості застосування примусу в процесі здійснення державного контролю у сфері виконавчої влади та порядок адміністративного оскарження рішень суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади.

У підрозділі 5.1 «Поняття та особливості контрольного провадження як виду адміністративної процедури» зазначено, що контрольне провадження є одним з основних способів забезпечення законності й дисципліни діяльності органів виконавчої влади та їх посадових осіб в усіх сферах суспільного життя. Всі контрольні провадження повинні розглядатися як регламентована адміністративно-процесуальними нормами послідовна діяльність органів публічної адміністрації із забезпечення законності і дисципліни у сфері публічного управління.

Контрольне провадження, яке визначається як головний елемент контрольного процесу й обов’язкова стадія управлінської діяльності, служить важливим засобом підтримання режиму законності в усіх без винятку сферах суспільного життя, належного виконання приписів, що містяться в законодавчих та інших нормативних актах, усіма суб’єктами права.

На основі аналізу національного законодавства зроблено висновок, що певні контрольні процедури взагалі не мають свого нормативно-правового закріплення. Така ситуація створює об’єктивну необхідність детальної регламентації контрольно-процесуальної діяльності і видання єдиного законодавчого акту в цій галузі. У зв’язку з цим запропоновано розробити проект акта про адміністративну процедуру, в якому необхідно закріпити ключові положення щодо загальних стадій процедур та їх змісту, кола учасників та їх статусу, строків проведення адміністративних процедур. У зазначеному нормативно-правовому акті також необхідно визначити вичерпний перелік видів контрольних проваджень; в основу такого визначення і побудови системи контрольних проваджень доцільно покласти організаційно-правові форми (способи) здійснення контролю. Такий підхід дозволить закріпити процесуальні правила контрольних проваджень без їх поділу залежно від контролюючого суб’єкта, заощадити час та матеріальні ресурси на їх розробку.

У підрозділі 5.2 «Стадії контрольного провадження, що здійснюються суб’єктами державного контролю у сфері виконавчої влади» підкреслено, що наявність численних стадій контрольної діяльності свідчить про її циклічний характер. Стадійність контрольного провадження, що здійснюється суб’єктами державного контролю у сфері виконавчої влади, є неминучою, адже для того, щоб здійснити контрольні дії, слід отримати інформацію про наявність (або відсутність) підстав визнання факту дотримання (або недотримання) чинного законодавства, здійснити її аналіз, ухвалити рішення про застосування конкретних заходів.

Сформульовано основні стадії контрольного провадження, що здійснюється суб’єктами державного контролю у сфері виконавчої влади:  інформаційна стадія (фактовстановлююча);  аналітична стадія; регулятивна стадія; стадія оскарження (як факультативна). Така класифікація стадій контрольного провадження, що здійснюється суб’єктами державного контролю у сфері виконавчої влади, відповідає умовам самостійності (автономності) кожної стадії. Окремо варто зазначити, що розрізнення цих стадій як відносно самостійних зумовлюється і тим, що у контрольній діяльності не завжди співпадають суб’єкт безпосереднього отримання інформації, суб’єкт оцінки отриманої інформації та суб’єкт реагування на оцінену інформацію.

Проаналізовано особливості кожної стадії контрольного провадження, що здійснюється суб’єктами державного контролю у сфері виконавчої влади. Усі стадії контрольного провадження, що здійснюється суб’єктами державного контролю у сфері виконавчої влади, є результатом існування інформаційної стадії, тобто вона є вихідною (первинною). У результаті зроблено висновок, що зазначені стадії є взаємопов’язаними, взаємообумовленими та логічно випливають одна з одної. 

У підрозділі 5.3 «Правові акти суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади та порядок їх ухвалення і виконання» до правових форм діяльності суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади віднесено видання нормативно-правових актів та здійснення на визначених зазначеними актами підставах інших дій юридичного характеру. Зроблено висновок, що суб’єкти державного контролю у сфері виконавчої влади, здійснюючи контролюючі функції, укладають індивідуальні правові акти управління, які породжують права та обов’язки тільки у тих конкретних суб’єктів, щодо яких здійснюються контролюючі заходи. Проаналізовано індивідуальні правові акти суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади. 

Сформульовано та проаналізовано основні ознаки правового акту органу державного контролю у сфері виконавчої влади. З’ясовано відмінність правових актів державного управління від інших юридичних актів — законів, актів правосуддя, прокурорських актів, актів, що діють у сфері цивільно-правових відносин, актів громадських об’єднань.

Зроблено висновок, що документування результатів контрольних заходів, які здійснюються суб’єктами державного контролю у сфері виконавчої влади, за змістом і формою складається з робочих, офіційних, додаткових і супровідних документів. Акцентовано увагу, що саме офіційна документація відображає результати здійснення суб’єктами державного контролю контрольних заходів у сфері виконавчої влади. Досліджено особливості документування результатів контрольних заходів, які здійснюються суб’єктами державного контролю у сфері виконавчої влади.

У підрозділі 5.4. «Підстави та порядок застосування примусу в процесі здійснення державного контролю у сфері виконавчої влади» визначено, що з метою забезпечення ефективного державного контролю у сфері виконавчої влади особливої актуальності набуває питання застосування адміністративно-правових заходів впливу. Адміністративно-примусові засоби впливу в процесі здійснення державного контролю у сфері виконавчої влади кваліфікуються як способи або засоби впливу на діяльність підприємств, установ та організацій, посадових осіб та громадян шляхом чіткого встановлення їх прав і обов’язків через систему обмежень і покарань.

Визначено, що під час здійснення державного контролю за органами виконавчої влади поширення набуває застосування методів переконання та примусу. Зазначені методи є основними методами впливу як на поведінку людей, так і в процесі здійснення контролю у сфері державної влади. Адміністративна відповідальність може наступати тільки в таких системах, де суб’єкт й об’єкт управління безпосередньо не знаходяться у відносинах службового підпорядкування. В таких системах суб’єкт управління обмежений у виборі методів управління та не має інших засобів прямого впливу на об’єкт. В тих системах, де суб’єкт та об’єкт управління перебувають у відносинах службового підпорядкування, наступає не адміністративна, а дисциплінарна відповідальність.

Підкреслено, що досягнення максимальної ефективності поєднання заходів переконання і примусу можливе за умови приділення особливої уваги належному функціонуванню системи державного контролю у сфері виконавчої влади. Зважаючи на це, особливої уваги потребує створення нових та підвищення ефективності діяльності вже існуючих органів, уповноважених здійснювати контрольні функції у сфері виконавчої влади. Також негайного вирішення потребує закріплення на законодавчому рівні функцій органів державної влади, уповноважених здійснювати функції контролю у сфері виконавчої влади. 

У підрозділі 5.5 «Адміністративне оскарження рішень суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади» зосереджено увагу на правовому регулюванні порядку адміністративного оскарження рішень суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади. 

Порядок адміністративного оскарження рішень суб’єктів, що здійснюють державний контроль у сфері виконавчої влади, визначено нормами чинного національного законодавства, які поділено на дві групи: «основні» і «обслуговуючі». В залежності від предмета регулювання визначено групи норм як первинного елементу структури інституту адміністративного оскарження. У результаті аналізу змісту правових норм, які визначають порядок адміністративного оскарження рішень суб’єктів, що здійснюють державний контроль у сфері виконавчої влади, зроблено висновок, що інститут адміністративного оскарження складається з двох частин: матеріальної і процесуальної.

Визначено, що предметом оскарження рішень суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади можуть виступати рішення, дії чи бездіяльність їх посадових чи службових осіб. 

Наголошено, що особливу увагу в інституті адміністративного оскарження рішень суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади необхідно звернути на правові наслідки подання скарги, зокрема зв’язок подання скарги та виконуваності оскаржуваного рішення. Запропоновано передбачити перелік підстав або категорії справ, наприклад податкових, у яких допускається негайне виконання адміністративного акта. Доцільно передбачити механізм перегляду адміністративного акта органом, що його прийняв. Такий механізм надає можливість органу влади виправити власну помилку, а особі — відстояти свої права та законні інтереси.
ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукової проблеми, що виявляється у визначенні адміністративно-правових засад здійснення державного контролю у сфері виконавчої влади, а також шляхів їх удосконалення. У результаті дослідження сформульовано ряд концептуальних висновків, пропозицій та рекомендацій, спрямованих на досягнення зазначеного завдання. Зокрема:

Аналіз наукових джерел дозволив зробити висновок, що виконавча влада розглядається зазвичай у двох значеннях: у вузькому — як система державних органів, побудованих ієрархічно, наділених владними повноваженнями, й у широкому — як галузь державної влади, виражена системою органів, які здійснюють державне управління справами суспільства, забезпечуючи його поступальний розвиток на основі законодавства та самостійної реалізації державно-владних повноважень виконавчо-розпорядницького характеру.

Виконавча влада як об’єкт контролю розуміється як сукупність державно-владних повноважень щодо формування та реалізації державної політики у пріоритетних сферах суспільного життя, які реалізуються сукупністю органів державної влади на принципах оперативності, адміністративної підлеглості, підзаконності, підзвітності перед представницькими органами, а також поєднання динамізму і стабільності.

Контроль у сфері виконавчої влади визначено як засновану на законі діяльність органів державної влади, спрямовану на спостереження за функціонуванням відповідного підконтрольного об’єкта з метою: отримання об’єктивної інформації про діяльність зазначеного об’єкта; надання допомоги в поновленні законності і дисципліни у разі їх порушення; виявлення, попередження і припинення правопорушень; вжиття комплексних заходів відновлення законності і дисципліни в контрольованому об’єкті; вжиття заходів щодо притягнення до відповідальності винних осіб. 

Наголошується, що державний контроль у сфері виконавчої влади ґрунтується на багатьох принципах, які визначають вимоги до системи, організації і процесу такого контролю, напрямки й межі ухвалення рішень. До спеціальних принципів державного контролю в сфері виконавчої влади віднесено: нормативну урегульованість, незалежність, оперативність, обґрунтованість, спеціалізацію, системність, компетентність, деполітизацію, доцільність, цілеспрямованість, комплексність, обізнаність, неупередженість, поєднання публічності та конфіденційності, універсальність, результативність, принцип відповідності заходів впливу, що застосовується до порушників, реальним порушенням, офіційність, раціональність, розподіл повноважень, і відповідальність контролюючого органу. 

Конкретизуючи мету державного контролю у сфері виконавчої влади, основні етапи її досягнення та напрями здійснення, що кореспондуються із видами державної контрольної діяльності, виділено такі завдання зазначеного контролю: забезпечення виконання вимог чинного законодавства в сфері виконавчої влади, дотримання виконавчої дисципліни; забезпечення дотримання встановленого порядку організації управлінської діяльності, якісного надання адміністративних послуг населенню; забезпечення дотримання законності виконавчої діяльності, дотримання встановлених адміністративних процедур; формування висококваліфікованого кадрового складу органів виконавчої влади; виявлення складнощів в діяльності органів виконавчої влади, надання практичної та методично-інформаційної допомоги підконтрольним суб’єктам; запобігання правопорушенням у підконтрольній сфері, виявлення та усунення відповідних причин та умов їх вчинення; виявлення фактів правопорушень і притягнення винних до відповідальності, відшкодування завданої неправомірною діяльністю шкоди.

Зазначені завдання державного контролю у сфері виконавчої влади деталізуються у низці його функцій, до яких віднесено такі провідні напрямки контрольної діяльності: регулювання; соціальна превенція (профілактика); правоохоронна (каральна, відновлювальна та фіскальна); інформаційна (аналітична, коригувальна, методологічна та виховна). 

Охарактеризовано систему правового регулювання державного контролю у сфері виконавчої влади. До нормативно-правового забезпечення контрольної діяльності в сфері виконавчої влади віднесено усю сукупність норм права, зафіксованих у чинному законодавстві України, яке прямо чи опосередковано регулює здійснення такої діяльності. Зроблено висновок, що в наш час в Україні відсутнє системне правове регулювання державного контролю в сфері виконавчої влади: немає єдиного нормативно-правового акту, який би охоплював усі ланки діяльності держави щодо здійснення контрольних повноважень. Такий акт потрібен, і ним міг би стати Закон України «Про державний контроль у сфері виконавчої влади». 

Аналіз специфіки контрольної діяльності різних суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади дозволив здійснити його класифікацію за такими критеріями: 

1) залежно від контролюючого суб’єкта: парламентський контроль; президентський контроль; урядовий контроль; контроль з боку центральних органів виконавчої влади; судовий контроль; громадський контроль; 

2) залежно від спрямованості контролю: зовнішній контроль; внутрішній (внутрішньосистемний) контроль; 

3) за часом здійснення: попередній контроль; поточний контроль; наступний контроль; проміжний контроль; кінцевий контроль; 

4) залежно від призначення контролю: загальний, що охоплює всі сторони діяльності органів виконавчої влади; цільовий контроль; вибірковий контроль; 

5) залежно від адміністративно-правової компетенції суб’єкта: відомчий контроль; надвідомчий контроль; міжвідомчий контроль.

Охарактеризовано форми та методи державного контролю у сфері виконавчої влади, зроблено висновок, що під формою такого контролю варто розуміти зовнішній прояв дій суб’єктів контрольних повноважень, які врегульовано нормами чинного законодавства, що реалізуються відповідно до визначеної процедури за допомогою методів контролю та його заходів. Відповідно під методами державного контролю у сфері виконавчої влади розуміються визначені чинним законодавством різноманітні прийоми та способи впливу на підконтрольний об’єкт, за допомогою яких суб’єкти державних повноважень здійснюють свої контрольні функції з метою найбільш ефективного виконання покладених на них завдань.

Дано детальну характеристику зовнішнього та внутрішньосистемного державного контролю у сфері виконавчої влади. Зовнішній контроль у сфері виконавчої влади здійснюють Верховна Рада України, Президент України та суди. Внутрішньосистемний контроль здійснюється Кабінетом Міністрів України, центральними та місцевими органами виконавчої влади, а також органами місцевого самоврядування. Відтак детально аналізуються особливості, види, суб’єкти, форми та методи згаданих видів державного контролю у сфері виконавчої влади. 

Наголошено, що парламентський контроль здійснюється в усіх пріоритетних сферах суспільного життя та торкається діяльності всіх органів державної влади. Зроблено висновок, що під парламентським контролем розуміється одна з основних функцій Верховної Ради України, юридична природа якої визначається тим, що парламент перевіряє діяльність усіх суб’єктів суспільних відносин, діяльність яких регулюється законодавчими актами (у тому числі органів виконавчої влади та посадових осіб), з метою перевірки її відповідності законодавству України, усунення виявлених у результаті такої перевірки порушень, попередження можливих невідповідностей та встановлення відповідальності за діяльність (бездіяльність). Визначено та проаналізовано провідні напрями контрольної діяльності Верховної Ради України у сфері виконавчої влади. Запропоновано визначити на законодавчому рівні процесуальний статус осіб, які беруть участь у парламентських розслідуваннях, встановити гарантії прозорості діяльності слідчих комісій. 

Визначено, що президентський контроль у сфері виконавчої влади має необхідне нормативне-правове закріплення у чинному законодавстві, що регулює діяльність у пріоритетних сферах суспільного життя. Президентський контроль у сфері виконавчої влади здійснюється як безпосередньо, так і через відповідні структури. Зважаючи на те, що у Конституції України належним чином не регламентовано порядок здійснення Президентом України контрольних повноважень у сфері виконавчої влади, запропоновано внести відповідні зміни до ст. 106 Конституції України, якими визначити як одне із головних повноважень Президента України контроль за діяльністю органів виконавчої влади.

Підкреслено, що у будь-якій демократичній державі існує механізм забезпечення верховенства права, одним з інструментів якого є судовий контроль за дотриманням виконавчою владою приписів законів. Особливість цього контролю полягає в тому, що він здійснюється не систематично, не повсякденно, а лише під час розгляду справ, які порушуються судом за заявою особи, права чи інтереси якої порушено. Оскільки найбільше значення щодо діяльності виконавчої влади порівняно з іншими видами судового контролю має адміністративна юстиція, визначено її особливості.

У результаті аналізу основних завдань Кабінету Міністрів України зроблено висновок, що практичне втілення кожного з них передбачає чіткий контроль з боку уряду, охарактеризовано основні форми урядового контролю у сфері виконавчої влади: звітування, заслуховування, перевірки (планові та позапланові). Урядовий контроль у сфері виконавчої влади спрямовано переважно на контроль результату; інколи цей вид контролю може також мати поточний характер. 

Сформульовано висновок, що виконання контрольних функцій є властивим усім центральним органам виконавчої влади. Кожен орган виконавчої влади, його посадові особи в межах своїх повноважень контролюють виконання ухвалених рішень, дотримання законодавства у відповідній сфері суспільного життя. 

Розглянуто особливості державного контролю з боку центральних органів виконавчої влади залежно від адміністративно-правової компетенції суб’єкта (загальний контроль, відомчий контроль, надвідомчий контроль). Обґрунтовано, що внутрівідомчий контроль варто поділяти на організаційно-управлінський та фінансово-ревізійний. Виявлено особливості контрольно-наглядової діяльності державних інспекцій, що здійснюють контроль та нагляд за дотриманням законодавства державними органами, органами місцевого самоврядування, їх посадовими особами, юридичними та фізичними особами.

Порівнюючи відомчий та надвідомчий контроль з боку центральних органів виконавчої влади, зроблено висновок, що для відомчого контролю характерними є організаційна підпорядкованість того, кого контролюють, тому, хто контролює; він стосується різних сторін діяльності підпорядкованого суб’єкта; обмежується заходами адміністративного впливу, а надвідомчий контроль характеризують такі ознаки: організаційна підпорядкованість між контролюючим і підконтрольним відсутня; він як правило, торкається конкретної функції чи певного боку управлінської діяльності підконтрольного; контролюючий орган може вдатися до примусових заходів, або ж звернутися з поданням результатів контролю у відповідні державні органи.

З’ясовано особливості державного контролю у сфері виконавчої влади, що здійснюється місцевими державними адміністраціями. Аргументовано необхідність закріплення на законодавчому рівні контрольної функції місцевих органів виконавчої влади. 

Зазначається, що контроль, який здійснюється у системі місцевого самоврядування, становить систему організаційних дій та нормативних документів, спрямованих на забезпечення функціонування розташованих на відповідній території органів, в тому числі і місцевих органів виконавчої влади, підприємств, установ та організацій вимогам, установленим законодавством України, в тому числі і рішенням органів місцевого самоврядування.

Визначено поняття та особливості контрольного провадження як виду адміністративної процедури, дано характеристику стадій контрольного провадження, що здійснюється суб’єктами державного контролю у сфері виконавчої влади, правових актів суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади та порядку їх ухвалення і виконання, з’ясовано підстави та порядок застосування примусу в процесі здійснення державного контролю у сфері виконавчої влади, а також особливості адміністративного оскарження рішень суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади.

Для усунення прогалин у правовій регламентації контрольної діяльності обґрунтовується необхідність закріплення процесуальних правил контрольного провадження незалежно від контролюючого суб’єкта. Під час розробки акта про адміністративну процедуру — Адміністративно-процедурного кодексу України — пропонується визначити перелік загальний стадій процедур, розкрити їх зміст, надати перелік учасників, що мають здійснювати адміністративні процедури, сформулювати особливості їх адміністративно-правового статусу, визначити строки проведення адміністративних процедур. У результаті прийняття зазначеного нормативно-правового акту має бути підвищена прозорість адміністративно-правової діяльності органів виконавчої влади, що уповноважені здійснювати контрольні функції, що сприятиме належному забезпеченню гарантій реалізації прав і свобод фізичних та юридичних осіб.

До основних стадій контрольного провадження, що здійснюється суб’єктами державного контролю у сфері виконавчої влади, віднесено:  інформаційну стадію (фактовстановлюючу); аналітичну стадію; регулятивну стадію; стадію оскарження (як факультативну). 

Правовий акт органу державного контролю у сфері виконавчої влади визначено як індивідуальний юридичний акт, який вирішує конкретну управлінську справу, персонально визначає поведінку адресата, має державно-владний характер і застосовується уповноваженим органом у встановленому законом порядку. Такими актами є акти документальних перевірок, довідки та протоколи.

Зазначається, що досить часто в здійсненні та за підсумками контрольного провадження, що здійснюється суб’єктами державного контролю у сфері виконавчої влади, ці суб’єкти застосовують до об’єктів контролю заходи державного примусу. Основними видами державного примусу визнаються кримінально-правовий, адміністративно-правовий, цивільно-правовий,  фінансово-правовий та дисциплінарний. Дано загальну характеристику зазначених видів примусу як методів державного контролю у сфері виконавчої влади, особливу увагу при цьому приділено адміністративному примусу.

Зазначається, що рішення, які ухвалюються суб’єктами державного контролю у сфері виконавчої влади, спрямовано на досягнення його головної мети — забезпечення виконання вимог чинного законодавства в сфері виконавчої влади. У свою чергу, самі ці рішення мають відповідати вимогам закону. Одним із засобів забезпечення такої відповідності є адміністративне оскарження. Скарга на рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади адресується владному суб’єкту, уповноваженому вживати заходів щодо вирішення адміністративно-правового спору. Метою скарги є захист та поновлення суб’єктивних прав, порушених рішеннями, діями чи бездіяльністю інших суб’єктів.

У результаті аналізу особливостей розгляду та вирішення скарг на рішення, дії чи бездіяльність суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади розділено процедуру адміністративного оскарження на загальну та спеціальну. 

Визначено шляхи удосконалення організаційно-правових засад здійснення державного контролю у сфері виконавчої влади, сформульовано конкретні пропозиції щодо розвитку та уточнення законодавства, яке визначає зазначені засади.  
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АНОТАЦІЇ

Присяжнюк А.Й. Організаційно-правові засади державного контролю у сфері виконавчої влади. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук зі спеціальності 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Харківський національний університет внутрішніх справ, Харків, 2012.

Дисертацію присвячено аналізу теоретичних, адміністративно-правових та організаційних засад здійснення державного контролю у сфері виконавчої влади. З’ясовано зміст виконавчої влади як об’єкта державного контролю. Проаналізовано сутність та значення державного контролю у сфері виконавчої влади. Досліджено принципи, форми та методи державного контролю у сфері виконавчої влади. З’ясовано особливості зовнішнього та внутрішньосистемного державного контролю у сфері виконавчої влади. Надано характеристику адміністративній процедурі здійснення контролю у сфері виконавчої влади. Визначено особливості адміністративного оскарження рішень суб’єктів державного контролю у сфері виконавчої влади Сформульовано низку адміністративно-правових та організаційних заходів щодо підвищення ефективності державного контролю у сфері виконавчої влади.

Ключові слова: державний контроль, виконавча влада, організаційно-правові засади, принципи, форми, методи, зовнішній контроль, внутрішньосистемний контроль, адміністративна процедура, удосконалення.

Присяжнюк А.И. Организационно-правовые основы государственного контроля в сфере исполнительной власти. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени доктора юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Харьковский национальный университет внутренних дел, Харьков, 2012.

Диссертация посвящена анализу теоретических, административно-правовых и организационных основ осуществления государственного контроля в сфере исполнительной власти. Выяснено содержание исполнительной власти как объекта государственного контроля. Проанализированы сущность и значение государственного контроля в сфере исполнительной власти. Охарактеризованы принципы государственного контроля в сфере исполнительной власти и уточнена их система. Рассмотрены задачи и функции государственного контроля в сфере исполнительной власти. Рассмотрено систему правового регулирования государственного контроля в сфере исполнительной власти. В связи с отсутствием единой системы правового регулирования государственного контроля в сфере исполнительной власти предложено принять Закон Украины «Про государственный контроль в сфере исполнительной власти».

Предложено авторскую классификацию видов государственного контроля в сфере исполнительной власти. Изучены формы и методы государственного контроля в сфере исполнительной власти. Выявлено перечень субъектов государственного контроля в сфере исполнительной власти, проанализировано их компетенцию и полномочия. Обосновано, что наиболее существенное теоретическое и практическое значение имеет разделение контроля на внешний и внутрисистемный.

Выяснены особенности внешнего (парламентского, президентского и судебного) и внутрисистемного (контроля Кабинета Министром Украины, центральных и местных органов государственной власти, органов местного самоуправления) государственного контроля в сфере исполнительной власти. Определены проблемные вопросы функционирования субъектов государственного контроля в сфере исполнительной власти и предложены пути их решения. 

Определено, что контрольное производство является тем инструментом, с помощью которого государство осуществляет контроль в сфере исполнительной власти. Сформулировано понятие и охарактеризовано административную процедуру осуществления государственного контроля в сфере исполнительной власти. Исследованы особенности контрольного производства как вида административной процедуры. Изучены правовые акты субъектов государственного контроля в сфере исполнительной власти, порядок их принятия и реализации. Рассмотрены порядок и основания применения мер принуждения в процессе осуществления  государственного контроля в сфере исполнительной власти. Определены особенности административного оспаривания решений субъектов государственного контроля в сфере исполнительной власти.

Определены пути совершенствования организационно-правовых основ осуществления государственного контроля в сфере исполнительной власти, сформулированы конкретные предложения по развитию и уточнению законодательства, определяющего указанные основы.

Ключевые слова: государственный контроль, исполнительная власть, организационно-правовые основы, принципы, формы, методы, внешний контроль, внутрисистемный контроль, административная процедура, совершенствование. 

Prisyazhnuk A.Y. Organizational and Legal Grounds of State Control in the Sphere of Executive Power. – Manuscript.
Thesis for a doctoral degree by specialty 12.00.07 – administrative law and procedure; financial law; informational law. – Kharkiv National University of Internal Affairs, Kharkiv, 2012.

Thesis is devoted to the analysis of theoretical, administrative and legal and organizational grounds of realizing state control in the sphere of executive power. Content of executive power as an object of state control is elucidated. Essence and meaning of state control in the sphere of executive power are analyzed. Principles, forms and methods of state control in the sphere of executive power are researched. Peculiarities of external and internal and systematic state control in the sphere of executive power are elucidated. Characteristics of administrative procedure in realizing control in the sphere of executive power are provided. Peculiarities of administrative appealing the decisions of state control subjects in the sphere of executive power are determined. A number of organizational, administrative and legal measures in raising effectiveness of state control in the sphere of executive power is formulated.

Key words: state control, executive power, organizational and legal grounds, principles, forms, methods, external control, internal and systematic control, administrative procedure, improvement.
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