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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність дослідження. Ю.Липа – помітна постать варшавської гілки “Празької школи”, але його творча спадщина, на відміну від доробку Є.Маланюка, О.Теліги, О.Ольжича, ще не повністю досліджена в сучасній історії письменства. Значна частина творів письменника, зафіксована у “Бібліографії Юрія Липи” О.Янчука, досі не введена в літературознавчий обіг. Поезія та публіцистика Ю.Липи більше відома, ніж проза, однак і тут переваги надано історичному роману “Козаки в Московії”. Попри те, неабиякий науковий інтерес викликає його новелістична збірка “Нотатник”, написана в період міжвоєнного двадцятиліття, опублікована у 50-і роки силами українських емігрантів та перевидана у 2000 році в Києві. Мала епічна форма Ю.Липи поки що була поцінована переважно з-поза літературних позицій (Л.Биковський, Б.Стебельський та ін.), з огляду на національні, державницькі ідеї його есеїстики, положення “чорноморської доктрини” або обмеження імпресіоністичними рефлексіями, як у випадку з передмовою Л.Череватенка.

Прозовий доробок Ю.Липи досліджували такі відомі сучасні літературознавці, як О.Астаф’єв, Ю.Ковалів, В.Просалова, С.Киричук, О.Кривчикова .

Новелістика Ю.Липи, що спиралася на літературну школу В.Стефаника, М.Коцюбинського, О.Кобилянської та ін., чітко вписується у контекст української прози 20–30-х років, потребує розгляду у типологічному ряді з творами аналогічного жанру Г.Косинки, В.Підмогильного, Ю.Яновського та ін. Вона має виразні ознаки неореалізму, збагаченого неоромантичними та імпресіоністичними елементами, засвідчує настанову автора на стильовий синтез (“література великих синтез”), на органічне єднання традиції та новаторства при послідовному уникненні їх протиставлення, уміння модифікувати народництво, збагативши його вольовими імперативами “Празької школи”.

У творчому доробку Ю.Липи синтезовано ідеї та стильові засади неонародницької і “прозахідної” тенденцій, елементи поетики елітарної та популярної літератури, “сільської” і “міської” прози, що знаходить теоретичне обґрунтування в концепції “літератури великих синтез”.

Першорядне значення у новелах відводилося проблемі характеру, його формуванню на підставі етногенетичного досвіду, національної душі, менталітету, а також життєвих реалій, часто суворих, наповнених екстремальними ситуаціями, що потребували від персонажів адекватної відповіді. Герої новел Ю.Липи були типовими, мали виразні риси українського селянина або інтелігента, кожен із них володів неповторним внутрішнім світом, часто виявляв схильність до неординарних дій у складних колізіях дійсності, що позначалося на специфіці перебігу сюжетних ліній та конфліктному зіткненні характерів. Менталітет впливає на формування характеру народних героїв. 

За літературознавчою енциклопедією, “ментальність (лат. mentalis: розумовий) – глибинний рівень колективної та індивідуальної свідомості й несвідомого, зумовлений генетикою, етнічною традицією, культурою, особливістю соціальних структур; сукупність настанов щодо діяльності людини”
, які стали прототипами новел та оповідань Ю.Липи.

На жаль, проблема характеру та його формування, тобто характеротворення в сучасній історії та теорії літератури набула другорядного значення. Однак вона далі лишається актуальною у прозових творах, де йдеться про становлення та еволюцію характеру літературного персонажа, як саме він відрізняється від незмінного характеру народних героїв. Тому актуальність дисертації зумовлена потребою наукового осмислення новелістичної спадщини Ю.Липи в контексті малої епічної форми міжвоєнного двадцятиліття. 

Предметом вивчення є з’ясування принципів характеротворення неореалістичної специфіки новелістики Ю.Липи, становлення двох провідних типів персонажів: міфологізованого селянина – носія українських духовних традицій та образу інтелігента – людини героїчного чину.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано в межах планової теми кафедри теорії та історії української літератури Таврійського національного університету ім. В.І.Вернадського, що досліджує особливості розвитку українського письменства ХХ та початку ХХІ ст. Тему дисертації затверджено на засіданні Бюро Науково-координаційної ради НАН України з проблеми “Класична спадщина та сучасна художня література” (протокол № 1 від 24 лютого 2004 р.).

Об’єкт дисертаційного дослідження – новелістика Ю.Липи, що ввійшла до збірки “Нотатник”: “Рубан”, “Коваль Супрун”, “Ганнуся”, “Кіннотчик”, “Чародій”, “Гринів”, “Малий”, “На варті”, “Номер двадцять восьмий”, “Петька Клин, нальотчик”, “Закон” тощо.
Мета дисертації – з’ясування особливостей новелістики Ю.Липи, розкриття принципів характеротворення літературних персонажів його прозових творів. Для досягнення поставленої мети необхідно розв’язати такі завдання:

· встановити смислові особливості новелістики Ю.Липи у зв’язку з жанровою традицією новел й оповідань та їх модернізацією;

· виявити принципи та процес художнього характеротворення в новелістиці Ю.Липи;

· висвітлити зміст поняття “література великих синтез” як одного з наріжних у літературних маніфестах письменника і ключових у його прозі; розкрити естетичну вартість новел, вміщених у збірнику “Нотатник” у контексті української літератури 1930 –1940-х років, зокрема протистояння опозиційних літературних напрямків (“західники” – “народники”);

· з’ясувати міру наукового осмислення прозового доробку письменника в українському літературознавстві;

· обґрунтувати неподільність естетичної та громадської позиції Ю.Липи-новеліста, сенс і значення його творчого феномена.

Реалізації сформульованої мети і поставлених завдань підпорядкована теоретико-методологічна база дослідження, до складу якої входять порівняльно-історичний, частково міфопоетичний методи аналізу; для виявлення основних закономірностей становлення характерів застосовано типологічний, біографічний, рецептивний, етнологічний, психоаналітичний принципи. У дисертації використано теоретичні й історико-літературні праці дослідників Б.Буряка, Л.Гінзбург, В.Гусєва, Д.Лихачова, А.Погрібного, В.Фащенка та ін.

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше в українському літературознавстві здійснено системний аналіз новелістичної спадщини Ю.Липи під кутом зору основних принципів характеротворення, що відповідають критеріям народності, національності та їхнього зв’язку з індивідуальною психологією; з’ясовано спільні та відмінні властивості народного характеру, схильного до заданої сталості, і літературного – здатного до еволюції; виявлено відповідність внутрішнього світу мотивів та вчинків персонажів у творах Ю.Липи з уявленнями та переконаннями самого автора, який свого часу проектував своє “Я” на власних героїв; розкрито становлення особистості героїчного чину, в якій відображені реалії національно-визвольних змагань 1917 – 1920-х років та міжвоєнного двадцятиліття; проаналізовано причини та наслідки подання протиставних моделей “сільський” і “міський”, “народницький” і “західний”, яке здійснив Ю.Липа на підставі ідеї “літератури великих синтез”; висвітлено специфіку неореалістичної прози новеліста, що полягає в зображенні монументальних картин через деталь, збагаченої елементами неоромантизму, тобто баченням “знутра”; осмислено зв'язок малої епічної прози з “чорноморською доктриною” Ю.Липи, в якій аргументовано модернізований український характер, що базується на етноментальному досвіді. 

Теоретичне значення результатів дослідження сприяє уточненню та обґрунтуванню сутності жанру новели та прийомів характеротворення у малих епічних формах.

Практичне значення. Матеріали роботи та її висновки можуть бути використані в лекційних курсах історії української літератури ХХ століття під час вивчення творчості письменників-емігрантів, у науковій розробці проблем еволюції жанру малої прози, порівняльно-історичних дослідженнях української літератури у загальноєвропейському контексті. 

Апробація роботи. Основні положення дисертації було викладено в доповідях на Всеукраїнських науково-практичних конференціях “Українська література: стан вивчення в сучасній школі, проблеми, перспективи” (Луганськ, 2005–2006), всеукраїнських наукових конференціях “Діалог культур: літературознавчий аспект” (Сімферополь – Ялта, 2004), “Т.Г.Шевченко в літературному, науковому та мистецькому контекстах” (Сімферополь, 2004), на щорічних наукових конференціях професорсько-викладацького складу й аспірантів Таврійського національного університету ім. В.І.Вернадського (2002–2007). Текст дисертації обговорено і схвалено на засіданні кафедри теорії та історії української літератури Таврійського національного університету імені В.І.Вернадського. За матеріалами дослідження опубліковано шість статей у фахових виданнях, ліцензованих ВАК України.

Структура роботи. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, висновків і списку використаних джерел (181 позиція). Загальний  обсяг –176 сторінок, із них – 155 основного тексту.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено об’єкт, мету та завдання дослідження, розкрито теоретико-методологічну основу і методи аналізу, окреслено коло художніх текстів, що стали матеріалом для аналізу, вказано наукову новизну та практичне значення роботи.

У першому розділі “Проза Ю.Липи в контексті української літератури 1920 – 1940-х років” розглянуто творчу спадщину Ю.Липи, яка привертала увагу української емігрантської критики, але часто  розглядалася переважно з погляду позахудожніх ідеологічних інтересів. Більше поталанило поезії цього автора, але не прозі, на яку принагідно звернули увагу Л.Биковський, М.Антонович, Б.Стебельський та ін. Важко стверджувати, чи існують у літературознавчій діаспорі дослідження новелістики Ю.Липи з погляду її жанрової адекватності. Принаймні Л.Череватенко – на сьогодні найбільш обізнаний дослідник прози Ю.Липи в Україні – не згадує у своїх розвідках жодної літературознавчої праці в діаспорі, присвяченої малій епічній формі Ю.Липи. 

У дисертації розкрито та проаналізовано творчі наміри Ю.Липи щодо реалізації “літератури великих синтез”, поєдння, ідеї і стильових засад неонародницької та “прозахідної” (модерністської) тенденції, елементи поетики елітарної і популярної літератури, “сільської” і “міської” прози.

Ю.Липа відстоював ідею “споглядання” національного характеру “знутра”, “від засад”, на підставі цих концептів прозаїк спростував теорії “зовнішньої” об’єктивістської інтерпретації історії, культури України й національного характеру українця. Цей принцип він послідовно утверджував як ідеолог і як письменник, поклавши в основу поетику характеротворення персонажів. Прагнення заглибитись у національний характер, пізнати його в історичній ретро- й інтроспективі, у цілісності, повноті, вірогідно, спонукало Ю.Липу звернутися до прози й відмовитися від поетичної творчості. Письменник зображає своїх героїв за мірою народної правди, а не з позицій тієї чи іншої доктрини. Тому він, як неприйнятну й хибну, відкидає можливість підходів до національного характеру з мірками й засадами, що вироблені в інших культурах: “Єсть якийсь трагізм, – зазначає Ю.Липа, – у цьому образі: беруть навмання засаду, вироблену чужим національним організмом (все одно: перську чи німецьку), спостерігають із здивуванням, що ця засада не пасує до України, і – засуджують вкінці свій власний край, а не чужу засаду. Ці “принципи”, доктрини, догмати, взяті від чужинців і не достосовані до української психології й традиції, стають не засадами, а засудами. Применшування елітою власного краю і вічний песимізм – це найхарактерніше явище українського 19-го і початку 20-го століття”.

Виступаючи як публіцист із запереченням “ідеології засудів” і проявів національної меншовартості, Ю.Липа створював повнокровні, повносилі, поетизовані й міфологізовані народні характери у своїй новелістиці, недвозначно підтверджуючи думку, що народ є справжнім героєм історії. Його прозу можна оцінити, лише враховуючи соціокультурну ситуацію, в якій вона творилася, і в контексті світоглядних ідей, що їх відcтоював автор. 

Художні типажі часто відображають характер самого Ю.Липи та його сучасників. Вони невіддільні від історичної ситуації, в якій формувалися, адже суспільна атмосфера і в окупованій Польщею Західній Україні, і в еміграційних колах була насичена авторитаристською та волюнтаристською ідеологією, войовничим етнонаціоналізмом, які були притаманні багатьом країнам Європи міжвоєнного двадцятиліття, що зумовлювало процес міфотворення “правонаціоналістичного руху в Україні”, засновником якого став Дмитро Донцов
.

Творчі стосунки між Ю.Липою та Д.Донцовим, що мав великий вплив на українську діаспору та “Празьку школу”, найдоцільніше було б охарактеризувати як політичну полеміку, внутрішнім змістом якої було не зближення, а розрізнення ідеологічних та естетичних позицій. Ю.Липа не належав до вихованців Д.Донцова, концепції якого протиставив власну національну концепцію, до представників тієї частини молодого літературного покоління, котре можна віднести до “донцовського типу”. Він виборював власну творчу суверенність. Феномен Ю.Липи цікавий насамперед своєю оригінальністю, що її нерідко намагалися і досі намагаються поховати під нашаруваннями ідеологічних доктрин.

Цей висновок має прямий стосунок до теми дослідження: в “Нотатнику” Ю.Липа сфокусував свою увагу на характерах представників народу, передусім – селянства, створивши низку переконливих образів (Рубан, коваль Супрун та ін.), які вже й своєю появою в літературі протистояли героєві корпоративного інтелігента, орденського, варязького типу, що був ідеалом Д.Донцова.

У другому розділі “Проблеми характеру в українській літературі у творчості Ю.Липи” розглянуто основні підходи до аналізу й інтерпретації категорії літературного характеру в працях відомих науковців (Б.Буряка, Л.Гінзбург, В.Гусєва, Д.Лихачова, А.Погрібного, В.Фащенка та ін.), яка активно вивчалася ще у 60-80-х роках ХХ ст. На жаль, потім до неї літературознавці втратили інтерес. За спостереженням В.Фащенка, характер у художньому творі відповідно до авторського ідеалу полягає у відображенні порівняно сталих властивостей і змінних відношень, які “утворюють закономірну своєрідну соціально-психологічну єдність, котра формується і виявляється в зовнішній і внутрішній діяльності людини в найрізноманітніших ситуаціях”
. Варто зазначити, що як і характери персонажів літературного твору, так і втілення авторського характеру, реалізується як авторська позиція і, в термінах В.Гусєва, “позиція духу”. “Господь міцним мене створив і душу дав нерозділиму”, – таку самохарактеристику зробив Ю.Липа. Визначальна риса його характеру – вольова натура, внутрішня цілісність – значною мірою стала визначальною і для характерів персонажів його творів. Проблема художнього характеру в його творчості нерозривно пов’язана з проблемою характеру автора, що змушує бодай стисло торкнутися біографії митця. Ю.Липа, який не сприймав радикального пафосу “м’ятежних комунарів”, в юнацькому віці діставши літературне благословення В.Самійленка й І.Франка, завжди визнавав досвід, утверджував принципи спадкоємності, будував, а не руйнував мости між сучасною літературою і художнім досвідом попередників, що властиво традиції письменства. Цікаво, що зустрічі з ними, організовував батько майбутнього письменника І.Липа, який трактував їх як символічні акти посвячення в письменство, а не уроки майстерності, звичайні у стосунках старших і молодших літературних поколінь. У своїй літературній діяльності Ю.Липа послідовно вибудовував властиву йому художню картину світу, специфіку стилетворення, це зумовило образотворення і, зокрема характеротворення .

Ю.Липа був наділений гострим і непомильним відчуттям долі як внутрішньої спонуки, зумовленої природою особистості, її прагнення самоствердитися у власній суті. Проблема вибору не стояла чи майже не стояла перед ним, як стоїть вона перед героями його новел, оскільки була запропонована народним уявленням про епічного героя, що має сталий характер. Персонажі діють згідно із природою своїх характерів, не знаючи або майже не знаючи інтелектуальних вагань, на яких зосереджує увагу філософія екзистенціалізму. Нераціональний, прагматичний вибір, від правильності якого залежить життєвий успіх, внутрішня інтенція, поведінка – ось що складає сенс переконань і дій Ю.Липи та його героїв. Водночас долі автора й героїв позначені родовою нероздільністю з долею України. Втрата цього зв’язку гарантує для них духовну, себто абсолютну, смерть, відмінну від фізичної жертовності, що для осіб героїчного чину (такі герої Ю.Липи, такий він сам) відкриває дорогу в безсмертя.
Окремі епізоди біографії Ю.Липи побіжно окреслюють її загальний контур, щоб акцентувати її, сказати б, образну завершеність і викінченість. Героїчний життєпис письменника перебуває в одному ряду з героїчними життєписами персонажів, їхніх непересічних характерів у новелах, що складають збірку “Нотатник”. Творча особистість Ю.Липи була сформована епохою визвольної боротьби українського народу 1917 – 1920-х років у художньому світогляді митця виразно домінували ідеї культурної спадкоємності, історичної тяглості, що відрізняє його від тих сучасних йому письменників із різних літературних таборів та різних літературних шкіл і груп, які заперечували естетичний досвід попередників та намагалися започаткувати нову художню епоху (під знаком чи авангардизму, чи “соцреалізму”) в моделі протиставлень і розривів. Означена тут культурна орієнтація вирішально вплинула на вибір героя та засади характеротворення, властиві новелістиці Ю.Липи. У виписаних ним новелістичних типах епохи виразно окреслюється авторський ідеал як струнка й виразна естетична програма, суголосна історіософським і політологічним концепціям Ю.Липи, викладеним у його публіцистичних працях – “Бій за українську літературу”, “Призначення України”, “Українська доба” та ін.

Третій розділ “Міфологізація народного героя в новелістиці Ю.Липи” присвячено з’ясуванню особливостей поєднання народної епічної та реалістичної традицій при створенні Ю.Липою образів своїх героїв. Створюючи образи персонажів – учасників національно-визвольної боротьби 1917 – 1920-х років, Ю.Липа апелює передусім до козацько-лицарської традиції України. За наративною тональністю новела Ю.Липи “Рубан” складається мовби із двох різнофактурних частин. У першій домінують стилістичні прийоми героїчного епосу, що відтворюють пафос народно-визвольної боротьби й характер народного героя. У другій переважають реалістичні інтонації, герой ніби маліє, позбавляючись містичного ореолу й маєстату, зрештою, безславно (не вчинивши останнього подвигу) гине.

У характері ватажка Рубана, героя однойменної новели (йдучи за автором, називаємо новелами всі твори, вміщені в “Нотатнику”, хоча деякі з них доцільніше кваліфікувати як повісті), Ю.Липа підкреслює насамперед типажність, родову схожість з героями козацьких дум. На тлі ірраціональної селянської стихії постає (“виринає”) Рубан, покликаний організувати (не підкорити!) цю стихію. Він – свій, “тутешній”. Письменник наділяє героя рисами козака-характерника. Рубан схожий на дух, появи якого чекали, якого прикликали – козацький, запорізький дух українського села. Ю.Липа постійно підкреслює: Рубан – народний герой, власне, лицарська іпостась народу. Для утвердження його в такому статусі письменник використовує прийоми стилізації під фольклорні, агіографічні твори, досягаючи цим виразної епічності, билинності персонажа, міфологізуючи його, хоча при цьому не порушуються й реальні пропорції характеру. Подолавши надіслані Ворошиловим війська, Рубан стає уособленням селянської помсти, селянського гніву, “селянської смерті” на ворогів, стає легендою. Художнє чуття не зрадило письменникові, коли він, спираючись на традиційну поетику героїчного епосу, творив монументальний характер народного ватажка.

Письменник намагається декодувати селянський характер, зрозуміти його таємну мову, розкрити причини, які спонукали до певних вчинків. Блискучим аналізом характеру “людини землі” є новела “Коваль Супрун”: у ній розгортається картина революції і світу з погляду сільського коваля Супруна – представника найдавнішої етнічної верстви, яка аналізує довкілля, апелюючи до досвіду попередніх поколінь. Це метафізичний аналіз, у якому фокусується мудрість простих і нетлінних істин, спростовуються надумані політичні доктрини й життєві програми, витворені цивілізацією, що обривають зв’язок із природою. Не вдаючись до прямої полеміки, Ю.Липа максимально насичує художню тканину твору зарядами провокативних викликів. Супрун приходить у революцію як представник гордої, свідомої своєї потуги селянської маси, втілюючи її красу, розум і силу. Не злидні, гірка доля змусять коваля Супруна стати селянським ватажком, а відчуття несправедливості, яке панує у світі, й непоборне бажання утвердити свою хліборобську правду, посісти в житті саме те місце, якого насправді вартий і він, і його селянський стан.

Ясна річ, Ю.Липа був апологетом “героїчного чину”, співцем “святих лицарів”, що стверджує вся його творчість. Однак, на відміну від Д.Донцова та Є.Маланюка, він, як свідчать його новели, не ділив народ на еліту й плебс, маючи на увазі селянство: за грізних обставин воно ставало “святим лицарством”.

Сила села тотожна силі стихій. Ця думка, викристалізувана в оповіданні “Рубан”, переливаючись у різні образи, становить один із провідних мотивів “Нотатника” Ю.Липи, зокрема, і в новелі “Коваль Супрун”. Із позицій селянського світогляду, як його зображує Ю.Липа, з’ясовується, що хліборобський світ є істинним, праведним, справжнім.  Порівняно з ним урбанізований соціум видається несправжнім, власне, є антисвітом. У праведному колі панує Божий порядок, в антисвіті – безлад, спричинений сатаною. Подолавши осідки, гнізда антисвіту, отже, приборкавши “змія лукавого”, коваль Супрун постає міфічним героєм на взірець християнського Георгія Побідоносця чи фольклорного богатиря. Наївність цієї схеми очевидна. Але слід мати на увазі Липині спростування політичної короткозорості сучасних йому ідеє- та доктринотворців, які не враховували чи не розуміли особливостей селянського світогляду й характеру і відводили селянству другорядну роль у національно-визвольній боротьбі; вони прорахувалися, трактуючи селянську стихію як безлад, протиставляючи їй згадану в новелі “Рубан” “єрархію” як синонім суспільного порядку. Насправді “стихійність” селянського світу є формою життєвої організації, консервативної і непоборно міцної, розтягненої впродовж тисячоліть, апробованої в різних історичних епохах.

Новелістичну збірку Ю.Липи скромно названо “Нотатник”. Однак із початкових рядків першого ж твору стає зрозуміло, що йдеться про сторонні враження-спогади сучасника історичних подій початку ХХ століття, а із пристрасним словом художника й мислителя, який, передчуваючи нові історичні катаклізми, сповнений надії на очікуване національне й соціальне визволення народу, провадить художнє дослідження причин колишньої поразки і водночас шукає тих сил, ідей, рішень, які гарантували б перемогу в майбутньому. Ю.Липа, як видно з “Нотатника”, відкидає Маланюкову версію про те, що вина за поразку в національно-визвольній боротьбі лежить на несвідомому “плебсі”, тому зображає одухотворені, героїчні характери селянських ватажків (Рубан, Супрун). Письменник заперечує надумані уявлення про селянство як про покірних, несвідомих, відсталих од цивілізації “свинопасів”. Він художньо підтверджує пророчу, мобілізаційну силу Шевченкового слова, послідовно трактуючи Т.Шевченка саме як народного поета (“Селянський король”), а не як співця лицарів-погоничів безладної юрби. Герой новели “Коваль Супрун” промовляє до ворожого міста й людей-однодумців, “змішуючи” свої та Шевченкові слова. Отже, дух Кобзаря живий, його слово, давно перехлюпнувши за береги книжок, злилося з голосом народу, є тією містичною силою, котра очищає, звеличує, “пориває” дух народу. Пишучи про це, Ю.Липа не уникає патетичних інтонацій, навпаки, – шукає і точно знаходить їх. Призначення України бачить Ю.Липа в утвердженні морального імперативу селянства як серцевинної основи нації. Україна унікальна силою невтраченого зв’язку із землею, збереженого селянством. Патетика його новел-характерів, присвячених українському степовому селянству, звучить правдиво й переконливо у контексті селянського світу й героїчної епохи. При цьому Ю.Липа не наївний, примітивний народник-назадник. Він – європеєць, людина високої освіченості, вписана в контекст високої західної культури. Важливо, що, сягнувши високостей західної культури, Ю.Липа зосереджує свій погляд на образі українського селянина, глибинно осмислюючи його і звеличуючи. Він відчував реальність, не намагаючись замінити її гаслами на взірець “загірної комуни”, “романтики вітаїзму”, “азіатського ренесансу” й “китайських ліхтариків” над Лопанню, як робив М.Хвильовий. 

Феномен Ю.Липи, зокрема його новелістична спадщина, руйнували й руйнують літературознавчі схеми, в яких чітко розмежовано “західників”, “європейців” і “народників”, селянська цивілізація зведена до осміяної “шароварщини” і т.д. Творчість Ю.Липи не вписується в жодну із цих схем, бо вона тісно пов’язана з монументальним характером українських селян, що їх створив письменник в новелах “Рубан” та “Коваль Супрун” та інших творах “Нотатника”.

Можна стверджувати: художні характери селян у новелістиці Ю.Липи мають авторську естетичну й ідеологічну запрограмованість, без урахування і осмислення котрої неможливо сформувати адекватні уявлення про його творчість у контексті української літератури 20 – 30-х років ХХ століття.

Четвертий розділ “Характер українського інтелігента як людини “героїчного чину” містить дослідження авторських засобів, що використовуються Ю.Липою при створенні типів української інтелігенції. За переконанням Ю.Липи, пріоритетною для України є селянська культура, а її національним пророком став Т.Шевченко. На нього постійно взорує Ю.Липа, створюючи художні характери своїх героїв-інтелігентів. У художньому світі “Нотатника” національна інтелігенція, віддана українській справі, як і селянство, трактується як “сіль землі” й “серцевина нації”.

Лаконічна новела “Зустріч літераторів” вихоплює не основний епізод київської революційної дійсності з осені 1917 року: цілком випадково, на вулиці, щойно спостерігши криваву сутичку синьожупанників із червоногвардійцями, старий “літерат” Приступко зустрічає представника творчої молоді Єрлеця. Той запрошує його до себе додому з метою почути думку відомого письменника й “керманича белетристичного відділу української газети” про свою творчість. Між ними відбувається творчий діалог – звірлива нічна розмова. Ю.Липа зображує зустріч двох поколінь українських літераторів, двох типів письменників – момент передачі творчого досвіду й порозуміння різних генерацій. Можливо, у новелі “Зустріч літераторів” трансформувалися незабутні враження від реальних зустрічей письменника (на той час – одеського гімназиста) із В.Самійленком та І.Франком. У новелі “Зустріч літераторів” автор окреслює виразні силуети (до речі, “сильветка” – його улюблене слово) двох типів творчої української інтелігенції, з покоління літературних “батьків” і “дітей”, що Ю.Липа зафіксував як акт порозуміння. Неважко розшифрувати символіку цього оповідання: стара література й та нова, яка її наслідувала, часто залишаються в ізольованому естетичному просторі. Відповідь на запитання, яким має бути нове мистецтво, – там, за дверима, у кривавому хаосі життя. Знайти відповідь можна, лише безпосередньо включившись у боротьбу. Концепція героїчного мистецтва, апологетом якого був Ю.Липа, передбачає не тільки створення героїчного характеру в ідеальній дійсності художнього твору, а й відповідного морально-етичній концепції героїчного чину самого митця.

Своєрідною інтерпретацією цих принципів є Моренко, герой новели Ю.Липи “Бляшанки” – із гімназистів, армійський “культосвітник”. Восени двадцятого року, коли українська армія після серії поразок, складаючи зброю, переходила Збруч, він залишився по той бік кордону, щоб у складі інших добровольців продовжити боротьбу. Вже й це атестує Моренка як героя. У тяжкому партизанському рейді він виявляє свої вояцькі здібності. Але його характер розкривається до кінця не на полі бою: Моренко рятує від смерті Марину – чи то “маркітанку”, чи то санітарку. Його вчинок – із позицій моралі, його “наказ життя” перекреслив “наказ смерті”, відданий з огляду на жорстоку необхідність, “антимораль” війни. Подвиг людяності, малозначний у контексті війни, стає вирішальною характеристикою як Моренка, так і всього загону та всієї української армії. Концепція героїчного чину в естетиці Ю.Липи спирається на засади народної моралі й постійно коригується нею.

Літературознавець В.Мельник подав це у цілком незвичній для нього формі – стилізації народної легенди5. Очевидно, що В.Підмогильний тоді справді був під помітним впливом Г.Сковороди й своєрідно втілив образ мандрівника-пророка, відповідно ідейному задумові твору. Іван Босий постає органічним вираженням третьої стадії морального самовдосконалення людини – релігійної.

________________________

5 Див.: Мельник В. Суворий аналітик доби В.Підмогильний.  – К., 1994. – 318 с. 

Основною прикметою героїчних характерів, створених Ю.Липою, є віра у вічні моральні цінності, у долю свого народу, якому учасники визвольної боротьби мріють повернути національну гідність, утвердивши Українську Державу. На противагу патріотам, представники більшовицького табору позбавлені віри у вічні цінності. Конфлікт між вірою і псевдовірою, зіпертою на лжевчення (більшовизм) дістає художню інтерпретацію в новелі Ю.Липи “Номер двадцять восьмий”. У центрі твору – характер студента, засланого чекістами на прикордонну заставу, де стоять українські військові. Студент прикидається перебіжчиком, але чекістський задум швидко розгадують. Начальник застави Самсон знищує ворога – він хоче навернути студента на праведний шлях: “Мені його життя непотрібно: мені душі треба”6. Між носіями двох ідеологій розпочинається затята боротьба, кожна зі сторін висуває свої докази: “…і розмови починались знову – душні, уперті, стримані і гнівні одночасно. Мов зачаровані, не могли відірватись один від одного: студент і Самсон. Оскаженілі, змучені, сиділи вони до пізньої ночі. Не раз обом їм здавалось, що тісно, надимлена кімната стає одною велетенською головою і в тій голові мисль одного і мисль другого сплітаються, як велетенські полози, як змії, і гнуть одна одну, і душать, і кусають короткими, злісними гризами…”7. Аналізуючи характер студента, Ю.Липа виявляє в ньому якомога повніший набір якостей, притаманних людині героїчного чину. Однак, позбавлений істинної віри (політико-економічні доктрини, такі, як комунобільшовизм, не можуть бути предметом віри – стверджує письменник), він є навіть не антигероєм, нікому не потрібним створінням. Ю.Липа, проектуючи героїчний художній характер, акцентував у ньому людяність і віру, перевіряючи те й те народною мірою правди.

Мета письменника – не вигадувати дійсність, не поринати у світ мрій-галюцинацій, а творити нову художню дійсність, синтезуючи елементи реальності. Ю.Липа не втомлюється в різних варіаціях і контекстах утверджувати думку про те, що епоха, сучасником якої він був, – є епохою “літератури великих синтез”.

______________________

6 Див.: Липа Ю. Нотатник.  – К.: Укр. Світ, 2000. – С. 254.

7 Див.: Липа Ю. Нотатник.  – К.: Укр. Світ, 2000. – С. 253.
У висновках узагальнено основні результати дослідження. Доведено жанрове різноманіття творчості Ю.Липи, який лишив не тільки неординарну поетичну спадщину, а й прозову, зокрема новелістичну, що досі не була предметом спеціального дослідження. На його художній творчості позначилася власна світоглядна концепція, вироблена в період національно-визвольних 1917 – 1921-х років, у середовищі різнорідних кіл української еміграції, насамперед “Празької школи”, до варшавського відгалуження якої він належав, сформована під час полеміки з Д.Донцовим і викладена у низці есеїв. Ю.Липа, на відміну від своїх сучасників, з якими мав багато спільних ознак (державотворчі інтенції в ідеології, історіософські мотиви в ліриці тощо), був схильний вбачати в основі нації селянство з його давньою культурою, протиставною варязьким міфам Є.Маланюка чи корпоративним постановам інтегрального націоналізму Д.Донцова, нетерпимого до інших поглядів.

Метафізична концепція “літератури великих синтез” Ю.Липи будувалася на єднанні умовно розмежованих сільської і міської, елітарної та егалітарної, інтелектуальної і ліричної, “народницької” та прозахідної орієнтацій. Вона насамперед позначилася на прозі письменника – не так у романі “Козаки в Московії”, як в оповіданнях, новелах, уміщених у збірці “Нотатник”, якій властивий невимушений ліризм, що сягає рівня високої поезії, і глибокий інтелектуалізм, що виявляється у філософських роздумах героїв про сенс історії, справжнього буття, призначення нації, необхідність жертовного присвячення життя високій меті тощо. У доробку прозаїка з’являються монументальні, реальні і водночас міфізовані постаті Рубана й коваля Супруна, які руйнують інтегральний націоналізм Д.Донцова, варязькі мотиви Є.Маланюка з притаманним їм поділом нації на еліту і плебс. Письменник не лише обґрунтовує, а й творить художній селянський характер у художній дійсності своїх новел, застосовуючи сформульовані ним естетичні принципи літератури “великих синтез” та “від засад”.

Не менш рельєфний у прозі Ю.Липи героїчний характер інтелігента, масштабно і глибоко виписаний, зокрема, в новелах “Кам’янець столичний” та “Гринів”. Письменнику вдалося створити образ героя нового типу – інтелігента, безмежно відданого ідеї, цілеспрямованого й діяльного. Його персонажі – люди витонченої душевної організації, високого інтелекту, природні провідники, герої європейські, і водночас – типові представники свого народу. 

У дисертації розкрито специфіку новелістики Ю.Липи в контексті його різножанрової творчості та прози міжвоєнного двадцятиліття, а також проаналізовано принципи характеротворення літературних персонажів (інтроверти стають екстравертами, звичайна людина – героєм в екстремальних ситуаціях). 

Юрій Липа ретельно проаналізував поведінку і психологію інших верств української людності: професійних військовиків, городян, люмпенів, гуманітаріїв тощо. Кожну новелу, кожне оповідання з Липиного “Нотатника” варто уважно, пильно прочитати, увібрати в себе й осмислити все те, що письменник, мабуть, з певної скромності назвав “нотатками”: його міркування й підсумки, спостереження і передбачання, біль його, захват і незглибимий смуток. Якщо користуватися поділом українських письменників на “народників” і “західників”, виявляється, що Ю.Липу неможливо зарахувати ні до тих, ні до інших. Він – не “посередині”, він інтегрує у своїй постаті та своїй творчості “народництво” і “європейство”, “державництво” й “культурництво”, ламаючи поширені схеми. “Незручність” Ю.Липи для колишніх і нинішніх радикальних літературних схемотворців є, вочевидь, однією з причин того, що появу “Нотатника” (принаймні поки що) “не помітили”.

Аналізовані тексти дають підстави стверджувати, що в часи, коли особливої популярності набула теза про “невдалий” національний характер, письменник визначив як творчу мету осмислення цього характеру. Закликаючи бачити й аналізувати націю “у правдивих вимірах”, Ю.Липа реалізував саме таку настанову у творах, що склали “Нотатник”. Національний характер, починаючи з прообразів етнічної міфології і закінчуючи сучасною поетичною творчістю, ввійшов у ментальність. Стереотипи поведінки, психічні реакції або оцінки певних подій чи осіб завжди є відображенням етнічної ментальності у творах письменника. Є підстави говорити про естетику монументалізму в поетиці героїчного характеротворення Ю.Липи. 

Письменник підходить до зображення своїх героїв із мірою народної правди, а не з позицій тієї чи іншої теорії або ж доктрини. Цей принцип бачення “ізсередини”, “від засад”, себто, від основ національної культури, послідовно застосовується Ю.Липою у творенні художніх характерів його новелістики. При цьому і в безпосередній творчій практиці, і на рівні теоретичному письменник різко, як неприйнятну і хибну, відкидає можливість підходів до національного характеру з мірками, що вироблені в інших культурах. 

У дисертації систематизовано й узагальнено результати аналізу новелістики Ю.Липи та принципи характеротворення його героїв. 

Основні результати дослідження висвітлено в таких публікаціях:
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АНОТАЦІЯ

Левицька Н.Є. Принципи характеротворення в новелістиці Ю.Липи.– Рукопис. Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук за спеціальністю 10.01.01 – українська література. – Таврійський національний університет ім. В.І.Вернадського, Сімферополь, 2008. 
Дисертацію присвячено системному аналізу новелістики Ю.Липи та проблемам літературного характеру і його формування шляхом переосмислення народного досвіду характеротворення та реалій становлення індивідуального характеру в екстремальних умовах національно-визвольних змагань 1917 – 1920-х років та міжвоєнного двадцятиліття, зображених у прозі письменника. Водночас розкрито мотиви і шляхи подолання в неореалістичній малій епічній формі Ю.Липи протистоянь “сільської” і “міської”, “народницької” і “західницької” тенденцій завдяки “літературі великих синтез”, що відповідає принципам багатоманітностей жанрів, мотивів, характерів, засвідчує єдиний критерій оповіді – художність.

Результатом дослідження є аналіз новелістичної спадщини Ю.Липи з акцентом на індивідуально-авторські принципи характеротворення героїв, що дає перспективи для нових досліджень і розширює коло творів, на основі яких можна вивчати сучасну українську літературу.

Ключові слова: характер, характеротворення, новелістика, жанр, мотив, “література великих синтез”, ментальність.
АННОТАЦИЯ

Левицкая Н.Е. Принципы характерообразования в новеллистике Ю.Липы. – Рукопись. Диссертация на соискание ученой степени кандидата филологических наук по специальности 10.01.01 – украинская литература. – Таврический национальный университет имени В.И.Вернадского, Симферополь, 2008.

Диссертация представляет собой анализ новеллистики Ю.Липы и проблему литературного характера и его формирования путем переосмысления народного опыта характерообразования и образования субъективного характера в экстремальных условиях национально-освободительного движения 1917 – 1920-х годов межвоенного двадцатилетия, изображенных в прозе писателя.

В работе исследованы мотивы и пути преодоления в неореалистической новеллистике писателя, противостояния “сельской” и “городской”, “народницкой” и “западной” тенденции через “литературу больших синтез”, что отвечает принципам разнообразия жанров, мотивов, характеров, которые указывают на единственный критерий – художественность. 

Проанализированные тексты дают основание утверждать, что во времена действия тезиса о “неудачном” национальном характере писатель обозначил своей целью открытие народного характера, он призывает видеть и исследовать нацию в правдивых измерениях разных пластов украинского населения: профессиональных военных, горожан, люмпенов, гуманитариев и т.д. Показал соответствие внутреннего мира мотивов и поступков персонажей в своих произведениях и с представлениями и убеждениями самого автора, который проектировал собственное “Я” на своих героях.

 Детальный анализ творчества Ю.Липы доказывает возможность исследовать становление эволюции селянина и интеллигента, их оригинальность в литературном контексте своего времени. Он демонстрирует такое становление в своем произведении “Нотатник”, что в свою очередь открывает перспективы для исследования эстетики монументализма в поэтике героического характерообразования, на основе которых можно исследовать подход к изображениям своих героев с позиций народной правды. Этот принцип видения “из середины”, “от основ” национальной культуры последовательно создает художественный характер в новеллистике Ю.Липы. 

   В результате исследования подтверждается возможность проанализировать творчество Ю.Липы и принципы характерообразования его героев, что дает перспективы для новых исследований и расширяет круг произведений, на основе которых можно изучать современную украинскую литературу.

Ключевые слова: характер, характерообразование, новеллистика, жанр, мотив, “литература больших синтез”, ментальность.

Summary

N.E. Levitska. Principles of character-formation in stories of Juri Lipa Manuscript.  Theses for the candidate of Philological Sciences by speciality 10.01.01 – Ukrainian Literature. – V.I.Vernadsky Tavrida National University, Simferopol, 2008.

Theses deads with analyse in the shories of Juri Lipa and problem of literary character and its formation by the way of underthinking folks experience of characteristic and becoming subjective character in extreme situation of national-patriotic movement 1917 – 1920 yy. between underbattle twenties, which respect in prose of writer.

The work deads with the motions and ways of work with new-realistic novelistics of writer, against “folk”, “cities”, “agricultural”, “west” tendention through “the literature of large sintez”, that ahswered to princips diverticement of junrs, motions, characters, which touch upon one thing-artistism.

In result of resech shown the analyze of J. Lipa and princips of characterising of his herous, which gives the ways of new reseches and become wide the number of his novels, on basis of which may to learn modern akrainian literature.
Key words: character, characteristic, story, junr, genre, reason, «literature of large synthesis», mentality.
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