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Вчений секретар

спеціалізованої вченої ради                                                  

 П. С. Лютіков
ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Стрімкий розвиток адміністративного права, кардинальний перегляд його предмету, призначення, сутності та змісту обумовив реформування як всієї галузі, так і окремих її складових, зокрема, адміністративно-юрисдикційних проваджень, кількість та розмаїття яких зростає, в т.ч. й таких, які передбачають участь прокуратури. А вона, у свою чергу, в сучасних умовах державотворчих та правотворчих процесів зазнає докорінних реформаційних змін організаційного та функціонального змістовного наповнення із максимальною реалізацією, насамперед, представницької та правозахисної функцій. Хоча прокурор традиційно в доктрині та законодавстві і не віднесений до основних суб’єктів адміністративно-юрисдикційних проваджень, однак нехтувати дослідженням засад його участі в таких провадженнях, його ролі і значення не можна, особливо в умовах сучасних державотворчих та правотворчих процесів: побудови в Україні правової демократичної держави, забезпечення пріоритетності прав приватних осіб, підвищення ролі діяльності, пов’язаної із захистом цих прав. В умовах істотного перегляду правових засад адміністративно-юрисдикційних проваджень в цілому доцільним є оновлений доктринальний погляд і на засади участі в них прокурора, беручи до уваги те, що він завжди був і залишається представником органу, покликаного здійснювати нагляд за дотриманням законності всіма суб’єктами правовідносин, що є особливо актуальним для адміністративно-юрисдикційної діяльності із її специфічними ознаками – наявністю конфліктів у сфері публічного адміністрування, змагальністю сторін тощо. За таких умов роль прокуратури та її представників в адміністративно-юрисдикційній діяльності зростає. За даними ГПУ, лише у 2011 р. за участю прокурора було розглянуто 7912 справ про адміністративні правопорушення із вжиттям заходів реагування, за актами прокурорського реагування відшкодовано 1 млн. 247 тис. грн., у т.ч. до бюджету 827 тис. грн., винесено 1766 протестів, із яких 1207 задоволено і 335 відхилено; подано до адміністративного суду 5049 позовів і заяв на загальну суму 968681 грн.; прокурори взяли участь у розгляді 18158 справ у порядку адміністративного судочинства (із них: 15627 – у судах першої інстанції, 1937 –у судах апеляційної інстанції, 589 – у ВАСУ, 5 – у ВСУ); розглянуто 25565 подань та постанов дисциплінарного провадження із вжиттям заходів щодо усунення порушень, притягнуто до дисциплінарної відповідальності 29208 осіб, вирішено 398227 звернень (серед яких і скарги). Майже аналогічними є і показники попередніх років, що лише підтверджує важливість ролі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях та свідчить на користь ґрунтовного оновленого доктринального дослідження правових засад його участі в таких провадженнях, кількість та розмаїття яких постійно збільшується. Сучасні реформаційні нормотворчі процеси у відповідній сфері відносин вимагають дотримання принципу науковості, наявності ґрунтовного оновленого наукового базису задля забезпечення найповнішої реалізації прокурором під час участі в адміністративно-юрисдикційних провадженнях свого потенціалу.
Основоположною базою дослідження вказаної проблематики є праці відомих вітчизняних та зарубіжних вчених-юристів, у т.ч. адміністративістів, які у різні історичні періоди досліджували відповідні питання: В. Авер’янова, О. Агєєва, А. Альохіна, О. Анпілогова, О. Бандурки, Д. Бахраха, В. Бевзенка, Ю. Битяка, І. Бородіна, В. Галунька, В. Гаращука, І. Голосніченка, С. Гончарука, Т. Гуржія, Г. Джагупова, Е. Демського, М. Завального, А. Кармолицького, С. Ківалова, Л. Коваля, Ю. Козлова, І. Коліушка, Т. Коломоєць, В. Колпакова, А. Комзюка, О. Кузьменко, Р. Куйбіди, О. Лагоди, Д. Лук’янця, Р. Мельника, О. Миколенка, О. Пасенюка, В. Перепелюка, Л. Попова, М. Руденка, Я. Рябченко, І. Сіліча, С. Стеценка, В. Сорокіна, В. Тимощука, Ю. Тихомирова, М. Тищенка, А. Школика та ін. Проте, попри багатоманітність наукових джерел, до цього часу жодного комплексного дослідження з проблематики участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях (із урахуванням досягнень сучасної правової доктрини та законодавства) немає, що також підкреслює важливість обраної тематики дослідження.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано відповідно до Плану наукових досліджень юридичного факультету Запорізького національного університету на 2011-2014 рр. та комплексного наукового проекту «Дослідження основних напрямків реформування законодавства України в контексті глобалізаційних процесів» (номер державної реєстрації 0111U008532). Крім того, тема дисертації пов’язана з підготовкою змін до адміністративного законодавства та має безпосереднє відношення до Концепції адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу, схваленої Постановою Кабінету Міністрів України від 16.08.1999 р., Концепції адміністративної реформи в Україні, впровадженої Указом Президента України від 22.07.1998 р., Концепції реформування кримінальної юстиції України, затвердженої Указом Президента України від 08.04.2008 р.

Мета і завдання дослідження. Мета роботи – на підставі аналізу наукових, публіцистичних, нормативних джерел, правозастосовчої практики визначити особливості участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях, окреслити проблеми та сформулювати пропозиції щодо вдосконалення чинного законодавства в досліджуваній сфері та практики його застосування.

Згідно з поставленою метою визначені такі завдання дослідження:

2) охарактеризувати адміністративно-юрисдикційні провадження як сферу об’єктивізації участі прокурора;

3) визначити історіографію дослідження засад участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях у вітчизняній адміністративно-правовій доктрині та закріплення їх у законодавстві;

4) з’ясувати поняття прокурора як учасника адміністративно-юрисдикційних проваджень, окреслити принципи, мету, завдання, функції його участі;

5) охарактеризувати засади участі прокурора в окремих різновидах адміністративно-юрисдикційних проваджень: провадженні в справах про адміністративні правопорушення, дисциплінарних провадженнях, адміністративному судочинстві, провадженнях за скаргами осіб;

6) узагальнити зарубіжний досвід нормативного закріплення засад участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях та визначити можливі напрямки його запозичення в Україні;

7) розкрити основні напрямки вдосконалення засад участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях, їх нормативного закріплення.
Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають у зв’язку із участю прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях.

Предмет дослідження – прокурор в адміністративно-юрисдикційних провадженнях: питання теорії та практики.
Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становить сукупність методів та прийомів наукового пізнання: як загальнонаукових (діалектичний, історичний, логічний, системний аналіз тощо), так і спеціальних (документального аналізу, порівняльно-правового тощо). Так діалектичний метод пізнання процесів, пов’язаних із участю прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях, дозволяє розглянути її у розвитку та взаємозв’язку, виявити усталені напрямки і закономірності в цілому. Історико-правовий метод передбачає вивчення історіографії дослідження засад участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях у вітчизняній адміністративно-правовій доктрині та закріплення їх у законодавстві (підрозділ 1.2), системно-структурний підхід застосовувався при визначенні окремих різновидів адміністративно-юрисдикційних проваджень (підрозділи 1.1, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4), логіко-семантичний – для формулювання відповідних дефініційних конструкцій (підрозділи 1.1, 1.3, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4). Важливе значення має також порівняльно-правовий метод, який дозволив виявити переваги та недоліки зарубіжного нормативного визначення засад участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях та можливості його запозичення для України (підрозділ 3.1). Соціологічний метод використовувався при проведенні опитування працівників прокуратури щодо проблеми, яка досліджується (підрозділ 3.2). Методи моделювання, аналізу та синтезу були використані при розробці пропозицій з удосконалення законодавства. Специфіка об’єкту, що досліджується, його міжгалузевий характер передбачає застосування цілої низки наукових підходів: фундаментального, порівняльно-ретроспективного (підрозділ 1.2), органічної єдності теорії і практики (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 2.4), поєднання критичного і раціонального (підрозділи 3.1, 3.2), єдності логічного та системного підходу (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3, 2.4).

Нормативна основа дослідження – чинне та раніше діюче законодавство України та зарубіжних країн, у т.ч. адміністративне (процесуальне, процедурне, деліктне, з питань публічного адміністрування), перспективне законодавство.

Емпіричну базу дослідження становлять статистичні дані, розміщені на офіційному сайті ГПУ, акумульовані прокуратурою Запорізької області, результати соціологічного опитування працівників органів прокуратури Запорізької області, а також враховано власний досвід практичної роботи в органах прокуратури.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим у вітчизняній адміністративно-правовій науці монографічним дослідженням, присвяченим участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях з урахуванням сучасних досягнень правової доктрини та законодавства, результатом якого є низка нових наукових положень і висновків, що виносяться на захист, а саме:
вперше:

Статья I. запропоновано авторські визначення поняття «прокурор в адміністративно-юрисдикційних провадженнях» як специфічного суб’єкта, на якого державою покладено функцію зі здійснення представництва й охорони прав та законних інтересів фізичних, юридичних осіб, держави у процесі нагляду за дотриманням законності в адміністративно-юрисдикційних провадженнях, та поняття «участь прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях» як процесу здійснення прокурором визначених державою законних повноважень під час діяльності органів публічної адміністрації (посадових осіб), пов’язаної із конфліктними ситуаціями, у сфері публічного адміністрування та реалізацією норм відповідних матеріальних галузей права під час розгляду і вирішення індивідуально-визначених справ;
Статья II. визначено історіографію дослідження засад участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях у вітчизняній адміністративно-правовій доктрині, у зв’язку з чим умовно виокремлено її етапи з притаманною специфікою: 1) до ХХ ст. – із зосередженням уваги переважно на прокурорському нагляді, окремих аспектах участі прокурора в адміністративно-деліктному провадженні; 2) з початку ХХІ ст. – з певною деталізацією доктринальних положень, звуженням предмету наукового пошуку, зосередженням безпосередньої уваги на засадах участі прокурора в адміністративному судочинстві, подальшим аналізом окремих засад участі прокурора в інших різновидах адміністративно-юрисдикційних проваджень із урахуванням реальних потреб часу, змін законодавства та оновлених положень доктрини; це дозволило простежити тенденцію до спеціалізації тематичних досліджень, яку варто зберегти і посилити надалі;

Статья III. проаналізовано у систематизованому вигляді принципи, мету, завдання, функції участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях;

удосконалено:

Статья IV. наукові положення щодо визначення та змісту адміністративно-юрисдикційних проваджень як сфери об’єктивізації участі прокурора в якості врегульованих адміністративно-процесуальними нормами різновидів діяльності органів публічної адміністрації (їх посадових осіб) щодо реалізації норм відповідних матеріальних галузей права під час розгляду і вирішення індивідуально-визначених справ, пов’язаних із конфліктами у сфері публічного адміністрування, за результатами яких приймається відповідний акт;

Статья V. пропозиції та рекомендації щодо внесення змін до діючого законодавства України, яке визначає особливості участі прокурора в окремих адміністративно-юрисдикційних провадженнях;

набули подальшого розвитку:

Статья VI. наукові положення, які стосуються ознак адміністративно-юрисдикційних проваджень та їх класифікаційного розподілу;

Статья VII. наукові положення щодо узагальнення зарубіжного досвіду нормативного визначення засад участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях та можливості його запозичення в Україні із акцентом на тих здобутках, які апробовані часом, практикою і є прийнятними для України;

Статья VIII. пропозиції щодо основних шляхів удосконалення нормативних засад участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях (зокрема, запропоновано зміни та доповнення до КпАП України, КАС України, Закону України «Про звернення громадян», проекту Адміністративно-процедурного кодексу України тощо).

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес і можуть бути використані:

· у науково-дослідній діяльності  –  для подальшої розробки теоретичних та практичних проблем адміністративного процесу, адміністративно-юрисдикційних проваджень, у т.ч. за участю прокурора (акт впровадження Запорізького національного університету від 20.01.2012 р.);

· у правотворчій та правозастосовчій діяльності: результати дослідження містять ряд пропозицій щодо прийняття нового та внесення змін до чинного законодавства, запропоновані рекомендації можуть бути використані в правозастосовчій практиці (акти впровадження прокуратури Червоногвардійського району м. Макіївки Донецької області від 16.01.2012 р., прокуратури Запорізької області від 23.01.2012 р.);
· у навчальному процесі: матеріали дослідження можуть бути використані при викладанні студентам вищих навчальних закладів дисциплін «Адміністративне право України», «Адміністративний процес», «Адміністративна відповідальність», «Адміністративне судочинство» (акти впровадження Національної академії прокуратури України від 19.01.2012 р., Бердянського інституту державного та муніципального управління Класичного приватного університету від 12.12.2011 р., Навчально-наукового інституту земельних ресурсів та правознавства Національного університету біоресурсів та природокористування України від 14.12.2011 р., Одеського національного університету імені І. І. Мечникова від 16.01.2012 р., Академії митної служби від 17.01.2012 р., Запорізького національного університету від 20.01.2012 р., Інституту права та суспільних відносин Відкритого міжнародного університету розвитку людини «Україна» від 25.01.2012 р., Державного вищого навчального закладу «Національний гірничий університет» від 31.01.2012 р.).

Апробація результатів дисертації. Основні положення та висновки дисертаційної роботи були оприлюднені на 3 науково-практичних конференціях: «Стратегічні напрямки розвитку правової системи України» (м. Львів, 2012 р.), «Актуальні питання адміністративного права та процесу очима молодих вчених» (м. Запоріжжя, 2012 р.), «Актуальні питання правової реформи та розбудови громадянського суспільства в Україні» (м. Харків, 2012 р.).
Публікації. Основні положення та результати дисертації відображено в 3 наукових статтях, опублікованих у виданнях, що визначені як фахові з юридичних дисциплін, а також у 3 тезах доповідей науково-практичних конференцій.
Структура та обсяг роботи. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, які містять дев’ять підрозділів, висновків, додатків, списку використаних джерел. Загальний обсяг дисертації становить 227 сторінок. Список використаних джерел налічує 274 найменування і займає 31 сторінку.

Основний зміст роботи
У вступі обґрунтовується актуальність теми дисертації, визначаються її зв'язок з науковими планами та програмами, мета і завдання, об’єкт і предмет, методи дослідження, наукова новизна та практичне значення одержаних результатів, апробація результатів і публікації.

Розділ 1. «Загальнотеоретичні та історико-правові засади участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1. «Адміністративно-юрисдикційні провадження як сфера об’єктивізації участі прокурора» на підставі аналізу існуючих в адміністративно-правовій доктрині в різні історичні періоди концепцій, в т.ч. і новітніх, щодо розуміння адміністративного процесу зроблено висновок про дискусійність доктринальних положень стосовно його визначення, сутності, змісту та їх неузгодженість із нормативною дефініцією. Обґрунтовується доцільність розгляду його саме у «широкому» розумінні, в якості складової якого виокремлюється адміністративно-юрисдикційний процес із низкою специфічних ознак, який, у свою чергу, незважаючи на розмаїття варіантів доктринальних визначень, формується із адміністративно-юрисдикційних проваджень. З метою усунення термінологічної плутанини, з’ясування реального потенціалу відповідних проваджень у роботі подається їх співвідношення із адміністративно-юрисдикційним процесом (як частини і цілого), із адміністративно-юрисдикційною процедурою (як особливого і загального, як динаміки і статики). Адміністративно-юрисдикційні провадження пропонується розглядати як сферу об’єктивізації участі прокурора, що дозволило запропонувати авторське їх визначення та виокремити ознаки відповідних проваджень, а саме: участь прокурора; наявність адміністративно-правового конфлікту; обов’язкова участь органа публічної адміністрації (посадової особи); детальна нормативна регламентація; змагальність та активність сторін; як результат – прийняття адміністративного акту. Аналіз існуючих різновидів адміністративно-юрисдикційних проваджень у поєднанні із специфікою участі в них прокурора дав змогу виокремити найпоширеніші: адміністративно-деліктне (провадження в справах про адміністративні правопорушення), адміністративне судочинство (адміністративно-судове провадження), дисциплінарне, провадження за скаргами осіб (як фізичних, так і юридичних).
У підрозділі 1.2. «Історіографія дослідження засад участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях у вітчизняній адміністративно-правовій доктрині та закріплення їх у законодавстві» аналізуються наукові джерела різних історичних періодів, автори яких тою чи іншою мірі приділяють увагу відповідному питанню. У роботі відзначається відсутність комплексних робіт, безпосередньо присвячених цій проблематиці, які б враховували положення сучасної правової, зокрема, адміністративно-правової доктрини, законодавства, правозастосування, реформаційні процеси в діяльності прокуратури. Існуючі роботи присвячені переважно прокурорському нагляду, окремим питанням участі прокурора в адміністративному процесі, при цьому останні в контексті активізації реформаційних державотворчих та правотворчих процесів дещо змістовно застаріли. Автором виділяється певна етапність доктринального дослідження цього питання, т.з. «полярність» уваги вчених до нього: від фрагментарної характеристики участі прокурора в адміністративно-деліктному провадженні, провадженні за зверненням громадян (роботи В. Манохіна, О. Якуби, Ц. Ямпольської, Ю. Козлова, В. Власова та ін.), певних елементів адміністративно-процесуального статусу прокурора (роботи О. Бандурки, М. Тищенка, Ю. Битяка та ін.) до більш-менш поглибленого аналізу засад його участі в адміністративному судочинстві (роботи О. Анпілогова, Я. Рябченко, М. Руденко, В. Бевзенка та ін.), в провадженні за зверненнями громадян (роботи М. Берідзе), в адміністративному процесі в цілому (роботи О. Агєєва та ін.). Автором виокремлюються етапи доктринального дослідження цього питання, визначається специфіка кожного з них, тенденція до спеціалізації наукового пошуку тематичного змісту, яку варто зберегти і надалі задля формування наукового базису для сучасного вітчизняного нормотворення у відповідній сфері відносин.

Дисертантом проаналізовано положення нормативно-правових актів різних історичних періодів, які визначають засади участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях, що дозволило зробити висновок про стійку тенденцію до фрагментарного, інколи суперечливого та розпорошеного (за джерелами фіксації, їх юридичною силою) врегулювання цього питання, що зумовлює проблеми у правозастосуванні та не дозволяє прокуророві максимально реалізувати свій потенціал у провадженнях. Автором умовно виокремлюється три етапи ґенези нормативного закріплення засад такої участі прокурора та специфіка кожного із них.

У підрозділі 1.3. «Прокурор як учасник адміністративно-юрисдикційних проваджень, принципи, мета, завдання, функції його участі» на підставі аналізу доктринальних джерел обґрунтовується доцільність розмежування понять «суб’єкт провадження» і «учасник провадження», в т.ч. і щодо прокурора, їх співвідношення як більш широкого, загального, змістовного (того, хто «претендує» на участь) і вужчого, конкретизованого (того, хто реально бере участь). Дисертантом акцентується увага на тому, що прокурор традиційно серед лідируючих учасників відповідних проваджень не виокремлюється, оскільки представляє та охороняє права та законні інтереси різних осіб, держави, виконує представницьку та охоронну функції (в роботі вони досліджуються), завдяки чому набуває специфічного адміністративно-процесуального статусу, який, у свою чергу, в роботі пропонується розглядати у вузькому (сукупність прав, обов’язків, відповідальності) та широкому розумінні (додаються законні інтереси, свободи та гарантії) з його аналізом та обґрунтуванням специфіки прояву в окремих різновидах адміністративно-юрисдикційних проваджень.

У роботі розкрито принципи участі прокурора у відповідних провадженнях як основоположні засади, ідеї, положення, що визначають сутність такої участі. Їх перелік досліджується на підставі своєрідного поєднання принципів адміністративно-юрисдикційних проваджень, організації та діяльності прокуратури. До їх числа віднесено такі: верховенство права, законність, правову рівність, публічність, самостійність, відкритість, державну мову, економність, охорону інтересів особи і держави, відповідальність прокурора за дії (рішення), єдність і централізацію, деполітизованість, незалежність тощо. Пропонується їх поділ на загальні та спеціальні. Обґрунтовується зв’язок специфіки участі прокурора з метою такої участі (представництво і захист прав, свобод та законних інтересів особи і держави) та завданнями (створення умов для дотримання законності суб’єктами публічної адміністрації під час відповідних проваджень для представництва і захисту прав, свобод та законних інтересів осіб та держави).
Розділ 2. «Участь прокурора в окремих адміністративно-юрисдикційних провадженнях» складається з чотирьох підрозділів.
У підрозділі 2.1. «Участь прокурора в провадженні у справах про адміністративні правопорушення» зазначається, що положення чинного законодавства, яке визначає засади адміністративно-деліктного провадження, істотно застаріли, вимагають вдосконалення з урахуванням досягнень правової доктрини, результатів нормотворення, потреб правозастосування, реалій сучасного періоду. Це повною мірою стосується і нормативних засад участі прокурора у відповідному провадженні, які відрізняються фрагментарністю змісту, розпорошеністю фіксації, зокрема: взагалі відсутня вказівка про прокурора у гл. 21 КпАП України серед його учасників, дещо обмеженим є і перелік його прав та обов’язків (ст. 250); узагальненими виглядають засади участі його на окремих стадіях провадження (гл. 18-33); спостерігається неузгодженість положень КпАП України та окремих законодавчих актів тощо. Дисертантом аналізуються наявні наукові джерела, на підставі чого формулюється висновок про віднесення прокурора до групи т. з. «осіб, що сприяють провадженню» (роботи В. Колпакова, О. Миколенка, М. Тищенка, С. Мосьондза та ін.), однак опрацювання емпіричних даних (в т. ч. по Запорізькій області за 2004-2011 рр.) підтверджує істотну його активність, розмаїття зовнішніх форм її прояву (як особи, що порушує відповідне провадження, особи, що здійснює нагляд за законністю під час провадження, як представника особи або держави в провадженні). Опрацювання положень чинного законодавства, практики його застосування, врахування досвіду власної практичної роботи в органах прокуратури дозволило виділити низку проблемних питань, пов’язаних з участю прокурорів у відповідному провадженні (зокрема, щодо документального оформлення представництва, легалізації статусу учасника провадження, потреби розширення переліку прав та конкретизації обов’язків прокурора, врегулювання питання форми повідомлення прокурора про складання протоколу про вчинення адміністративного корупційного правопорушення (довільної чи за зразком), вимоги щодо долучення копій протоколу до такого повідомлення, відповідальності за його ненадсилання, щодо вимог до дій суду та відповідальності прокурора за його відсутності в суді під час розгляду справи, в якій його участь є обов’язковою, щодо форми і змісту висновку прокурора, долучення його до матеріалів справи, пошуку оптимальної моделі вирішення питання щодо адміністративного затримання особи в особливих випадках, виявлення і опротестування незаконних постанов суду тощо. Дисертантом формулюються конкретні пропозиції щодо внесення змін та доповнень до чинного законодавства.

Підрозділ 2.2. «Участь прокурора в дисциплінарних провадженнях» присвячено характеристиці дисциплінарного провадження як різновиду адміністративно-юрисдикційного провадження з аналізом наявних доктринальних (роботи С. Стеценка, О. Кузьменко, В. Теремецького, Н. Вапнярчук та ін.), нормативних джерел, його відмінностям від аналогів з особливим акцентом на нормативному (зокрема, наявність дисциплінарних статутів (в т.ч. і прокуратури), їх змістовного наповнення, узгодження із положеннями решти чинного законодавства тощо) та процедурному аспектах (строків, стадій, особливостей розгляду та застосування стягнень, різновидів останніх). Засади участі в дисциплінарному провадженні в роботі пропонується розглядати стосовно: а) прокурора як особи, щодо якої порушено дисциплінарне провадження; б) прокурора як особи, що порушує дисциплінарне провадження; в) прокурора як особи, що здійснює представництво та захист прав та законних інтересів інших осіб у провадженні. Це дозволяє виявити особливості такої участі, недоліки нормативної регламентації їх засад (наявність прогалин, суперечливість змісту, неузгодженість із положеннями інших нормативно-правових актів) та запропонувати можливі шляхи їх усунення.

Підрозділ 2.3. «Участь прокурора в адміністративному судочинстві» присвячений аналізу засад участі прокурора у відповідному провадженні. У роботі зазначається, що саме в цьому різновиді провадження засади участі прокурора достатньо детально регламентовані й сконцентровані (насамперед, у КАС України). Автором підтримується точка зору вчених (Р. Куйбіда, В. Тимощук, А. Школик, А. Комзюк та ін.) стосовно того, що прокурор в адміністративному судочинстві може брати участь не лише з власної ініціативи, а й може залучатися судом у випадках, якщо законний представник особи діє всупереч її інтересам, за умови, що прокурор уповноважений законом діяти в інтересах такої особи. Прокурор в адміністративному судочинстві може виступати як представник відповідних органів, що є стороною або третьою особою в справі, або як законний представник сторони чи третьої особи. Дисертантом наголошується на специфіці представництва прокурора в провадженні, відмінності його від процесуального представництва, яке здійснюється законними представниками, адвокатами, іншими фахівцями в галузі права; така специфіка обумовлена, перш за все, обов’язком прокурора виконувати представницьку функцію. На підставі аналізу різноманітних джерел, узагальнень прокурорської практики стосовно відповідного різновиду провадження в роботі виокремлюються підстави представництва прокурора: а) неспроможність особи з будь-яких причин самостійно захистити свої права або реалізувати процесуальні повноваження; б) одночасне порушення прав невизначеного кола осіб, захист яких, а також захист інтересів держави, що порушуються чи можуть бути порушені внаслідок протиправних діянь фізичних чи юридичних осіб. Автором пропонується серед форм участі прокурора виділити такі: звернення до суду з адміністративним позовом; участь в розгляді справи за його позовом; вступ за власної ініціативи в справу, провадження в якій відкрито за позовом інших осіб, на будь-якій стадії її розгляду; подання апеляційної, касаційної скарги, заяви про перегляд судового рішення ВСУ, перегляд за нововиявленими обставинами для представництва інтересів громадянина або держави. Врахування власного практичного досвіду роботи, емпіричних матеріалів дозволило дисертантові виокремити низку проблемних питань участі прокурора в адміністративному судочинстві й сформувати можливі напрямки їх вирішення.

У підрозділі 2.4. «Участь прокурора в провадженнях за скаргами осіб» звертається увага на те, що провадження саме за скаргами, на відміну від решти різновидів звернення, є адміністративно-юрисдикційним. Відповідна позиція є домінуючою у вітчизняній адміністративно-правовій доктрині (роботи С. Стеценка, О. Кузьменко, В. Колпакова, Е. Демського та ін.), її дотримується і дисертант. У назві провадження пропонується використовувати узагальнюючий термін «особи» задля врахування, поряд із скаргами громадян, активність яких є традиційною (про що свідчать історичні джерела, аналіз статистичних показників, акумульованих прокуратурою Запорізької області, ГПУ), скарг і юридичних осіб (колективних суб’єктів), що має місце на практиці. Участь прокурора у відповідному провадженні традиційно є активною (про це зазначається і в наукових джерелах, в т.ч. й вузькотематичного змісту – роботи М. Берідзе), правові засади участі регламентовані в численних нормативно-правових актах (Конституція України, Закони України «Про прокуратуру», «Про звернення громадян», накази, інструкції ГПУ України тощо), на аналізі положень яких зупиняється дисертант. Увага звертається на офіційне тлумачення ст. 55 Конституції України в рішенні КСУ щодо гарантування можливості оскарження особою в суді будь-яких рішень, дій чи бездіяльності суб’єкта публічної адміністрації, завдяки чому виникли певні «ускладнення» на практиці, в т.ч. й в аспекті забезпечення ефективного нагляду прокуратури за дотриманням законності. Участь прокурора в провадженні за зверненням осіб пропонується розглядати в таких напрямках: а) розгляду прокурором скарги про порушення прав фізичних та юридичних осіб, крім скарг, розгляд яких віднесено до компетенції суду; б) розгляду прокурором скарг на дії чи рішення іншого співробітника прокуратури в порядку підлеглості. Аналіз нормативних, наукових джерел та узагальнень прокурорської практики дозволив виявити проблемні аспекти участі прокурора у відповідному провадженні й запропонувати варіанти їх вирішення.

Розділ 3. «Шляхи вдосконалення нормативних засад участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях» складається з двох підрозділів.

У підрозділі 3.1. «Зарубіжний досвід нормативного визначення засад участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях та можливості його запозичення для України» обґрунтовується доцільність комплексного підходу до вирішення відповідного питання з акцентом на врахуванні зарубіжного досвіду організаційних моделей існування прокуратури (аналізуються чотири групи держав з особливостями місця і ролі, організаційно-правових форм функціонування прокуратури), моделей захисту прокурором прав, свобод та законних інтересів осіб у публічно-владній сфері (представництва, активної участі в адміністративних провадженнях, нагляду за законністю, змішаного варіанту), результатів нормотворення щодо визначення засад участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях. Дисертантом аналізується досвід Російської Федерації, Федеративної Республіки Німеччина, Республіки Білорусь, Киргизької Республіки, Республіки Молдова, Республіки Казахстан, Литовської Республіки, Швейцарської Конфедерації, Грецької Республіки та деяких інших держав, відзначається специфіка участі прокурора в різних видах адміністративно-юрисдикційних проваджень, нормативного закріплення засад такої участі в законодавстві різних держав, обумовлена історичними передумовами, належністю до певної правової сім’ї, регіональними вимогами, потребами практики. На підставі чого формулюється висновок про недоцільність штучного запозичення досвіду будь-якої або кількох держав, потребу виваженого підходу з акцентом на апробованих часом і практикою досягненнях й можливості їх запозичення та одночасному уникненні негативного досвіду з обов’язковим урахуванням реальних вимог часу, особливостей вітчизняного нормотворення та правозастосування. Дисертантом звертається увага на варіативність підходів у різних державах до розуміння адміністративно-юрисдикційних проваджень, їх різновидів (від існування варіантів, аналогічних вітчизняним, і до виокремлення абсолютно інших інститутів), що є найбільш характерним для адміністративно-деліктного провадження, особливості нормативного закріплення засад участі прокурора в них (зокрема, джерела закріплення, змістовне наповнення, способи фіксування, практика застосування тощо) й обґрунтовуються можливі шляхи запозичення зарубіжного досвіду у відповідній сфері для врегулювання питання, що досліджуються, в Україні з огляду на прийнятність досвіду окремих країн для конкретних різновидів адміністративно-юрисдикційних проваджень.

У підрозділі 3.2. «Основні перспективи розвитку вітчизняного законодавства щодо участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях» формулюються конкретні пропозиції щодо розробки перспективного законодавства (Адміністративно-процедурного кодексу України, Дисциплінарного кодексу України тощо), внесення змін та доповнень до діючого законодавства (зокрема, КпАП України, КАС України, законів України «Про звернення громадян», «Про державну службу», «Про прокуратуру» тощо). Дисертантом обґрунтовується доцільність комплексного підходу до вирішення відповідних питань, який передбачав би узгодження положень законодавства про прокуратуру та участь прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях із адміністративно-процесуальним законодавством. Аналізуються наявні зразки перспективної нормотворчості з відповідної проблематики й окреслюються основні напрямки їх подальшого використання та вдосконалення засад ефективної участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях.

ВИСНОВКИ
У дисертації наведено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукового завдання, що полягає у визначенні та вдосконаленні теоретичних та практичних питань участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях. Здобувачем сформульовано низку висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на вирішення зазначеного завдання. Основні з них такі:

1 Встановлено, що прокурор в адміністративно-юрисдикційних провадженнях – це специфічний суб’єкт, на якого державою покладено функцію зі здійснення представництва й охорони прав та законних інтересів фізичних, юридичних осіб, держави в процесі нагляду за дотриманням законності в адміністративно-юрисдикційних провадженнях.
2. Виокремлено етапи закріплення засад участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях у вітчизняному законодавстві: 1) етап становлення нормативного закріплення (ХVІІІ-ХІХ ст.) – характеризується становленням прокуратури як органу, прийняттям базових нормативно-правових актів, які закріпили загальні засади участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях; 2) етап формування спеціалізованого нормативного закріплення (з 1991 р.) – характеризується прийняттям нормативно-правових актів, які закріплюють завдання, принципи діяльності прокуратури, певну специфіку участі в провадженнях тощо; 3) етап детального нормативного закріплення (з 2005 р.) – характеризується прийняттям нормативно-правових актів, які закріплюють оновлені засади участі прокурора в адміністративному процесі взагалі та адміністративно-юрисдикційних провадженнях зокрема.

3. З’ясовано, що нормативні підстави участі прокурора в адміністративно-деліктному провадженні істотно застаріли, вимагають вдосконалення, вони є фрагментарними і викладені в різних статтях та нормативно-правових актах. Однак, не зважаючи на це, прокурор є досить активним учасником і як особа, яка порушує провадження, і як особа, яка здійснює нагляд, і як представник інтересів особи або держави. Проблеми в максимальній реалізації ним свого потенціалу обумовлені невідповідністю вимог практики і нормативних положень, наявністю питань, які взагалі не врегульовані в законодавстві (як стосовно реалізації прокурором своїх суб’єктивних прав, так і виконання обов’язків, фіксування результатів своєї участі). Доцільним визнано внесення змін і доповнень у гл. 21, до ст. 257, 250, 253, 263, 290, 294 КпАП України та ін.

4. Завдяки специфіці дисциплінарного провадження, нормативному закріпленню його засад, участь прокурора в ньому можливо розглядати щодо: прокурора як особи, щодо якої здійснюється дисциплінарне провадження; прокурора як особи, що порушує дисциплінарне провадження; прокурора як особи, що здійснює представництво та захист прав та законних інтересів інших осіб у провадженні. При цьому дещо специфічною є участь прокурора в кожному із запропонованих варіантів, і реалізація ним свого потенціалу вимагає вдосконалення нормативних засад такої участі (шляхом внесення змін та доповнень до Закону України «Про прокуратуру», Дисциплінарного статуту органів прокуратури України, Закону України «Про державну службу» тощо).
5. Обґрунтовано розгляд представництва прокурора в адміністративному судочинстві як спеціального різновиду представництва, відмінного від представництва іншими учасниками, що обумовлено, перш за все, юридичними обов’язками прокурора здійснювати його. Виокремлено підстави, форми участі прокурора у відповідному провадженні з акцентом на розмаїтті й більш-менш детальній регламентації, що дозволяє прокурору реалізовувати свій потенціал у провадженні. Водночас виокремлено низку проблемних аспектів такої участі: наявність узагальнених положень, що створює підстави для суб’єктивного тлумачення (наприклад, «інтереси громадян» є терміном, який доволі часто зустрічається в КАС України, однак без легального визначення), відсутність у КАС України визначеної норми щодо форми документу, яким підтверджуються повноваження прокурора в адміністративному судочинстві, відсутність спеціальної норми, яка б визначала повний перелік прав та обов’язків прокурора в провадженні, положення якої б узгоджувалися з Конституцією України, іншими главами КАС України та положеннями Закону України «Про прокуратуру». Усунення цих нормативних прогалин шляхом внесення змін та доповнень до ст.ст. 49, 60 КАС України та до Закону України «Про прокуратуру» сприяло б удосконаленню участі прокурора в адміністративному судочинстві, підвищенню її ефективності.

6. Пропонується розглядати участь прокурора в провадженні за скаргами осіб (термін узагальнюючий задля врахування скарг фізичних та юридичних осіб) в аспекті: а) розгляду прокурором скарг про порушення прав, законних інтересів осіб будь-якими органами публічної адміністрації (згідно із Законом України «Про прокуратуру»; б) розгляду прокурором скарг на дії, рішення інших співробітників прокуратури в порядку підлеглості (згідно із Законом України «Про звернення громадян»). Специфіка нормативного визначення засад відповідних проваджень, особливостей участі в них прокурора з урахуванням множинності форм їх зовнішньої фіксації, суперечливості змісту, наявності прогалин, зумовлених плином часу та реформаційними правотворчими та державотворчими (в т.ч. щодо прокуратури в цілому) процесами диктують необхідність їх перегляду із забезпеченням уніфікації змісту абсолютної визначеності та акумулювання в єдиному нормативно-правовому акті (на найближчу перспективу – шляхом внесення змін та доповнень до чинного Закону України «Про прокуратуру», у подальшому – в окремому розділі Адміністративно-процедурного кодексу України).

7. Доводиться доцільність запозичення зарубіжного досвіду з урахуванням особливостей моделей побудови та функціонування прокуратури, норм її діяльності, зарубіжної та вітчизняної нормотворчості та правозастосування, специфіки підходів до визначення адміністративно-юрисдикційних проваджень та їх різновидів. Водночас наголошується на виваженості підходів до запозичення, апробації досвіду часом, прийнятності для України, реальних потреб часу. Запропоновано враховувати відповідний досвід у наступних аспектах: детальної нормативної визначеності засад його участі, систематизації відповідних засад в єдиних законодавчих актах щодо окремих різновидів провадження, розширення адміністративно-процесуального статусу прокурора тощо.
8. Аргументовано положення про доцільність внесення змін та доповнень до КпАП України (у подальшому прийнятті нового кодифікованого адміністративно-деліктного акту із зосередженням у ньому аналогічних положень), КАС України (щодо деталізації чинних положень), а також прийняття Адміністративно-процедурного та Дисциплінарного кодексів України (із зосередженням відповідних положень в окремих розділах), узгодження їх положень із змістом нового Закону України «Про прокуратуру» в частині засад участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях із максимальною активізацією його участі та деталізацією адміністративно-процесуального статусу.
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Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук зі спеціальності 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Запорізький національний університет, Запоріжжя, 2012.

Дисертацію присвячено аналізу питань участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях. У дослідженні подано сучасний погляд на адміністративно-юрисдикційні провадження як сферу об’єктивізації участі прокурора. Розглянуто історіографію дослідження засад участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях у вітчизняній адміністративно-правовій доктрині та закріплення їх у законодавстві в різні історичні періоди, визначено особливості кожного етапу; запропоновано поняття прокурора як учасника адміністративно-юрисдикційних проваджень, а також визначено принципи, мету, завдання, функції його участі; розглянуто участь прокурора в окремих адміністративно-юрисдикційних провадженнях: у провадженні в справах про адміністративні правопорушення, дисциплінарних провадженнях, адміністративному судочинстві, провадженні за скаргами осіб; проаналізовано зарубіжний досвід нормативного визначення засад участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях та можливості його запозичення для України; окреслено основні перспективи розвитку вітчизняного законодавства щодо участі прокурора в адміністративно-юрисдикційних провадженнях.

Ключові слова: адміністративне судочинство, адміністративний процес, адміністративно-деліктне провадження, адміністративно-юрисдикційне провадження, дисциплінарне провадження, провадження за скаргами, прокурор, участь прокурора. 
Шемякин А. В. Прокурор в административно-юрисдикционных производствах: вопросы теории и практики. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Запорожский национальный университет, Запорожье, 2012.

Работа посвящена анализу вопросов участия прокурора в административно-юрисдикционных производствах. На основе изучения общетеоретической и административно-правовой научной литературы проведен анализ административно-юрисдикционных производств как сферы объективизации участия прокурора. С учетом современных исследований понятия и сущности административного процесса и административных производств (как его составляющей), выделены разновидности административно-юрисдикционных производств: административно-деликтное, дисциплинарное, административное судопроизводство, производство по жалобам.
Рассмотрена историография исследования участия прокурора в административно-юрисдикционных производствах в отечественной административно-правовой доктрине и закрепления его основ в законодательстве в разные исторические периоды. Отмечен преимущественно фрагментарный характер современных научных работ, что обуславливает отсутствие надежного научного фундамента для закрепления в законодательстве вопросов участия прокурора в разных видах административно-юрисдикционных производств. Диссертантом сформулированы конкретные предложения по усовершенствованию положений отечественного законодательства соответствующей проблематики.

В работе предложены понятия «прокурор», «участие прокурора в административно-юрисдикционном производстве», выделены принципы, цель, задачи, функции такого участия.

Подверглись детальному анализу нормативные положения об участии прокурора в отдельных разновидностях административно-юрисдикционных производств: административно-деликтном (КоАП Украины), дисциплинарном (Закон Украины от 16.12.1993 г. «О государственной службе», Закон  Украины от 17.11.2011 г. «О государственной службе»), административном судопроизводстве (КАС Украины), производстве по жалобам (Закон Украины «Об обращении граждан» и проект Административно-процедурного кодекса Украины).
Проанализирован зарубежный опыт нормативного определения участия прокурора в административно-юрисдикционных производствах (в зависимости от вида производства) с акцентом на законодательстве постсоветских государств, учитывая схожесть исторических традиций их формирования и принадлежность к правовым семьям. В диссертации сформулированы конкретные предложения по заимствованию позитивного зарубежного опыта нормативного закрепления исследуемого вопроса в законодательстве.

Проведен анализ перспектив развития отечественного законодательства, регулирующего участие прокурора в административно-юрисдикционных производствах. Сформулированы конкретные предложения по усовершенствованию отечественного законодательства в соответствующей сфере.

Ключевые слова: административное судопроизводство, административный процесс, административно-деликтное производство, административно-юрисдикционное производство, дисциплинарное производство, производство по жалобам, прокурор, участие прокурора.
Shemyakin О. V. Рrosecutor in administrative and jurisdictional proceedings: questions of theory and practice. – Manuscript.

Dissertation on the obtaining of scientific degree of Candidate of Laws by specialty 12.00.07 – administrative law and process; financial law; informational law. –Zaporizhzhia National University, Ukraine, Zaporizhzhia, 2012.

The dissertation examines the participation of the prosecutor in the administrative and jurisdictional proceedings. The study provides a current view of the administrative and jurisdictional proceedings as the scope of objectification costs. Considered historiography research foundations prosecutor's participation in the administrative and jurisdictional proceedings in the national administrative and legal doctrine and fixing them in the legislation in different historical periods, the features of each stage, is proposed the concept of the prosecutor as a party to the administrative and jurisdictional proceedings and Principles purpose, objectives and functions of its participation, is considered part of certain prosecutor in administrative and jurisdictional proceedings: in proceedings for an administrative offense, disciplinary proceedings, administrative proceedings, proceedings on complaints of people, analysis of foreign experience of legal definition of the principles of participation prosecutor in administrative and jurisdictional proceedings and the possibility of its loan to Ukraine, outlined the prospects of development of legislation on the prosecutor's participation in the administrative and jurisdictional proceedings.

Key words: administrative proceedings, administrative procedure, administrative tort proceedings, administrative and jurisdictional proceedings, disciplinary proceedings, proceedings for complaints, prosecutor, prosecutor involved.
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