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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Визнання Конституцією України прав і свобод людини, у тому числі її недоторканності та безпеки, найвищою соціальною цінністю визначає зміст і спрямованість діяльності правоохоронних органів держави. Чинне кримінально-процесуальне законодавство для гарантування та забезпечення належного досудового розслідування й судового провадження в кримінальній справі передбачає застосування запобіжних заходів, які обмежують права і свободи особи.

Доцільність дослідження цього різновиду кримінально-процесуального примусу зумовлена тим, що реформування національного кримінального судочинства, орієнтуючись на вимоги міжнародних стандартів, має передбачати суттєве поліпшення забезпечення гарантій прав та свобод людини і громадянина, покликані вирішити завдання кримінального судочинства й забезпечити досягнення його мети. Сучасний стан розробки теоретичних та практичних проблем застосування запобіжних заходів, зокрема тих, що обираються за участю третіх осіб, не відповідає повною мірою потребам практики.

Проблема застосування запобіжних заходів як різновиду заходів кримінально-процесуального примусу була предметом наукового інтересу таких вітчизняних та зарубіжних учених, як: І.М. Гуткін, З.Д. Єнікєєв, М.І. Капінус, Ф.М. Кудін, О.В. Медведєва, М.М. Міхєєнко, М.С. Строгович, Л.К. Трунова та ін. За часів незалежності України окремим проблемам запобіжних заходів було присвячено кандидатські дисертації Т.В. Данченко, Ю.В. Донченка, А.В. Захарка, В.В. Рожнової та ін.

Безперечно, праці зазначених науковців мають важливе наукове та практичне значення як для розвитку кримінально-процесуального права, так і для вдосконалення практики застосування заходів кримінально-процесуального примусу в кримінальному судочинстві України.

Водночас більшість праць вказаних авторів стосувалась більш загальних аспектів застосування заходів кримінально-процесуального примусу або ж не актуалізувала безпосередньо питання обрання та застосування запобіжного заходу за участю третіх осіб.

Так, наразі потребують переосмислення й перегляду підходи до визначення процесуального статусу третіх осіб, які беруть участь у застосуванні запобіжних заходів щодо підозрюваного або обвинуваченого; питання правового оформлення системи прав і обов’язків третіх осіб, механізм реалізації та зміст впливу зазначених заходів процесуального примусу на підозрюваного або обвинуваченого з метою виконання завдань кримінального судочинства тощо.

Наведені обставини зумовлюють актуальність теми дослідження, важливе теоретичне та практичне значення подальшого розвитку кримінального процесу в напрямі вдосконалення застосування запобіжних заходів, що застосовуються за участю третіх осіб у кримінальному судочинстві України, особливо в умовах динамічного розвитку кримінального процесуального законодавства.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана відповідно до п. 11 додатка 6 до Переліку пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 рр. (затвердженого наказом Міністерства внутрішніх справ України від 29 липня 2010 р. № 347) та плану науково-дослідної роботи Донецького юридичного інституту МВС України, в межах виконання якої було сформульовано поняття запобіжних заходів, що застосовуються за участю третіх осіб, запропоновано їх класифікацію, визначені процесуальні критерії їх законності тощо. 
Тема дисертації затверджена вченою радою Донецького інституту внутрішніх справ МВС України при Донецькому національному університеті (протокол № 10 від 25 грудня 2002 р.) й уточнена вченою радою Донецького юридичного інституту МВС України (протокол № 5 від 28 січня 2011 р.).

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є розв’язання наукового завдання, що полягає у виявленні на підставі аналізу та узагальнення чинного кримінально-процесуального законодавства, проектів реформування кримінального судочинства, теорії кримінального процесу й слідчої практики та теоретичному обґрунтуванні потреби вдосконалення порядку застосування запобіжних заходів, які обираються за участю третіх осіб у кримінальному судочинстві України.

Для досягнення зазначеної мети поставлено такі завдання:

· визначити правовий зміст та сформулювати поняття запобіжних заходів, що обираються за участю третіх осіб;

· з’ясувати процесуальні критерії законності застосування запобіжних заходів, що обираються за участю третіх осіб у кримінальному провадженні;

· проаналізувати та узагальнити вимоги, що висуваються до третьої особи при вирішенні питання про обрання в судочинстві запобіжних заходів, що застосовуються за участю третіх осіб;

· визначити процесуальний статус третьої особи, яка залучається до обрання запобіжних заходів;

· проаналізувати порядок обрання, зміни та скасування запобіжних заходів, що застосовуються за участю третіх осіб, на підставі чого розробити теоретичні положення й рекомендації щодо вдосконалення практики їх реалізації;

· з’ясувати стан дотримання правових гарантій забезпечення правового статусу третьої особи під час застосування запобіжних заходів за їх участю;

· сформулювати пропозиції змін до КПК України, спрямовані на вдосконалення процесуального статусу третіх осіб та порядку застосування запобіжних заходів за їх участю в кримінальному судочинстві України.

Об’єкт дослідження – кримінально-процесуальні відносини, що виникають під час застосування запобіжних заходів.

Предмет дослідження – запобіжні заходи, що застосовуються за участю третіх осіб у кримінальному судочинстві України.

Методи дослідження. Методологічну основу дослідження становить діалектичний підхід до вивчення соціальних процесів та правових явищ, що базується на положеннях про співвідношення загального, окремого й особливого, про взаємозв’язок і взаємозумовленість соціальних процесів. Цей підхід дав змогу розглянути всі питання в динаміці, виявити їх взаємозв’язок і взаємозумовленість, дослідити правову природу й ознаки запобіжних заходів, що застосовуються за участю третіх осіб у кримінальному судочинстві України. Для досягнення поставленої мети, з урахуванням об’єкта та предмета дослідження, у роботі використано такі загальнонаукові і спеціальні методи: системно-структурного аналізу – для визначення змісту, місця, механізму застосування та поняття запобіжних заходів, що застосовуються за участю третіх осіб (підрозділи 1.1, 1.2, 2.1, 2.2), порівняльно-правовий – при зіставленні вітчизняних правових норм щодо порядку застосування запобіжних заходів за участю третіх осіб з відповідними нормами кримінально-процесуального законодавства окремих зарубіжних країн для визначення подібних і відмінних підходів щодо застосування зазначених заходів примусу (підрозділи 1.1, 1.2, 1.3, 2.1, 2.2), соціологічний – для визначення практичних проблем застосування зазначених заходів примусу (підрозділи 2.1, 2.2), статистичний – при дослідженні кількісних показників застосування запобіжних заходів, що обираються за участю третіх осіб (підрозділи 3.1, 3.2), формально-логічний – для розроблення та обґрунтування пропозицій щодо вдосконалення чинного законодавства й відомчих нормативно-правових актів (підрозділи 3.1, 3.2).

Теоретичну основу дослідження становлять праці вітчизняних та зарубіжних учених у галузі кримінального судочинства, що торкаються проблем застосування заходів кримінально-процесуального примусу, а також праці з теорії держави і права, конституційного та кримінального права, психології тощо.

Нормативну базу дослідження становлять Конституція України, чинне кримінально-процесуальне та кримінальне законодавство України, рішення Європейського Суду з прав людини, рішення Конституційного Суду України, відомчі нормативно-правові, накази Міністра внутрішніх справ України, нормативно-правові акти інших галузей права тощо.

Емпіричну базу дослідження становлять дані судової статистики Верховного Суду та Вищого спеціалізованого суду України за 2002–2012 рр., матеріали 128 кримінальних справ, що були у провадженні слідчих міста Донецька, Дніпропетровська та Запоріжжя, результати опитування 164 слідчих органів міліції та прокуратури міста Донецька, Дніпропетровська та Запоріжжя.

Під час дослідження використано особистий досвід роботи здобувача на посаді слідчого СУ ГУМВС України в Донецькій області.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є одним із перших у сучасній українській процесуальній науці монографічним комплексним дослідженням теоретичних і практичних проблем застосування запобіжних заходів, що обираються за участю третіх осіб. Наукова новизна результатів дослідження міститься в таких положеннях:

уперше:

- сформульовано авторське визначення поняття запобіжних заходів, що застосовуються за участю третіх осіб, як різновиду запобіжних заходів, які обираються відносно підозрюваного або обвинуваченого з метою забезпечення належної процесуальної поведінки; полягають в обмеженні окремих прав і свобод та пов’язані використанням психологічного впливу за безпосередньою участю третіх осіб, якими є поручитель, заставодавець або, у разі обрання заходу щодо неповнолітнього, батьки, опікуни, піклувальники, уповноважені особи адміністрації дитячої установи;
· запропоновано класифікацію запобіжних заходів на підставі розподілу за суб’єктами правовідносин, що виникають під час застосування зазначених заходів примусу: заходи, у яких беруть участь посадові особи держави та підозрюваний або обвинувачений; заходи, які обираються за участю посадових осіб держави, обвинуваченого або підозрюваного та третьої особи, яка бере на себе зобов’язання забезпечення належної поведінки останнього;
· на підставі аналізу теоретичних положень та практики застосування запобіжних заходів сформульовано авторське визначення поняття третіх осіб як незацікавлених суб’єктів кримінального провадження, які відповідно до положень КПК України залучаються під час застосування запобіжних заходів з метою забезпечення належної поведінки підозрюваного, обвинуваченого, та визначено їхній процесуальний статус;

удосконалено:

· визначення ознак належної поведінки підозрюваного, обвинуваченого, які мають відповідати меті застосування запобіжних заходів;
· зміст поняття “психологічний вплив” третьої особи на підозрюваного, обвинуваченого, до якого запропоновано віднести переконання та маніпулювання;

· зміст повноважень відповідальних осіб при здійсненні прокурорського нагляду та судового контролю на стадії досудового розслідування під час обрання запобіжного заходу;

дістали подальшого розвитку:
· вимоги до третьої особи, в основу яких має бути покладена наявність фактичних даних про можливість реального забезпечення нею належної поведінки підозрюваного, обвинуваченого;

· положення щодо вдосконалення процесуального порядку застосування запобіжних заходів за участю третіх осіб щодо ініціювання обрання цих заходів, механізму впливу третіх осіб на обвинуваченого, підозрюваного та відповідальності третіх осіб у разі порушення вимог зазначених заходів примусу.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані:

· у законодавчій діяльності – для вдосконалення чинного кримінально-процесуального законодавства, зокрема стосовно положень, які визначають порядок застосування запобіжних заходів, що обираються за участю третіх осіб, та процесуальний статус останніх (лист народного депутата Верховної Ради України № 01-2/497 від 12 квітня 2012 р.);

· у правозастосовній діяльності - при вирішенні питань про доцільність застосування запобіжних заходів, які обираються за участю третіх осіб;

· у науково-дослідній роботі – для подальшого дослідження проблем удосконалення механізму застосування запобіжних заходів;

· у навчальному процесі – під час проведення занять, підготовки підручників, навчальних посібників, методичних матеріалів з дисциплін “Кримінальний процес”, “Прийняття процесуальних рішень і проведення слідчих дій” (акт впровадження в навчальний процес Донецького юридичного інституту МВС України від № 312 від 9 листопада 2011 р.).

Апробація результатів дисертації. Результати дисертаційної роботи доповідалися та обговорювалися на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях: “Актуальні проблеми кримінального судочинства в Україні” (м. Донецьк, 2003 р.); “Процесуальні гарантії дотримання конституційних прав громадян у кримінальному судочинстві” (м. Донецьк, 2004 р.); “Питання реформування кримінального судочинства” (м. Донецьк, 2005 р.); “Криміналістичні та процесуальні проблеми, що виникають під час проведення слідчих дій” (м. Донецьк, 2006 р.); “Проблеми реформування кримінально-процесуального та кримінального законодавства України” (м. Харків, 2011 р.).
Публікації. Основні положення та висновки дисертації викладено в 9 публікаціях, серед яких: 4 – статті в наукових фахових виданнях, 5 – матеріали конференцій.

Структура й обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, трьох розділів, що включають у себе сім підрозділів, висновків, списку використаних джерел та додатків. Загальний обсяг дисертації становить 183 сторінки, з них: основний текст – 148 сторінок, список використаних джерел (212 найменувань) – 23 сторінки, 5 додатків – 12 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми; вказано зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами; визначено мету й завдання, об’єкт і предмет, методи дослідження; викладено наукову новизну й практичне значення одержаних результатів; подано відомості про публікації, структуру й обсяг дисертації.

Розділ 1 “Загальна характеристика запобіжних заходів, що застосовуються за участю третіх осіб” складається з трьох підрозділів, у яких розкрито поняття, сутність запобіжних заходів, процесуальний статус осіб, щодо яких застосовуються запобіжні заходи за участю третіх осіб, у системі кримінально-процесуального примусу.

У підрозділі 1.1. “Поняття, сутність та місце в системі кримінально-процесуального примусу запобіжних заходів, що застосовуються за участю третіх осіб” розглянуто питання, що стосуються визначення місця запобіжних заходів, які обираються за участю третіх осіб, у системі заходів процесуального примусу, підходи щодо виокремлення різних груп запобіжних заходів; доведено необхідність подальшого дослідження вказаних заходів, що зумовлено доцільністю їх приведення до вимог європейських стандартів.

Обґрунтовано, що у зв’язку із численними змінами кримінально-процесуального законодавства, що відбулись останніми роками, потребами спрямування слідчо-судової практики в напрямі оптимізації ефективності застосування запобіжних заходів, що мають реалізуватись уже в рамках нового кримінального процесуального законодавства, потребують удосконалення підходи до класифікації зазначених заходів і визначення поняття запобіжних заходів, що застосовуються за участю третіх осіб, з урахуванням перспективних змін у визначенні кола третіх осіб та осіб, до яких такі заходи мають застосуватись.

У зв’язку із цим запропоновано авторське визначення поняття запобіжних заходів, що застосовуються за участю третіх осіб, як різновиду запобіжних заходів, які обираються відносно підозрюваного або обвинуваченого з метою забезпечення належної процесуальної поведінки; полягають в обмеженні окремих прав і свобод та пов’язані використанням психологічного впливу за безпосередньою участю третіх осіб, якими є поручитель, заставодавець або, у разі обрання заходу щодо неповнолітнього, батьки, опікуни, піклувальники, уповноважені особи адміністрації дитячої установи.

Запропоновано вважати третіми особами не зацікавлених у результатах кримінального провадження кримінальної справи суб’єктів процесу, які відповідно до положень КПК України залучаються під час застосування запобіжних заходів з метою забезпечення належної поведінки підозрюваного або обвинуваченого.

Запропоновано розподіл запобіжних заходів на заходи, які застосовуються уповноваженими державними органами безпосередньо до обвинуваченого без будь-якої участі інших осіб; та заходи, які застосовуються з обов’язковою участю третіх осіб.

У підрозділі 1.2. “Принцип законності та критерії ефективності застосування запобіжних заходів за участю третіх осіб” розглянуто вимоги принципу законності застосування запобіжних заходів і критерії ефективності механізму реалізації запобіжних заходів під час досудового розслідування.

На підставі аналізу думок учених, практики застосування запобіжних заходів на стадіях кримінального процесу автором визначено вимоги  принципу законності при застосуванні запобіжних заходів: дотримання підстав, умов і процесуального порядку. 

Визначено, що до загальних умов прийняття процесуального рішення  про застосування запобіжних заходів за новим КПК України відносяться: застосування в межах кримінального провадження і тільки після внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань; прийняття рішення про застосування запобіжного заходу судом або слідчим суддею за клопотанням слідчого або прокурора; запобіжний захід має обиратись тільки до підозрюваного або обвинуваченого; необхідна наявність обґрунтованої підозри; необхідне доведення того, що менш суворий захід не забезпечить досягнення мети запобіжних заходів.

Визначено зміст належної поведінки суб’єкта кримінального процесу, щодо якого здійснюється кримінальне провадження. Належна поведінка можлива за умови, що підозрюваний, обвинувачений дотримується таких вимог: він повинен бути присутнім під час проведення процесуальних, слідчих дій; підозрюваний, обвинувачений повинен не перешкоджати встановленню істини в кримінальній справі; підозрюваний, обвинувачений не повинен продовжувати злочинну діяльність; він повинен виконувати покладені на нього обов’язки за процесуальним рішенням слідчого, прокурора, судді, визначені КПК України.

У ході дослідження встановлено, що новий КПК України відійшов від використання терміна “належна поведінка” й оперує поняттям “виконання покладених обов’язків”. Доведено, що визначення “належна поведінка” охоплює своїм змістом виконання процесуальних обов’язків підозрюваного та обвинуваченого, у зв’язку із чим доцільно повернутись до регламентації цього питання, як це було в КПК 1960 р. Окрім того, це обумовлюється тим, що новий КПК України зобов’язує третю особу відповідати лише за невиконання підозрюваним або обвинуваченим покладених на нього обов’язків поза межами чого залишаються інші елементи належної поведінки зокрема, незаконний вплив на учасників судочинства. 

Досліджено фактори ефективності запобіжних заходів, що застосовуються за участю третіх осіб. Наголошено на невизначеності окремих процесуальних положень КПК 1960 року стосовно командування військової частини, громадської організації та трудового колективу в разі обрання виду запобіжного заходу. Під час дослідження механізму застосування поруки громадської організації або трудового колективу зроблено висновок про доцільність повернення зазначеного заходу до кримінально-процесуальної системи, що надасть можливість слідчому, прокурору та суду самостійно оцінювати під час підготовки або прийняття відповідного рішення ефективність застосування вказаного запобіжного заходу.

Визначено межі втручання третьої особи під час дії заходів примусу, зроблено висновок про необхідність чіткого встановлення меж дії з боку третьої особи на підозрюваного та обвинуваченого у вигляді психологічного впливу.

У підрозділі 1.3. “Процесуальний статус третіх осіб, за участю яких застосовуються запобіжні заходи” розглянуто окремі елементи правового статусу третіх осіб.

У процесуальний статус третьої особи доцільно включати такі елементи: правосуб’єктність та вимоги до особи, яка може бути залучена як третя особа; права та обов’язки третьої особи; законні інтереси третьої особи; процесуальна відповідальність третьої особи за порушення умов запобіжного заходу. Зауважено, що головною вимогою, що висувається до третьої особи, яка залучається до обрання запобіжного заходу, повинна бути можливість реального забезпечення нею належної поведінки підозрюваного або обвинуваченого. 

До процесуального статусу третьої особи доцільно включати такі процесуальні права: знати про сутність підозри, обвинувачення; мати інформацію про зміну обвинувачення щодо зазначеної особи; мати можливість брати участь у проведенні процесуальних, слідчих дій з дозволу слідчого, прокурора; застосовувати дисциплінарний або моральний вплив, який не пов’язаний з кримінальною відповідальністю особи у вигляді переконання; клопотати перед слідчим, прокурором, судом про зміну запобіжного заходу; відмовитись від виконання обов’язків.

Процесуальними обов’язками третьої особи слід вважати таке: забезпечити на підставі процесуальних норм закону належну поведінку й виконання обов’язків підозрюваним, обвинуваченим; інформувати слідчого, прокурора, суд про обставини, які можуть впливати на досягнення мети запобіжного заходу, або про неможливість подальшого виконання власних обов’язків; не застосовувати заходи впливу на підозрюваного, не передбачені законом.

Виокремлено два види процесуального інтересу третьої особи. Перший стосується процесуального статусу особи, щодо якої обирається запобіжний захід, другий – мети запобіжних заходів.

Процесуальну відповідальність третьої особи за неналежну поведінку особи, щодо якої обрано запобіжний захід, доцільно визначати за правилами розрахунку застави.

Зауважено, що головною вимогою, яка висувається до третьої особи, що залучається до обрання запобіжного заходу, повинна бути можливість реального забезпечення належної поведінки підозрюваного, обвинуваченого.

Розділ 2 “Підстави, умови та процесуальний порядок застосування запобіжних заходів, за участю третіх осіб” складається з двох підрозділів, у яких розглянуто підстави, умови та процедуру обрання, умови зміни запобіжного заходу за участю третіх осіб.

У підрозділі 2.1. “Підстави та умови застосування запобіжних заходів за участю третіх осіб на стадіях досудового слідства й судового провадження” визначено сутність підстав та умов обрання запобіжного заходу на стадіях кримінального процесу.

Визначено, що додатковою підставою обрання будь-якого запобіжного заходу за участю третіх осіб є наявність фактичних даних, які вказують на існування в третьої особи можливості забезпечити належну поведінку підозрюваного або обвинуваченого. Тлумачення понять “особлива довіра” та “можливості самостійного забезпечення мети запобіжного заходу у вигляді належної поведінки або виконання покладених обов’язків” приводить до висновку про необхідність закріплення в кримінально-процесуальному праві правового поняття “можливості самостійного забезпечення мети запобіжного заходу у вигляді належної поведінки та виконання покладених обов’язків”, яке більш чітко визначає положення застосування запобіжного заходу за участю третіх осіб.

Проаналізовано поняття “достатні дані”, яке широко використовується в кримінальному процесі, з огляду на підстави обрання запобіжного заходу. Визначено, що предметом пізнання під час доказової діяльності, спрямованої на встановлення обставин, які підлягають доказуванню під час обрання запобіжних заходів, є предмети, документи, явища, але результатом є модель, що вже існує в кримінальному процесі.

У підрозділі 2.2. “Процесуальний порядок обрання, зміни та скасування запобіжних заходів, що обираються за участю третіх осіб” розглянуто процедуру підготовки, обрання, зміни або скасування запобіжних заходів, що обираються за участю третіх осіб.

Зазначено, що процесуальний порядок підготовки до обрання запобіжного заходу включає процесуальні положення розгляду клопотань, заяв від третіх осіб, збирання фактичних даних щодо третіх осіб.

Доведено, що необхідно в процедурі підготовки до обрання запобіжного заходу передбачити механізми наділення правом ініціювання початку обрання запобіжного заходу, який застосовується за участю третіх осіб, не лише слідчого, прокурора, суд, які мають право розгляду клопотань сторін процесу, а й третіх осіб. Визначено доцільність своєчасного інформування слідчим третіх осіб у разі обрання запобіжного заходу за їхньою участю. Зазначене питання є особливо актуальним стосовно нового КПК України, де слідчий має довести під час обрання запобіжного заходу, що менш суворий захід не забезпечить належної поведінки, оскільки відсутність надходження зазначеної ініціативи робить неможливим обрання відповідного заходу процесуального примусу.

Обґрунтовано доцільність необов’язкового отримання згоди від підозрюваного, обвинуваченого про обрання запобіжного заходу, якщо обставини, які підлягають доказуванню в кримінальному провадженні, зумовлюють потенційну ефективність рішення про обрання запобіжного заходу, що застосовується за участю третіх осіб.

Під час розгляду питання зміни та скасування запобіжних заходів, що обираються за участю третіх осіб, звернуто увагу на суттєві недоліки в новому КПК України щодо справедливості кримінального провадження, а саме: у разі обрання судом запобіжного заходу у вигляді взяття під варту законом не передбачено альтернативи цьому виду запобіжного заходу, крім застави. Обґрунтовано необхідність доповнення зазначеної системи таким заходом, як особиста порука за умови застосування спрощеного процесуального порядку обрання.

Розділ 3 “Гарантії прав та свобод третіх осіб, за участю яких застосовуються запобіжні заходи” складається з двох підрозділів, у яких розкрито теоретичні положення та практичні пропозиції щодо вдосконалення правового статусу суб’єктів процесу, наукові та практичні проблеми процесуальних гарантій.

У підрозділі 3.1. “Зміст та система гарантій прав і законних інтересів третіх осіб під час застосування запобіжних заходів за їх участю” проаналізовано теоретичні положення процесуальних гарантій під час застосування запобіжних заходів, що обираються за участю третіх осіб.

У кримінальному провадженні під гарантіями розуміються встановлені законом засоби та способи, які сприяють успішному здійсненню правосуддя, захисту прав і законних інтересів особи в ході досудового та судового розгляду кримінальної справи. При цьому процесуальні гарантії виступають як цілісна система.

Розглянуто інформаційні елементи гарантій реалізації прав третьою особою та зроблено висновок, що третю особу, яка залучається до процесу реалізації запобіжного заходу, доцільно наділяти такою інформацією: про можливість залучення її як третьої особи; про обвинувачення; про відповідальність за порушення умов заходу примусу; про засоби забезпечення належної поведінки; про право на вільний вибір варіанта поведінки під час участі в реалізації заходу примусу, якщо забезпечення належної поведінки не є обов’язком третьої особи поза межами кримінального провадження; про те, що після обрання виду запобіжного заходу третя особа повинна забезпечувати належну поведінку підозрюваного або обвинуваченого належними засобами; про можливість відмови від участі в забезпеченні належної поведінки в разі зміни кваліфікації правопорушення, якщо від неї отримується згода.

У підрозділі 3.2. “Судовий контроль, прокурорський нагляд та відомчий контроль за застосуванням запобіжних заходів за участю третіх осіб” розглянуто процесуальні елементи співвідношення відомчого та прокурорського нагляду, забезпечення судового контролю на стадіях кримінального провадження.

Процесуальний контроль у кримінальному провадженні включає: процесуальний відомчий контроль, прокурорський нагляд та судовий контроль.

Відомчий контроль покладається на керівника органу досудового розслідування, який має можливості здійснювати контроль за законністю досудового слідства. При цьому новий КПК України на нього покладає адміністративні функції щодо організації роботи слідчих підрозділів і процесуальний контроль (ст. 39 КПК України 2012 р.).

Прокурорський нагляд є процесуальною гарантією забезпечення законності на всіх стадіях кримінального провадження. На підставі аналізу механізму нагляду прокурора за досудовим розслідуванням в новому КПК України зроблено висновок про вплив прокурорського нагляду на законність розслідування і ефективність судового контролю. Зазначено, що предметом прокурорського нагляду повинні бути загальні й спеціальні підстави та умови застосування запобіжного заходу.

Щодо судового контролю розглянуто питання оскарження до суду рішень особи, яка здійснює провадження. Перелік рішень, які можна оскаржити безпосередньо до суду на стадії досудового розслідування, запропоновано доповнити запобіжними заходами.

На підставі аналізу нового КПК України зроблено висновок, що інститут слідчого судді в кримінальному судочинстві є новим процесуальним фільтром під час застосування запобіжних заходів, що зменшує випадки використання примусових механізмів у кримінальних провадженнях з малою ймовірністю наявності вчинення правопорушення особою. Введення цього інституту як гарантії законного та обґрунтованого застосування заходів примусу дало змогу компенсувати відсутність стадії порушення кримінальної справи в новій кримінальній процесуальній системі.

Під час дослідження нового КПК України зроблено висновок про початок активної діяльності суду щодо ініціювання початку розгляду питань про застосування заходів примусу. Звернуто увагу на зміст норм, які визначають суб’єктів, що беруть участь в обранні запобіжного заходу, під час розгляду подання слідчим суддею. Вказано, що в змісті цих норм не передбачено участі заставодавців, поручителів або інших третіх осіб. На підставі зазначеного запропоновано доповнити цей перелік третіми особами, що залучаються до обрання запобіжного заходу.

ВИСНОВКИ

У дисертації наведено теоретичне узагальнення й нове вирішення наукового завдання, що полягає в розв’язанні комплексу теоретичних та практичних проблем застосування запобіжних заходів за участю третіх осіб у кримінальному провадженні. Сформульовано низку висновків і пропозицій, спрямованих на вдосконалення порядку обрання та застосування запобіжних заходів за участю третіх осіб, основні з яких полягають у такому:

1.
Визначено, що запобіжні заходи, що застосовуються за участю третіх осіб мають обиратись відносно підозрюваного або обвинуваченого з метою забезпечення їх належної процесуальної поведінки та пов’язані з використанням психологічного впливу на них і з обмеженням окремих прав і свобод. Здійснюються вони за безпосередньої участі третіх осіб, якими є поручитель, заставодавець або, у разі обрання заходу відносно неповнолітнього, - батьки, опікуни, піклувальники, уповноважені особи адміністрації дитячої установи.

Запропоновано вважати третіми особами не зацікавлених у результатах провадження кримінальної справи суб’єктів процесу, які, відповідно до положень ст. 180, 182, 493 Кримінального процесуального кодексу України, залучаються під час застосування запобіжних заходів з метою забезпечення належної поведінки підозрюваного та обвинуваченого.

Обґрунтовано теоретичну модель побудови запобіжних заходів та їх розподіл на ті, які застосовуються уповноваженими державними органами безпосередньо до обвинуваченого без будь-якої участі інших осіб, та ті, які застосовуються з обов’язковою участю третіх осіб.

Запропоновано поділяти запобіжні заходи на такі, в яких кримінально-процесуальні відносини обмежуються правовідносинами між державою та обвинуваченим (підозрюваним, засудженим), щодо якого обрано запобіжний захід, та такі, в яких не обмежуються. З урахуванням цього всі запобіжні заходи доцільно розподілити таким чином: 1) заходи, які застосовуються уповноваженими державними органами безпосередньо до обвинуваченого (підозрюваного, підсудного, засудженого) без будь-якої участі інших осіб; 2) заходи, які застосовуються з обов’язковою участю третіх осіб.
Наведено класифікацію суб’єктів застосування запобіжних заходів. Першу групу таких суб’єктів становлять уповноважені службові особи та обвинувачений, між якими виникають правовідносини під час застосування запобіжних заходів. Другу групу – обвинувачений, держава та третя особа, яка бере на себе зобов’язання, що випливають з визнання її як третьої особи (поручитель, заставодавець, особа, що здійснює нагляд за неповнолітнім) у кримінальному провадженні.

2.
Законність застосування запобіжних заходів визначається як точне та неухильне виконання вимог кримінального процесуального закону під час застосування зазначених заходів, а саме: застосування в межах кримінального провадження і тільки після внесення відомостей до Єдиного реєстру досудових розслідувань слідчим суддею за клопотанням слідчого або прокурора відносно підозрюваного або обвинуваченого за наявності обґрунтованої підозри і доведення того, що менш суворий захід не забезпечить досягнення мети запобіжних заходів з дотриманням вимог, зазначених у статтях глави 18, ст.ст. 492, 493 КПК України, на підставі достатніх фактичних даних, що встановлюють наявність кримінального правопорушення, передбаченого КК України, особу обвинуваченого (підозрюваного) та наявність фактичних даних про те, що у випадку незастосування того чи іншого запобіжного заходу ця особа може ухилитися від слідства і суду або від виконання процесуальних рішень, буде перешкоджати встановленню істини у справі або продовжувати злочинну діяльність.
Ефективність запобіжних заходів зумовлюється: по-перше, можливістю досягнення мети запобіжного заходу протягом процесуальних строків розслідування та прийняття процесуальних рішень; по-друге, застосуванням заходів кримінального примусу в межах закону.

3.
Довіра до поручителя зумовлюється сукупністю вимог, дотримання яких забезпечує те, що підозрюваний або обвинувачений під впливом на нього поручителя буде виконувати покладені на нього обов’язки та корегувати свою поведінку відповідно до мети запобіжних заходів. Визначені процесуальні вимоги до застоводавця (фізична чи юридична особа) відповідно до яких зазначений суб’єкт повинен мати можливість надати суму застави, яку пропонує суд або слідчий суддя; забезпечити належну поведінку підозрюваного або обвинуваченого; підтвердити законність отримання матеріальних цінностей і аргументувати свою надійність. 

Належна поведінка відповідає таким правилам: обвинувачений повинен бути присутнім під час виконання процесуальних, слідчих дій у випадках, передбачених законом; не має права перешкоджати встановленню істини; зобов’язаний не продовжувати злочинну діяльність; повинен виконувати покладені на нього обов’язки та процесуальні рішення слідчого, прокурора, суду.

4.
Процесуальний статус третьої особи визначено такими правами: знати сутність підозри до особи, за належну поведінку якої вона відповідає; бути інформованою в законний термін про зміну обвинувачення, місце й час проведення процесуальних, слідчих дій; застосовування дисциплінарного або психологічний впливу на підозрюваного, обвинуваченого у вигляді зараження, навіювання, переконання та маніпулювання; надати клопотання слідчому, прокурору, суду про зміну запобіжного заходу; відмовитися від виконання обов’язків у разі зміни обвинувачення.

Визначено обов’язки третьої особи: забезпечити належну поведінку підозрюваного, обвинуваченого; інформувати слідчого, прокурора, суд про обставини, які істотно впливають на досягнення мети запобіжного заходу, або про неможливість подальшого виконання власних обов’язків; не застосовувати заходи впливу на підозрюваного, обвинуваченого, що не передбачені законом.

5.
Сформульовано ряд теоретичних положень, що спрямовані на вдосконалення механізму застосування запобіжних заходів, які обираються за участю третіх осіб. Зокрема, доведено, що обрання запобіжних заходів не повинно передбачати обов’язкову згоду підозрюваного, обвинуваченого. Слідчий повинен мати право самостійно приймати процесуальне рішення про застосування заходу на підставі кримінально-процесуального законодавства. Кількість поручителів під час обрання запобіжного заходу у вигляді особистої поруки має визначатися слідчим, прокурором, судом на підставі соціального становища обвинуваченого. Вказано на недоцільність обмеження кількості поручителів встановленням їх чисельного мінімуму. Доведено, що в разі прийняття процесуального рішення про встановлення поруки слідчий повинен враховувати соціальний статус поручителя.
6.
Запропоновано складовими дотримання правових гарантій забезпечення правового статусу третьої особи під час застосування запобіжних заходів за участю третіх осіб вважати такі положення: слідчий повинен інформувати особу, яка залучається до обрання запобіжного заходу, перед прийняттям процесуального рішення про обрання запобіжного заходу, сутність обвинувачення та відповідальність за порушення умов заходу примусу в разі неналежної поведінки підозрюваного або обвинуваченого; третя особа має право вільно обирати варіант своєї поведінки в межах процесуального впливу під час реалізації примусу; третя особа повинна забезпечувати належну поведінку підозрюваного передбаченими законодавством засобами; у разі перекваліфікації злочину третя особа може відмовитися від участі в процедурі запобіжного заходу; процесуальні та процедурні умови заходу повинні переглядатися в разі встановлення нових обставин у кримінальному провадженні.

Встановлено, що з метою належного забезпечення вказаних правових гарантій сторони кримінального провадження наділяються повноваженнями щодо оскарження процесуальних дій та рішень слідчого, прокурора до суду. Суддя повинен розглянути скаргу на рішення після надходження справи до суду, а в разі обмеження конституційних прав і свобод особи – безпосередньо на стадії досудового розслідування. 

Розроблено  модель оскарження, яка гарантує порядок оскарження рішень про обрання запобіжних заходів безпосередньо до суду. Визначено процесуальні положення відомчого контролю, який запропоновано поєднувати з адміністративними функціями керівника слідчого відділу.

Визначено, що прокурорський нагляд є процесуальною гарантією забезпечення законності на всіх стадіях кримінального провадження. Процесуальна відмінність між процесуальним керівництвом і прокурорським наглядом полягає в тому, що прокурорський нагляд повинен забезпечити законність кримінального процесу, а відомчий контроль побудований на виконанні завдань стадії досудового розслідування. Предметом прокурорського нагляду повинні бути загальні й спеціальні підстави та умови застосування запобіжного заходу.

7.
На підставі проведеного дослідження запропоновано зміни до КПК України стосовно вдосконалення процесуального порядку застосування запобіжних заходів, що застосовуються за участю третіх осіб, регламентації, процесуального статусу зазначених учасників кримінального судочинства та поняття належної поведінки.
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АНОТАЦІЯ

Чухраєв Д.А. Запобіжні заходи, що застосовуються за участю третіх осіб у кримінальному судочинстві України. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 – кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Класичний приватний університет. – Запоріжжя, 2012.

Дисертацію присвячено аналізу та вирішенню проблем, що виникають при виборі й застосуванні запобіжних заходів, які обираються за участю третіх осіб. Концептуальні засади роботи включають розробку теоретичних положень кримінального провадження та практику застосування запобіжних заходів за участю третіх осіб.

Подано загальну характеристику запобіжних заходів, що застосовуються за участю третіх осіб, підстави, умови та процесуальний порядок їх застосування й питання гарантій прав і свобод третіх осіб, за участю яких застосовуються ці заходи кримінально-процесуального примусу. На підставі аналізу наукових поглядів розкрито зміст, поняття та місце заходів процесуального примусу в системі кримінального провадження, подано практичні рекомендації до застосування правових і процесуальних гарантій заходів процесуального примусу щодо особи, яка вчинила злочин.

Визначено основні напрями вдосконалення процесуального механізму застосування зазначених заходів примусу. Особливу увагу звернуто на засоби впливу третьої особи на підозрюваного, обвинуваченого.

Докладно досліджено сутність участі третіх осіб під час обрання запобіжних заходів, розроблено теоретичну модель процесуального статусу третьої особи та визначено перспективи її реалізації. Розроблено пропозиції щодо вдосконалення КПК України 2012 р. стосовно процесуального порядку обрання запобіжних заходів, що застосовуються за участю третіх осіб та їх процесуального статусу.

Ключові слова: запобіжні заходи, заходи процесуального примусу, особиста порука, третя особа, поручитель, заставодавець, нагляд за неповнолітнім.

АННОТАЦИЯ

Чухраев Д.А. Меры пресечения, применяемые при участии третьих лиц в уголовном судопроизводстве Украины. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. – Классический приватный университет. – Запорожье, 2012.

Диссертация посвящена проблемам применения мер пресечения, избираемых с участием третьих лиц в уголовном производстве. Рассматриваются меры пресечения, которые избираются в отношении обвиняемого, подозреваемого и являются менее строгими, чем содержание под стражей, и более обеспеченными, чем подписка о невыезде. К ним относятся личное поручительство, поручительство общественной организации или трудового коллектива, надзор командования воинской части, залог, надзор за несовершеннолетним.

На основе анализа работ ученых, практики применения норм в уголовном процессе разработаны понятие мер пресечения, которые применяются с участием третьих лиц, их содержание, теоретические положения классификации. Определено место указанных мер в системе уголовно-процессуального принуждения.

Предложена авторская редакция определения мер пресечения, применяемых при участии третьих лиц, под которыми понимаются такие, которые применяются к подозреваемого или обвиняемому с целью обеспечения их надлежащего процессуального поведения, состоят в ограничении отдельных  прав и свобод и связаны с использованием психологического воздействия при непосредственном участии третьих лиц, которыми являются поручитель, залогодатель или, в случае избрания меры пресечения в отношении несовершеннолетнего, родители, опекуны, попечители, уполномоченные лица администрации детского учреждения (детский дом и т.п.).

Предлагается классификация мер пресечения на основании разделения данных мер по субъектам правоотношений, возникающих при их применении. Первую группу составляют меры, во время которых участвуют должностные лица государства и подозреваемый или обвиняемый, ко второй группе относятся меры, избираемые с участием должностных лиц государства, обвиняемого или подозреваемого и третьего лица, которое берет на себя обязательства по обеспечению надлежащего поведения последнего.

В работе сформулировано авторское понятие третьих лиц как незаинтересованных субъектов уголовного судопроизводства, которые в соответствии с положениями УПК Украины привлекаются при применении мер пресечения с целью обеспечения надлежащего поведения подозреваемого, обвиняемого. Разработана модель их процессуального статуса, состоящая из прав, обязанностей и процессуальной ответственности.

Значительное внимание уделено практическим проблемам соблюдения законности во время применения процессуальных мер принуждения. В рамках данного вопроса рассмотрены общие основания и условия применения мер пресечения и дополнительные элементы, которые присущи исключительно мерам, избираемым с участием третьих лиц.

При исследовании процессуального порядка избрания рассматриваемых мер пресечения внимание уделено проявлению инициативы об избрании этих мер пресечения, особенностям внутреннего механизма реализации мер пресечения, применяемых с участием третьих лиц.

На основе анализа стадий уголовного процесса создана теоретическая модель применения мер пресечения на стадии досудебного следствия и судебного производства. Определены направления совершенствования процедуры избрания мер пресечения, которые основаны на повышении активности третьих лиц, их участии в уголовном производстве.

Детально проанализирован правовой и процессуальный статус субъектов процесса, которые принимают участие в избрании меры пресечения в отношении лица, совершившего уголовное преступление.

С одной стороны, проанализированы процессуальные положения уголовного процесса и статус субъектов, в отношении которых избирается мера пресечения. С другой стороны, исследован и определен статус третьих лиц в уголовном процессе. По результатам исследования даны теоретические определения и практические рекомендации по усовершенствованию механизма реализации прав и обязанностей сторон, субъектов, участников уголовного процесса при избрании меры пресечения.

Исследованы процессуальные гарантии обеспечения прав и свобод третьих лиц при избрании и действии мер пресечения. Кроме процессуального порядка избрания данных мер пресечения и сущности процессуального статуса обращено внимание на информационные элементы гарантий по отношению к третьим лицам. Основными являются право быть проинформированным о возможности участия третьим лицом, право на осведомленность о сущности обвинения и о значительных изменениях хода расследования уголовного дела.

В рамках механизма, гарантирующего успешное производство по делу и применение мер пресечения, рассмотрены судебный контроль, прокурорский надзор и ведомственный контроль. Касательно прокурорского надзора и ведомственного контроля, обращено внимание на необходимость при их осуществлении обращать внимание на общие основания и условия избрания мер пресечения и на дополнительные. В механизм судебного контроля предлагается внедрить модель обжалования решения об избрании любой меры пресечения непосредственно в суд.

Ключевые слова: меры пресечения, меры процессуального принуждения, личное поручительство, третье лицо, поручитель, залогодатель, надзор за несовершеннолетним.

SUMMARY

Churaev D.A. Preventive measures used with the participation of the third party in Ukraine’s trial proceeding. – Manuscript.

Dissertation for the scientific degree of the candidate of law science on the specialty 12.00.09 –Criminal Process and Criminalistics, Forensic Enquiry, Operative-Investigative Activity. –Classic Private University. – Zaporizhja, 2012.

Monographic research work deals with the problems of using preventive measures gathered by the third party. Conceptual points of the work include working out theoretical positions of criminal introduction and practice of using preventive measures with the participation of the third party.

Basing on the analysis of scientific opinions the plot, notion and place of the measures procedural enforcement in the system of criminal introducing are examined, practical recommendation towards the using legal and procedural guarantees of measures of criminal enforcement for the person committed the crime are offered.

Theoretical model of the procedural status of the third party participated I choosing preventive measures is proposed. Propositions of the following perfection of criminal and procedural law are formulated.

Key words: preсautionary measures, measures of procedural coercion, personal guarantee, third party, guarantor, mortgagor, supervision minors
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