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                         С.М. Школа

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Забезпечення виконання Державною виконавчою службою України (далі – ДВС) примусових рішень майнового характеру судових та інших юрисдикційних органів є важливим питанням адміністративно-правового регулювання її діяльності у сфері юридичного процесу. Чинне законодавство про виконавче провадження являє собою не достатньо дієвий інструмент судового та адміністративно-правового впливу на значну кількість боржників, а звідси – низька результативність захисту прав та інтересів фізичних і юридичних осіб – стягувачів у виконавчому провадженні. У наукових колах тривалий час обговорюється питання про необхідність реформування нормативно-правової бази щодо регламентації процедури виконавчого провадження, а саме: законів (зокрема, «Про виконавче провадження» № 606-XIV від 21.04.1999 року та «Про державну виконавчу службу» № 202/98-ВР від 24.03.1998 року), указів та розпоряджень Президента України, постанов Кабінету Міністрів України, наказів Міністерства юстиції України (а саме «Про затвердження Інструкції про проведення виконавчих дій» № 74/5 від 15.12.1999р. тощо. Усі вони надають уявлення про предмет, метод, систему, принципи та закономірності розвитку виконавчого провадження щодо окремого порядку примусового виконання рішень судових та інших юрисдикційних органів. 

Удосконалення нормативно-правової бази виконавчого провадження ґрунтується на змінах соціально-політичного, правового характеру, що відбулись в Україні через поступову інтеграцію у світове та європейське співтовариство, де забезпечення виконання рішень судів та інших юрисдикційних органів має пріоритетне значення для захисту прав і свобод людини та громадянина (як боржників, так і стягувачів).

У контексті інтеграційних процесів в Україні чільне місце у примусовому виконанні рішень майнового характеру посідає діяльність Державної виконавчої служби, так як приватне виконання не має належного теоретичного і процесуального підґрунтя. У 2009 році державними виконавцями України завершено провадження за 5 293 207 виконавчими документами, що складає 63% від загальної кількості виконавчих документів, що надійшли на виконання до ДВС та стягнуто за ними коштів на загальну суму 33 530 808 363 грн., що складає 31% від загальної суми, яка підлягала стягненню за ними (частка фактичного виконання рішень майнового характеру складає 49,96 % на загальну суму 8 341 475 579 грн., або 24,9 %). За 11 місяців 2010 року державними виконавцями України завершено провадження за 7 342350  виконавчими документами на загальну суму 128 596 174 937 грн., що відповідно складає динаміку росту 6,8 %. Всупереч, заявленому у країнах Західної Європи 85%-му виконанню судових та інших юрисдикційних рішень, в Україні рівень виконавчого провадження залишається низьким. Ця обставина, а також неналежний рівень нормативного забезпечення діяльності ДВС України зумовлюють необхідність наукової розробки проблем виконавчого провадження.

Окремі аспекти виконавчого провадження висвітлюються у працях відомих учених Д.М. Бахраха, Ю.І. Гринька, В.А. Гурєєва, В.В. Гущина, О.В. Ісаєнкової, С.М. Кузнецова, В.В. Піляєва, М.А. Рогожина, В.Г. Тихині, A.M. Чашина, а також вітчизняних правників-адміністративістів і практиків А.М. Авторгова, В.Б. Авер'янова, О.Ф. Андрійко, О.М. Бандурки, Ю.П. Битяка, А.С. Васильєва, І.П.Голосніченка, СМ. Гусарова, Є.В. Додіна, Д.Г. Заброди, Р.В. Ігоніна, Д.П. Калаянова, Р.А. Калюжного, С.В. Ківалова, Т.О. Коломієць, В.К. Колпакова, В.А. Кройтора, О.В. Кузьменко, Є.В. Курінного, Р.В. Миронюка, Н.Р. Нижника, О.В. Негодченка, А.О. Селіванова, B.C. Стефанюка, В.І. Тертишнікова, М.М.Тищенка, С Л. Фурси, Ю.С. Шемшученка, М.Й. Штефана, СВ. Щербак та інших. В їх роботах сформульовано теорію адміністративного процесу та адміністративно-юрисдикційної діяльності; досліджено теоретичні основи виконавчого провадження і адміністративно-правового регулювання організації та діяльності виконавчої служби, особливості функціонування механізму захисту прав громадян та юридичних осіб в адміністративному процесі; виокремлено проблеми примусового виконання рішень у взаємовідносинах між стягувачем і боржником тощо.

При багатоманітності поглядів на реформування діяльності ДВС, сформованості концептуальних засад виконавчого провадження, дієвості його адміністративно-правового регулювання визначається необхідність дослідження сфери примусового виконання рішень майнового характеру. Зокрема, недостатньо сформульовані адміністративно-правові засади діяльності ДВС щодо примусового виконання рішень майнового характеру, що шкодить практичним результатам її роботи; не з’ясована роль і місце примусового виконання у реалізації рішень майнового характеру; чітко не визначені елементи механізму адміністративно-правового регулювання примусового виконання майнових рішень; не охарактеризовані особливості адміністративно-правового статусу державного виконавця з примусового виконання рішень майнового характеру; організація взаємодії виконавчої служби з правоохоронними органами держави у процесі примусового виконання рішень досліджена частково; не піднімалось питання впровадження позитивного досвіду діяльності аналогічних служб інших держав; на недостатньому рівні залишається інформаційне супроводження примусового виконання майнових рішень.

Зазначені недоліки обумовили вибір теми дослідження та визначають її актуальність як для теоретичного аналізу адміністративно-правових засад примусового виконання рішень юрисдикційних органів, так і для практичної діяльності ДВС у цій сфері.

Зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота спрямована на виконання Постанови Кабінету Міністрів України від 29.07.2002 р. № 1087 «Про заходи щодо підвищення ефективності діяльності органів державної виконавчої служби»; Концепції Державної цільової науково-технічної програми використання в органах державної влади програмного забезпечення з відкритим кодом, затвердженої розпорядженням КМУ від 23.12.2009 р. № 1588-р; наказу МВС України від 5.07.2004 р. № 755 «Про затвердження Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ на період 2004-2009 pp.», а також п.228 Плану проведення науково-дослідних та дослідно-конструкторських робіт Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ на 2010 р. Тема дисертації затверджена Вченою радою Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ 29 січня 2009 р. (протокол № 1).

Мета і завдання дослідження. Мета дисертації полягає у з'ясуванні сутності адміністративно-правового регулювання діяльності державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру та розробці науково-обґрунтованих рекомендацій для його вдосконалення та практичного застосування.

Реалізація  поставленої мети зумовила необхідність вирішення завдань, спрямованих на:

· висвітлення генезису становлення державної виконавчої служби України;

· визначення поняття та принципів діяльності державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру як об’єкту адміністративно-правового регулювання;

· з’ясування особливостей адміністративно-правового статусу державного виконавця щодо примусового виконання рішень майнового характеру;

· визначення поняття адміністративно-правового регулювання діяльності Державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру та його ознак;
· розкриття поняття механізму адміністративно-правового регулювання щодо примусового виконання рішень майнового характеру та сутності його елементів;

· з'ясування правового статусу суб’єктів виконавчого провадження щодо примусового виконання рішень майнового характеру;

· розробку пропозицій щодо удосконалення нормативного забезпечення діяльності Державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру;

· визначення напрямків оптимізації діяльності Державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру.

Об'єктом дослідження є суспільні відносини, що формуються в процесі адміністративно-правового регулювання діяльності ДВС з примусового виконання рішень майнового характеру.

Предмет дослідження – адміністративно-правове регулювання діяльності державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру.

Методи дослідження. У роботі використані загальнонаукові та спеціальні методи, які відповідають меті і завданням дисертаційного дослідження. Так, за допомогою історично-правового методу здійснювався розгляд генезису виконавчого провадження та діяльності відповідних органів держави на території України з часів Давньої Русі до сьогодення (підрозділ 1.1); на підставі порівняльно-правового методу виявлено закономірності правового регулювання виконавчого провадження у країнах ближнього та дальнього зарубіжжя (підрозділ 1.1, 2.1, 3.1); системно-функціональний метод дав змогу розглянути сутність та структуру механізму адміністративно-правового регулювання примусового виконання рішень майнового характеру (розділ 2); логіко-семантичний та спеціально-юридичний методи сприяли удосконаленню наявних та формулюванню нових юридичних понять (підрозділи 1.2, 1.3, 2.1); метод класифікації використовувався для систематизації прийомів і способів адміністративно-правового регулювання примусового виконання рішень майнового характеру, класифікації принципів цієї складової виконавчого провадження (підрозділи 1.2, 1.3, 2.1), групування суб'єктів виконавчого провадження (підрозділ 2.2). За допомогою методів аналізу й синтезу визначено структуру правового регулювання примусового виконання рішень майнового характеру (підрозділ 1.2), компетенцію Державної виконавчої служби України як суб'єкта примусового виконання рішень судових та інших юрисдикційних органів (підрозділ 1.3).

Нормативною базою роботи є Конституція України та закони України, Укази Президента України та Кабінету Міністрів України, інших органів виконавчої влади, які регулюють адміністративно-правові засади примусового виконання рішень майнового характеру. Для розробки пропозицій щодо удосконалення адміністративно-правового регулювання примусового виконання рішень майнового характеру використовувалися відповідні нормативні акти інших держав, а також проекти законів та підзаконних актів України, які містять положення щодо виконання рішень судових та інших юрисдикційних органів.

Емпіричну основу дослідження становлять статистичні і аналітичні матеріали Міністерства юстиції України, Головного управління юстиції у Дніпропетровській області за 2005-2009 рр.; інформація, розміщена на веб-сайтах органів державної влади; публікації у пресі тощо.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що дисертація є першим у вітчизняній юридичній науці комплексним дослідженням адміністративно-правового регулювання діяльності Державної виконавчої служби України щодо примусового виконання рішень майнового характеру.

У роботі сформульовано ряд наукових положень, висновків, пропозицій, що відображають її наукову новизну. Зокрема:

вперше:
- сформульовано визначення поняття «адміністративно-правового регулювання діяльності Державної виконавчою служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру»  як системно-структурного впливу держави за допомогою правових засобів на суспільні відносини, що складаються між суб’єктами виконавчого провадження з приводу забезпечення виконання в примусовому порядку рішень судів та інших органів;
- сформульовано визначення поняття «механізму адміністративно-правового регулювання діяльності Державної виконавчою служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру» як сукупність адміністративно-правових засобів, за допомогою яких державний виконавець здійснює виконання майнових рішень судових та інших юрисдикційних органів, застосовуючи державний примус для обмеження майнових прав боржника, з метою задоволення прав та інтересів стягувача у виконавчому провадженні;

- запропоновано для використання у діяльності ДВС України програмний комплекс «Автоматизоване робоче місце державного виконавця», як інтегрований продукт оптимізації організації діяльності державних виконавців щодо примусового виконання рішень майнового характеру;

удосконалено: 

- систему принципів виконавчого провадження шляхом їх поділу на загальні, функціональні та спеціальні;

- класифікацію суб’єктів виконавчого провадження із визначенням таких їх груп: 1) особи, наділені у законодавчому порядку спеціальними повноваженнями у сфері виконання примусових рішень майнового характеру (органи примусового виконання, суди, прокуратура, деякі державні органи і органи місцевого самоврядування); 2) особи, що мають матеріальну зацікавленість у здійсненні примусового виконання майнового рішення (стягувач та боржник); 3) особи, які не мають матеріальної зацікавленості у примусовому виконанні, але сприяють виконанню рішення суду чи іншого юрисдикційного органу майнового характеру;

дістали подальшого розвитку:
- обґрунтування положення, відповідно до якого у системі адміністративного матеріального права існує галузевий інститут державної виконавчої служби, а в системі адміністративно-процесуального права – інститут виконавчого провадження;

- характеристика елементів механізму адміністративно-правового регулювання діяльності Державної виконавчою служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру: 1) норм адміністративного права (переважно процесуальних), що регулюють процес виконавчого провадження; 2) рішень судів та інших юрисдикційних органів майнового характеру; 3) адміністративно-правових відносин, що складаються в процесі діяльності суб’єктів виконавчого провадження; 4) актів реалізації прав і обов’язків суб’єктів виконавчого провадження;

-  дослідження досвіду зарубіжних держав щодо примусового виконання рішень судів та інших юрисдикційних органів майнового характеру, з урахуванням якого пропонується: 1) розширити перелік заходів адміністративного припинення, що застосовуються ДВС; 2) визначити можливість створення інституту приватних виконавців, які будуть залучатися до здійснення виконавчих дій щодо примусового вилучення майна в окремих чітко визначених законом випадках, на умовах ліцензування їх діяльності Державною виконавчою службою України, або Міністерством юстиції України. 

За результатами дослідження сформульовані конкретні пропозицій щодо внесення змін та доповнень до Законів України «Про виконавче провадження», та «Про державну виконавчу службу» та Інструкції про проведення виконавчих дій, зокрема, запропоновано: 1) наділити державного виконавця правом входження на територію підприємств, організацій, установ з метою здійснення виконавчих дій; 2) встановити конкретні строки складання державним виконавцем розпорядження про розподіл стягнутих з боржника сум та порядку і строків повідомлення державного виконавця про надходження стягнутих з боржника коштів на депозитний рахунок органу державної виконавчої служби (ст. 44-1 Закону України «Про виконавче провадження»); 3) визначити співвідношення між вартістю майна боржника та сумою заборгованості за виконавчим документом, при якому можливе звернення стягнення окремо на нерухоме майно боржника та на рухоме майно (у випадках, коли при проведенні виконавчих дій вартість виявленого державним виконавцем майна боржника значно перевищує суму заборгованості, а іншого майна, на яке може бути звернено стягнення, у боржника немає); 4) усунути колізію норм щодо строків винесення постанови про об`єднання виконавчих проваджень чи про приєднання виконавчого провадження до зведеного (п. 4.19.1 та 4.1.5 Інструкції).

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони можуть бути використані у:


науково-дослідній роботі – для подальших наукових досліджень у галузі адміністративного права щодо оптимізації адміністративно-правового регулювання діяльності ДВС України;


правотворчості – для вдосконалення Законів України «Про виконавче провадження» від 21.04.1999 р. та «Про державну виконавчу службу» від 24.03.1998 р. (Лист Верховної Ради України від 7.05.2010 р. № 10-07/24-35);

правозастосовній діяльності – для вдосконалення практики виконання примусових рішень майнового характеру підрозділами примусового виконання рішень ДВС України (Акт про впровадження у діяльність Дніпропетровського міського управління юстиції автоматизованого робочого місця державного виконавця (АРМ) «ВП-Виконавець» від 07.05.2010);
навчальному процесі – вищих юридичних навчальних закладах України при викладанні навчальних дисциплін «Адміністративне право», «Адміністративний процес», «Адміністративна відповідальність»; системі підвищення кваліфікації працівників Державної виконавчої служби України (Акт про впровадження методичних рекомендацій «Забезпечення громадського порядку органами внутрішніх справ під час здійснення виконавчих дій працівниками Державної виконавчої служби України» у навчальну діяльність Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ від 29.01.2010 р.).

Апробація результатів дослідження. Результати дослідження обговорені на засіданнях кафедри адміністративного права та адміністративного процесу і кафедри адміністративної діяльності органів внутрішніх справ Дніпропетровського державного університету внутрішніх справ; на всеукраїнських та регіональних науково-практичних конференціях, круглих столах, зокрема: „Юриспруденція XXI століття: теорія і практика" (Дніпропетровськ, 2007), „Актуальні проблеми вдосконалення кримінального та адміністративно-деліктного законодавства" (Луганськ, 2008), „Правова держава: історія, теорія та сучасність" (Дніпропетровськ, 2008), „Проблеми протидії злочинності у сфері громадської безпеки" (Дніпропетровськ, 2008, 2009), Першій Міжнародній науково-практичній конференції «Теорія і практика сучасного права» (Херсон, 2010).

За результатами дослідження підготовлені науково-практичні рекомендації «Забезпечення громадського порядку органами внутрішніх справ під час здійснення виконавчих дій працівниками Державної виконавчої служби України».

Публікації. Основні положення та результати дослідження викладені у чотирьох наукових статтях, опублікованих у виданнях, визначених ВАК України як фахові з юридичних наук, та трьох тезах доповідей.

Структура дисертації. Робота складається із вступу, трьох розділів, що включають вісім підрозділів, висновків, додатків, списку використаних джерел. Повний обсяг роботи – 193 сторінки, з яких: 164 – основний текст, 7 –додатки. Список використаних джерел налічує 187 найменувань і займає на 22 сторінки.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, вказано на зв'язок роботи з науковими програмами, планами, темами, визначено мету і завдання дослідження, його об'єкт і предмет, використані методи, зазначені нормативна та емпірична основи, сформульовані основні теоретичні положення, які обумовлюють наукову новизну, визначено теоретичну і практичну значущість одержаних результатів та їх апробація.

Розділ 1. «Діяльність державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру як об’єкт адміністративно-правового регулювання» складається з трьох підрозділів.

У підрозділі 1.1. «Генезис становлення Державної виконавчої служби в Україні» досліджено запровадження та становлення  інституту примусового виконання рішень на території України від давніх часів до сучасності. Встановлено, що примусове виконання рішень на території України до 1270 року існувало як "самоздійснення права" (саморозправа). Першими державними виконавцями рішень суду на Русі були пристави, які призначалися на службу князем, а пізніше – з XIII по XIV століття – функції виконання судових рішень здійснювалися такими слугами князя, як дитячі (молодші члени дружини, що виконували доручення князя), мечники та тижневики (рос. «недельщики»).

Надалі інститут державних виконавців формувався на підставі впливу законодавства Польщі, Литви, Німеччини (з кінця XIV по першу половину XVII століття). Відповідно виконання судових рішень здійснювалося приставами (Магдебурзьке право) та дитячими (Литовські статути). Після прийняття «Соборного Уложения 1649 p.» виконання судових рішень здійснювалося знов тижневиками, а рішення щодо розшуку – приставами. Подальший історичний розвиток інституту державних виконавців пов'язаний з Судовою реформою 1864 р., яка сприяла появі інституту судових приставів при мирових суддях та їх з'їздах.

Однак після Жовтневої революції інститут судових приставів був скасований Декретом РНК РСФСР «Про суд» 1917 р., за яким повноваження Червоної гвардії та міліції поширюються і на забезпечення виконання вироків. Подальша еволюція статусу виконавчої служби відбивається у Законі СРСР «Про судоустрій» 1938 року, який підпорядковує судових виконавців одночасно судам та юстиції. Ця тенденція дуалістичної підпорядкованості простежувалася до прийняття сучасної нормативної бази, яка регламентує виконавчий процес та статус державної виконавчої служби.

Акцентовано увагу на позитивному історичному прикладі удосконалення діяльності ДВС – об'єднанні виконавців у товариства з круговою порукою (1864p.). На підставі аналізу Інструкції про виконавче провадження № 22 (1985 р.) запропоновано залучення громадськості до процесу проведення виконавчих дій, а також правової регламентації порядку входження державного виконавця до приміщень і сховищ боржника.

Підрозділ 1.2. «Поняття та принципи діяльності Державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру» присвячений з'ясуванню поняття та розкриттю змісту принципів діяльності державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру. 

При формулюванні визначення поняття «адміністративно-правова діяльність державної виконавчої служби України» враховано наступні її ознаки: 1) підзаконність діяльності; 2) державно-владний та виконавчо-розпорядчий характер діяльності; 3) систематичність діяльності; 4) наявність встановленої у законодавстві мети діяльності – примусового виконання рішень судів, інших  органів  (посадових осіб); 5) нормативно закріплених форм та методів діяльності.

Визначено поняття принципів адміністративно-правового регулювання діяльності  ДВС щодо примусового виконання рішень майнового характеру, під якими пропонується розуміти систему нормативно закріплених основоположних ідей, що відображають сутність, закономірності будови, особливості функціонування та розвитку ДВС щодо здійснення примусового виконавчого провадження рішень судових та інших юрисдикційних органів майнового характеру.

Аналіз закономірностей здійснення ДВС адміністративної діяльності, з урахуванням вимог, що висуваються до процесу виявлення та формулювання принципів, дозволяє виділяти в системі принципів адміністративної діяльності державної виконавчої служби три групи: загальні, що властиві усій сфері адміністративно-правового регулювання; функціональні (галузеві та міжгалузеві) – процесуально закріплюють діяльність ДВС у основних її напрямках; спеціальні (примусово-виконавчі), які притаманні здійсненню виконавчого провадження з примусового виконання рішень майнового характеру.

У підрозділі 1.3. «Особливості адміністративно-правового статусу державного виконавця щодо примусового виконання рішень майнового характеру» визначається, що державний виконавець має відмінний від інших учасників виконавчого провадження статус, зокрема, він здійснює під час виконавчого провадження професійну діяльність, за яку одержує заробітну плату за рахунок державних коштів, тобто його статус набуває державновладного характеру у контексті адміністративно-правових та процесуальних повноважень (наказувати, розпоряджатися, складати постанови, акти тощо). У зв’язку з цим проаналізовано загальний статус державного виконавця як державного службовця та його спеціальний статус – як посадової особи Державної виконавчої служби України.

Охарактеризовано повноваження державного виконавця, його права та обов'язки, які він реалізує під час примусового виконання рішень юрисдикційних органів. Наголошено на необхідності обмеження адміністративного розсуду у прийнятті ним рішень та посилення відповідальності за протиправні дії у процесі виконання рішень.

Обґрунтовано потребу у посиленні правових і соціальних гарантій діяльності державних виконавців. Акцентовано увагу на відсутності законодавчо закріпленого Етичного кодексу державного виконавця, який має базуватися на таких положеннях ст. 5 Закону України «Про державну службу», як сумлінне виконання службових обов'язків; шанобливе ставлення до громадян, дотримання високої культури спілкування; недопущення дій та вчинків, які можуть зашкодити інтересам державної служби чи негативно вплинути на репутацію державного виконавця. Всі ці положення сприяють розвитку державної виконавчої служби, формуванню її позитивного іміджу серед населення як органу виконавчої влади.

З метою удосконалення адміністративно-правового статусу державного виконавця з примусового виконання рішень майнового характеру запропоновано внести  доповнення   до   Інструкції  про  проведення   виконавчих  дій, зокрема:  1) наділити державного виконавця правом отримувати від нотаріусів довідки про вчинені нотаріальні дії, що стосуються об’єктів та предметів виконавчого провадження, витрачати авансові внески стягувачів згідно з письмовим розпорядженням державних виконавців з депозитного рахунку без складання кошторису  у  відповідності  до Закону України «Про виконавче провадження» 2) зменшити термін подання постанови державного виконавця про залучення працівників органів внутрішніх справ для охорони громадського порядку при проведенні виконавчих дій начальнику відповідного органу внутрішніх справ з семи до трьох днів.
Розділ 2. «Поняття та механізм адміністративно-правового регулювання діяльності  Державної виконавчою служби щодо примусового виконання рішень майнового  характеру» складається з двох підрозділів.
Підрозділ 2.1. «Поняття адміністративно-правового регулювання діяльності Державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру» присвячено дослідженню сутності та особливостей правового регулювання діяльності Державної виконавчою служби щодо примусового   виконання  рішень майнового  характеру.

Зважаючи на основні підходи щодо розуміння сутності та особливостей правового регулювання в загальній теорії права і в теорії адміністративного права, визначено поняття адміністративно-правового регулювання діяльності Державної виконавчою служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру, яке розглянуто через призму системно-структурного впливу державно-правових інститутів на відносини виконавчого провадження засобом регулювання нормами адміністративного права.

До основних ознак, притаманних адміністративно-правовому регулюванню  діяльності Державної виконавчою служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру, віднесено: 1) вплив держави на суспільні відносини, що складаються між суб’єктами виконавчого провадження; 2) здійснення за допомогою адміністративно-правових засобів, сукупність яких складає механізм; 3) спрямованість на впорядкування і розвиток відносин між державними виконавцями та іншими учасниками виконавчого провадження; 4) встановлення юридичних прав та обов’язків учасників виконавчого провадження. До додаткових ознак слід віднести: 1) примусова змістовність юридичних приписів; 2) загальнообов'язковість рішень державного виконавця; 3) спрямованість державного примусу на забезпечення і відновлення прав та інтересів стягувача; 4) результативність виконавчого провадження з примусового виконання рішень майнового характеру.

Наголошено, що в основу адміністративно-правового регулювання діяльності ДВС щодо примусового виконання рішень майнового характеру покладено спеціальні методи: адміністративного переконання та примусу.

У підрозділі 2.2. «Механізм адміністративно-правового регулювання діяльності Державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру та його елементи» сформульовано поняття механізму адміністративно-правового регулювання (МАПР) діяльності Державної виконавчою служби щодо примусового виконання рішень майнового  характеру та охарактеризовано його елементи.

МАПР діяльності Державної виконавчою служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру розглянуто як сукупність адміністративно-правових засобів, за допомогою яких державний виконавець здійснює виконання майнових рішень судових та інших юрисдикційних органів, застосовуючи державний примус для обмеження майнових прав боржника, з метою задоволення прав та інтересів стягувача у виконавчому провадженні.

Структуру МАПР діяльності Державної виконавчою служби щодо примусового  виконання рішень майнового характеру складають такі елементи: 1) норми адміністративного права (переважно процесуальні), що регулюють процес виконавчого провадження; 2) рішення судів та інших юрисдикційних органів майнового характеру; 3) адміністративно-правові відносини, що складаються в процесі діяльності суб’єктів виконавчого провадження; 4) акти реалізації прав і обов’язків суб’єктів виконавчого провадження. 

Доведено, що провідне місце у врегулюванні відносин, що розглядаються, посідають адміністративно-правові, переважно процесуальні норми,оскільки саме вони встановлюють загальні правила виконання в  примусовому порядку рішень майнового характеру. Рівні нормативно-правового забезпечення діяльності Державної виконавчою служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру розглянуто з урахуванням їхньої ієрархії: а) конституційний; б) міжнародно-правовий; в) законодавчий; г) підзаконний; д) відомчий (галузевий); є) локальний.

Зроблено висновок, що в Україні діє ряд нормативно-правових актів, що регулюють відносини виконавчого провадження. Однак, на жодному рівні немає нормативних актів, які б чітко визначили поняття, принципи, форми та методи діяльності Державної виконавчою служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру. У зв’язку з цим пропонується прийняття на відомчому рівні відповідного нормативно-правового документу. 

Визначено, що об’єктом адміністративно-правових відносин діяльності Державної виконавчою служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру є діяльність напрямлена на: 1) здійснення виконавчих дій в процесі вирішення справи про примусове виконання рішення майнового характеру; 2) забезпечення прав і гарантій  сторін виконавчого провадження; 3) застосування заходів адміністративного примусу до боржника; 3) безпосереднє фактичне вилученням майна; 4) забезпечення безпеки державного виконавця та інших учасників виконавчого провадження; 5) застосуванням сучасних інформаційних технологій у виконавчому провадженні.

У ході розкриття примусового виконання рішень майнового характеру як складової об’єкту адміністративно-правової діяльності ДВС здійснено оцінку дієвості різних видів примусу (психічного, фізичного, майнового), що застосовується державним виконавцем при виконанні рішень майнового характеру. Охарактеризовано заходи адміністративного примусу, що застосовуються ДВС, а саме: 1) адміністративно-запобіжні заходи; 2) заходи адміністративного припинення; 3) заходи адміністративної відповідальності.

Визначено, що суб’єктами адміністративно-правових відносин діяльності Державної виконавчою служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру є державний виконавець та інші учасники виконавчого провадження.

Запропоновано власну класифікацію суб'єктів примусового виконання рішень судів та інших юрисдикційних органів, за якою виділено такі групи: 1) особи, наділені у законодавчому порядку спеціальними повноваженнями у сфері примусового виконання рішень майнового характеру (органи примусового виконання, суди, прокуратура, деякі державні органи і органи місцевого самоврядування); 2) особи, що мають матеріальну зацікавленість у здійсненні примусового виконання  рішень майнового характеру (стягувач та боржник – сторони); 3) особи, які не мають матеріальної зацікавленості у примусовому виконанні, але сприяють виконанню рішення суду чи іншого юрисдикційного органу майнового характеру.

Запропоновано експертів, спеціалістів, перекладачів, суб'єктів оціночної діяльності, віднесених законодавцем до групи учасників виконавчого провадження, включити до групи осіб, які залучаються до проведення виконавчих дій, оскільки вони запрошуються тільки у разі необхідності, а не за кожним конкретним провадженням.

Розділ 3. «Удосконалення адміністративно-правового регулювання діяльності Державною виконавчою службою України щодо примусового виконання рішень майнового характеру» складається з двох підрозділів.

У підрозділі 3.1. «Напрямки удосконалення нормативного забезпечення діяльності Державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру» визначено вади адміністративно-правового регулювання діяльності Державної виконавчою служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру та запропоновано шляхи його удосконалення. 

Вадами адміністративно-правового регулювання відносин у сфері  примусового виконання рішень майнового характеру є: недостатня правова регламентація принципів, форм та методів діяльності ДВС щодо примусового виконання рішень майнового характеру, а також застосування засобів забезпечення примусового виконання рішень майнового характеру на законодавчому рівні і, як наслідок, підміна законодавчої регламентації підзаконними нормативними актами; неузгодженість норм підзаконних правових актів з нормами законів України у цій сфері; відсутність належної систематизації нормативно-правових актів, що ускладнює їх ефективне застосування. 

Напрямки удосконалення нормативного забезпечення діяльності Державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру вбачаються в необхідності: 1) приведення Інструкції про проведення виконавчих дій у відповідність з іншими нормативними актами, в першу чергу з нормами Закону України "Про виконавче провадження" від 4 листопада 2010 р. , ЦПК, ГКУ, КУпАП щодо чіткого визначення засобів забезпечення примусового виконання рішень майнового характеру; 2) законодавчої систематизації засобів забезпечення примусового виконання рішень майнового характеру у відповідності до їх правової природи, підстав застосування та способу впливу на суб'єктів виконавчого провадження; 3) спрямування підзаконних нормативних актів на визначення чітких форм та алгоритмів діяльності ДВС щодо застосування конкретних засобів забезпечення примусового виконання рішень майнового характеру; 4) створення належного нормативно-правового забезпечення виконання рішень іноземних судів на території України; 5) запровадження розробки і укладання договорів про правову допомогу з широким колом європейських держав; 6) підвищення ефективності виконавчого провадження шляхом впровадження в законодавство України норм законодавства тих держав, у яких є висока результативність виконання юрисдикційних актів; 7) стимулювання зацікавленості учасників виконавчого провадження; 8) створення заходів стимулювання своєчасного виконання рішення суду боржником; 9) підвищення юридичної відповідальності осіб у разі несвоєчасного надання, ненадання інформації про майновий або фінансовий стан боржника чи укриття такої інформації (майна чи фінансів) боржника від примусового вилучення державним виконавцем; 10) створення стандартів надання послуг ДВС України з урахуванням пропозицій державного стандарту «Системи управління якістю. Вимоги»; 11) підвищення вимог та стандартів до освіти, професійного рівня підготовки державних виконавців та кандидатів на посади державних виконавців; 12) спрощення порядку укладання мирової угоди, за яким надавати державному виконавцеві право виступати арбітром між сторонами виконавчого провадження та виносити постанову про укладання мирової угоди без погодження з судом тільки на стадіях виконавчого провадження.

У підрозділі 3.2. «Напрямки оптимізації діяльності Державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру» звертається увага на недосконалість нормативного забезпечення процесу інформатизації діяльності ДВС України, яка відбувається на підставі Концепції Національної програми інформатизації (1998 р.). У зв’язку з цим пропонується розробити та затвердити Концепцію створення Автоматизованої інформаційно-аналітичної системи підтримки діяльності органів Державної виконавчої служби України. Її побудова повинна здійснюватися на таких принципах: централізації, стандартизації, децентралізації, мінімізації, масштабності.

З метою забезпечення виконання Концепції Національної програми інформатизації розроблено Програмний модуль автоматизоване робоче місце “ВП-Виконавець" (далі – АРМ) призначений для автоматизації роботи державних виконавців, пов’язаної з веденням виконавчих проваджень. АРМ може бути використаний для: реєстрації виконавчих документів, що надійшли до органу ДВС; прийняття до виконання виконавчих документів; реєстрації дій державних виконавців в ході ведення виконавчого провадження; формування та друку постанов; реєстрації сум грошових коштів, стягнутих за виконавчими документами; реєстрації зведених виконавчих проваджень; передачі матеріалів виконавчого провадження до іншого органу ДВС; пошуку інформації про виконавчі документи у базі даних Єдиного державного реєстру виконавчих проваджень (ЄДРВП); формування та друку витягів з ЄДРВП; формування та друку відомостей виконаних дій; формування та друку статистичних звітів за даними, що містяться в ЄДРВП.

ВИСНОВКИ
У дисертації здійснено теоретичне узагальнення і запропоновано новий підхід до вирішення наукового завдання, що полягає у з'ясуванні сутності адміністративно-правового регулювання діяльності державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру. На підставі дослідження отримано нові науково обґрунтовані висновки, до основних з яких віднесено такі:

1. Встановлено, що формування державної виконавчої служби відбувалося протягом усього періоду зародження, становлення та розвитку української державності, оскільки її діяльність забезпечувала реалізацію важливої частини правосуддя – виконання рішень судів та інших юрисдикційних органів. 

2. Адміністративно-правова діяльність державної виконавчої служби України – це урегульована переважно нормами адміністративного права, підзаконна, цілеспрямована, державно-владна, виконавчо-розпорядча діяльність, пов’язана з практичним здійсненням заходів, спрямованих на безпосередню реалізацію державної політики у сфері примусового виконання рішень судів, інших  органів  (посадових осіб).

3. Принципи адміністративно-правового регулювання діяльності ДВС щодо примусового виконання рішень поділяються на: загальні, функціональні (галузеві та міжгалузеві) і спеціальні. Виокремлено спеціальні принципи діяльності ДВС, якими виступають принцип примусового захисту власності та інтересів стягувача; безпосередності примусового виконання рішень судів; опосередкованого виконання; реординації; своєчасності здійснення заходів примусового виконання та виконавчих дій; співвідношення обсягу вимог стягувача і заходів примусового виконання; узгодженості діяльності правоохоронних органів та їх силових структур при примусовому виконані рішень; взаємодії з трудовими колективами, громадськими організаціями, державними органами та суб’єктами господарювання; пріоритетності звернення стягнення на майно боржників-громадян, одноособовості прийняття рішення.

4. Адміністративно-правовий статус державного виконавця зумовлений його ознаками як державного службовця, зокрема: а) державний виконавець є посадовою особою, що займає відповідну посаду в державному органі – Державній виконавчій службі України; б) наділений державно-владними, виконавчо-розпорядчими повноваженнями, щодо, з однієї сторони виконання рішення судів та інших юрисдикційних органів, що підлягають примусовому виконанню, а з іншої – приймати обов’язкові для виконання владно-розпорядчі рішення для забезпечення   виконання рішень судів та інших юрисдикційних органів, що підлягають примусовому виконанню; в) виступає від імені та відповідно до повноважень наданих державою;  г) отримує за результати своєї діяльності кошти за рахунок державного бюджету (тобто утримується за рахунок держави). Особливістю адміністративно-правового статусу державного виконавця є можливість застосовувати заходи адміністративного примусу, в тому числі ті, що обмежують права громадян (наприклад, безперешкодно входити до приміщень і сховищ,  що  належать боржникам;  накладати арешт на майно боржника, опечатувати, вилучати таке та ін.).

5. Під адміністративно-правовим регулюванням діяльності Державної виконавчою служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру слід розуміти системно-структурний вплив держави  за допомогою примусово-правових засобів на суспільні відносини, що складаються між суб’єктами виконавчого провадження з приводу забезпечення виконання в примусовому порядку рішень судів та інших органів, з метою їх впорядкування та захисту прав, свобод та інтересів фізичних і юридичних осіб на засадах законності, справедливості та гуманізму.

6. Механізм адміністративно-правового регулювання діяльності Державної виконавчою служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру визначено як сукупність адміністративно-правових засобів, за допомогою яких державний виконавець здійснює виконання рішень судових та інших юрисдикційних органів майнового характеру, застосовуючи державний примус для обмеження майнових прав боржника, з метою задоволення прав та інтересів стягувача у виконавчому провадженні. Його структуру складають такі елементи: 1) норми адміністративного права (переважно процесуальні), що регулюють процес виконавчого провадження; 2) рішення судів та інших юрисдикційних органів майнового характеру; 3) адміністративно-правові відносини, що складаються в процесі діяльності суб’єктів виконавчого провадження; 4) акти реалізації прав і обов’язків суб’єктів виконавчого провадження. 

7. Дослідження нормативно-правової основи виконавчого провадження, дало можливість обґрунтувати положення, відповідно до якого у системі адміністративного матеріального права існує галузевий інститут державної виконавчої служби, а в системі адміністративно-процесуального права – інститут виконавчого провадження. Останній разом з нормами інших галузей права утворює міжгалузевий інститут виконавчого провадження. Відповідно предметом його правового регулювання виступає примусове виконання рішень судових та інших юрисдикційних органів, а методом правового регулювання є державно-владний примус, що застосовується ДВС до боржників – суб’єктів виконавчого провадження.

8. З метою впровадження зарубіжного досвіду примусового виконання рішень судів та інших юрисдикційних органів майнового характеру в Україні пропонується: 1) розширити перелік заходів адміністративного припинення, що застосовуються ДВС за рахунок дозволу застосовувати державному виконавцю у певних випадках фізичну силу та спеціальні засоби; 2) визначити можливість створення інституту приватних виконавців, які будуть залучатися до здійснення виконавчих дій щодо примусового вилучення майна в окремих чітко визначених законом випадках, на умовах ліцензування їх діяльності Державною виконавчою службою України, або Міністерством юстиції України. 

9. До основних напрямків оптимізації діяльності Державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру віднесено: 1) визначення єдиних кваліфікаційних вимог до професійних знань та навичок, необхідних  для  виконання  посадових  обов’язків  державними виконавцями; 2) розробки та затвердження Концепції створення Автоматизованої інформаційно-аналітичної системи підтримки діяльності органів Державної виконавчої служби України, спрямованої на виявлення  неефективних процесів та процедур, технологію яких можливо змінити з метою зменшення витрат часу на виконання роботи державного виконавця; 3) налагодження надійного електронного поштового зв’язку між всіма органами державної виконавчої служби з метою скорочення терміну доставки кореспонденції, обміну інформацією; 4) покращення системи контролю за дотриманням процесуальних термінів на всіх етапах здійснення виконавчого провадження; 5) впровадження автоматизації в найбільш трудомісткі та рутинні процеси діяльності ДВС (документообіг, статистична звітність, планування, кадрові питання тощо).  З метою реалізації положень Концепції розроблено Програмний модуль автоматизоване робоче місце “ВП-Виконавець", призначений для автоматизації роботи державних виконавців, пов’язаної з веденням виконавчих проваджень. 

10. До основних напрямків удосконалення адміністративно-правового регулювання діяльності Державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру віднесено необхідність: 

1) прийняття Етичного кодексу державного виконавця; 

2) розробки та затвердження  Інструкції з оформлення матеріалів про адміністративні правопорушення у сфері виконавчого провадження; 

3) внесення змін та доповнень до Законів України «Про виконавче провадження» , «Про державну виконавчу службу»  щодо:  а) визначення права державного виконавця на застосування сили під час примусового виконання рішень майнового характеру; б) розширення його повноважень під час забезпечення примусового входження на територію підприємств, організацій, установ ; в) встановлення конкретних строків складання державним виконавцем розпорядження про розподіл стягнутих з боржника сум та порядку і строків повідомлення державного виконавця про надходження стягнутих з  боржника коштів   на   депозитний   рахунок   органу   державної   виконавчої   служби;   г) визначення співвідношення між вартістю майна боржника та сумою заборгованості за виконавчим документом, при якому можливе звернення стягнення окремо на нерухоме майно боржника та на рухоме майно (у випадках, коли при проведенні виконавчих дій вартість виявленого державним виконавцем майна боржника значно перевищує суму заборгованості, а іншого майна, на яке може бути звернено стягнення, у боржника немає); д) усунення колізії норм щодо строків винесення постанови про об`єднання виконавчих проваджень чи про приєднання виконавчого провадження до зведеного; є) введення процедур астренту та звернення державного виконавця до суду з питанням підвищення попередньої суми стягнення з боржника через його злісне ухилення від виконання рішення суду; ж) спрощення порядку укладання мирової угоди через надання державному виконавцеві права виступати арбітром між сторонами виконавчого провадження та виносити постанову про укладання мирової угоди без погодження з судом, однак тільки на стадіях виконавчого провадження.
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АНОТАЦІЇ

Клименко О. С. Адміністративно-правове регулювання діяльності Державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес, фінансове право; інформаційне право. – Дніпропетровський державний університет внутрішніх справ, Дніпропетровськ, 2010.

Дисертація є першим комплексним монографічним дослідженням адміністративно-правового регулювання діяльності державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру.

Обґрунтовано сутність адміністративно-правового регулювання діяльності державної виконавчої служби щодо примусового виконання рішень майнового характеру через висвітлення історично-правової природи та сучасного стану адміністративно-правової діяльності ДВС, розкрито структуру механізму адміністративно-правового регулювання (МАПР) примусового виконання рішень майнового характеру.

Досліджено особливості адміністративно-правового статусу державного виконавця та повноваження суб'єктів виконавчого провадження у МАПР примусового виконання рішень майнового характеру.

Сформульовано основні напрямки реформування адміністративно-правового регулювання примусового виконання рішень майнового характеру, а також визначено роль автоматизованого робочого місця державного виконавця у оптимізації примусового виконання рішень майнового характеру ДВС України.

Ключові слова: Державна виконавча служба України, адміністративно-правова діяльність державної виконавчої служби, механізм адміністративно-правового регулювання примусового виконання рішень майнового характеру, адміністративно-правовий статус державного виконавця.
Клименко О. С. Административно-правовое регулирование деятельности государственной исполнительной службы по принудительному исполнению решений имущественного характера. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07. – административное право и процесс, финансовое право; информационное право. – Днепропетровский государственный университет внутренних дел, Днепропетровск, 2010.

Диссертация является одним из первых монографических исследований административно-правового регулирования деятельности государственной исполнительной службы по принудительному исполнению решений имущественного характера.

Автором осуществлено сравнительное исследование историко-правовой природы и современности административно-правовой деятельности государственной исполнительной службы на территории Украины. Обоснована административная сущность правового регулирования деятельности государственной исполнительной службы по принудительному исполнению решений имущественного характера на основании анализа его предмета и метода. Определены общие и специальные принципы административно-правового регулирования деятельности Государственной исполнительной службы по принудительному исполнению решений имущественного характера.

Определено, что под административно-правовым  регулированием деятельности Государственной исполнительной службы по принудительному исполнению решений имущественного характера следует понимать системно структурное влияние государства  с помощью принудительно правовых средств на общественные отношения, которые складываются между субъектами исполнительного производства по поводу обеспечения исполнения в принудительном порядке решений судов и других органов, с целью защиты прав, свобод и интересов физических и юридических лиц, на принципах законности, справедливости и гуманизма.
Осуществлена характеристика механизма административно-правового регулирования (МАПР) принудительного исполнения решений имущественного характера. Представлена система его элементов, в которую включены административно-правовые нормы, регулирующие процесс исполнительного производства; решения судов и иных юрисдикционных органов имущественного характера; принудительно-исполнительных отношений и актов реализации, которые издаются государственным исполнителем во время исполнительного производства.

Рассмотрено особенности административно-правового статуса государственного исполнителя и полномочия субъектов исполнительного производства в МАПР принудительного исполнения решений имущественного характера. Особенностью административно-правового статуса государственного исполнителя является возможность применять меры административного принуждения, в том числе те, которые ограничивают права граждан (например, беспрепятственно входить в помещения и хранилища,  которые  принадлежат должникам;  налагать арест на имущество должника, опечатывать, изымать такое но др.).
Сформулировано основные направления реформирования процесса административно-правового регулирования принудительного исполнения решений имущественного характера, а также определена роль автоматизации рабочего места государственного исполнителя в оптимизации принудительного исполнения решений имущественного характера.
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The thesis is one of the first monographic researches of the legal administrative regulation of the public executive service activity according to the compulsory verdict of property type implementation.

The author gave proof to the point of the legal administrative regulation of public executive service activity according to the compulsory verdict implementation of property type through the disclosure of the legal historical nature and modernity of the legal administrative regulation of public executive service activity and through the description of the legal administrative regulation mechanism of the compulsory verdict implementation of property types’ compulsory sentence implementation.

The features of the legal administrative status of the government executor and the powers of the executive production parties in the legal administrative regulation mechanism of the compulsory verdict of property type implementation were examined.

The main directions of the legal administrative regulation of the compulsory verdict implementation of property type reformation process were formed and also the role of the working place automation of the government executor according to the optimization compulsory sentence property type implementation was detected. 

Keywords: Public Executive Service of Ukraine, legal administrative regulation, legal administrative activity of the executive service, mechanism of the legal administrative regulation compulsory verdict of property type implementation, legal administrative status of the government executor.
PAGE  

