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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми дослідження. Проголошення у ст. 3 Конституції України принципу визнання людини, її життя та здоров’я, прав і свобод найвищими соціальними цінностями створило необхідні умови для зміцнення в Україні законності у сфері відносин, що виникають у зв’язку із вчиненням адміністративного делікту, а також зумовило необхідність пошуку нових і вдосконалення існуючих засобів для притягнення винних осіб до адміністративної відповідальності.

Сучасні підприємства, установи та організації, які мають організаційно-правові форми юридичної особи, відіграють важливу роль у всіх сферах суспільних відносин. Існування будь-якої сфери людської діяльності певною мірою обумовлено функціонуванням юридичних осіб, що, у свою чергу, призводить до виникнення проблем у сфері адміністративно-правового регулювання суспільних відносин щодо юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту.

Водночас, у низці зарубіжних країн дану проблему вирішено завдяки доктрині відповідальності юридичної особи за вчинення адміністративного делікту. Досвід формування законодавства в окремих країнах і практика його застосування свідчить, що відповідальність юридичних осіб за вчинення адміністративних деліктів не лише можлива, але й навіть необхідна.

Належна правова регламентація суспільних відносин, які виникають у зв’язку із вчиненням юридичною особою адміністративного делікту, значно підвищить рівень захисту прав і законних інтересів громадян, оскільки сьогодні держава потребує більш ефективного та налагодженого механізму впливу на юридичних осіб, включаючи застосування до них примусових заходів, зокрема, заходів адміністративної відповідальності. З іншого боку, застосування примусових заходів не повинно перетворюватися зі стимулу розвитку прозорого підприємництва на фактор, який стримує його зростання та необґрунтовано обмежує економічну свободу.

Зведені дані опитування керівників юридичних осіб свідчать, що основними причинами вчинення працівниками адміністративних деліктів у інтересах юридичної особи є низький рівень контролю з боку правоохоронних органів і відсутність ефективних правових заходів протидії адміністративним деліктам юридичних осіб (46,5 % респондентів); безсистемність у розв’язанні проблем, які виникають під час проведення адміністративної реформи в Україні (44,1 % опитаних); бажання отримання грошової винагороди за вчинення адміністративного делікту в інтересах юридичної особи (9,4 %).

Таким чином, перед закріпленням на законодавчому рівні можливості застосування заходів адміністративного стягнення до юридичних осіб у КУпАП необхідно ретельно розробити теоретичну базу, що охоплює всі питання юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту, адже в доктрині адміністративного права відсутній єдиний підхід до вирішення проблем юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту.

Вищевикладене обумовлює необхідність формулювання повної, всебічної науково-практичної оцінки проблем юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту. Загальнотеоретичні питання адміністративного делікту та окремі аспекти юридичної особи як його суб’єкта розглядалися у працях В. Б. Авер’янова, О. А. Банчука, Д. М. Бахраха, Ю. П. Битяка, В. В. Галунька, В. В. Зуя, В. М. Гаращука, З. С. Гладуна, І. П. Голосніченка, С. Т. Гончарука, Т. О. Гуржія, О. Ю. Дрозда, Ю. В. Дрозда, Р. А. Калюжного, С. В. Ківалова, З. Р. Кісіль, Р. В. Кісіль, Л. В. Коваля, Т. О. Коломоєць, В. К. Колпакова, А. Т. Комзюка, О. В. Копана, В. М. Коссака, О. В. Кузьменко, О. О. Михайлова, В. І. Олефіра, О. І. Остапенка, В. Д. Примака, Р. О. Стефанчука, С. Г. Стеценка, В. Д. Сущенка, І. О. Федорова, Н. В. Хорощак, В. К. Шкарупи, К. В. Шкарупи, О. М. Якуби, Н. В. Янюк та інших науковців. Науково-теоретичне підґрунтя для дослідження питань юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту заклали роботи О. Л. Жильцова, О. Т. Зими, Д. М. Лук’янця, І. Й. Слубського та інших правників.

Водночас, при всій значущості робіт вітчизняних учених для теми нашого дослідження, ступінь її наукової розробленості на сучасному етапі розвитку адміністративного права є недостатнім для вирішення згаданої проблеми на законодавчому рівні. Зокрема, це стосується поняття та ознак адміністративного делікту юридичної особи, а також об’єктивних і суб’єктивних ознак складу цього делікту. Недосконалість нормативно-правових актів у сфері адміністративної відповідальності юридичної особи та недостатня розробка даного питання в юридичній літературі обумовлюють актуальність обраної теми дослідження.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертацію виконано відповідно до Пріоритетних напрямів фундаментальних і прикладних досліджень навчальних закладів та науково-дослідних установ МВС України на 2010–2014 рр.; Пріоритетних напрямів розвитку правової науки на 2011–2015 рр.; Плану проведення науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт Національної академії внутрішніх справ на 2012 р. (п. 53), а також окремих положень Концепції адміністративної реформи в Україні (1998 р.).

Мета і задачі дослідження. Метою дослідження є розроблення на основі комплексного аналізу теоретичних положень, а також чинного законодавства України та практики його застосування пропозицій щодо удосконалення нормативно-правового регулювання механізму притягнення до відповідальності юридичної особи за адміністративний делікт.

Для досягнення окресленої мети було визначено такі основні задачі:

· розкрити поняття та ознаки адміністративної відповідальності юридичної особи;

· визначити поняття та ознаки адміністративного делікту юридичної особи;

· виокремити методику дослідження юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту;

· дослідити особливості відповідальності юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту за законодавством зарубіжних країн;

· проаналізувати об’єктивні ознаки складу адміністративного делікту юридичної особи;

· з’ясувати суб’єктивні ознаки складу адміністративного делікту юридичної особи;

· розглянути провадження в справі про адміністративний делікт юридичної особи;

· запропонувати види адміністративних стягнень за адміністративний делікт юридичної особи.

Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають у зв’язку з притягненням юридичної особи до відповідальності за адміністративний делікт.

Предмет дослідження – юридична особа як суб’єкт адміністративного делікту.

Методи дослідження. Відповідно до поставленої мети та задач у роботі використано сукупність як загальних, так і спеціальних методів і прийомів наукового пізнання, застосування яких дозволило всебічно проаналізувати об’єкт дослідження, а саме: діалектичний метод, за допомогою якого поглиблено понятійний апарат і визначено сутність юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту (розділи 1–4); системно-структурний аналіз визначив місце адміністративної відповідальності юридичної особи за адміністративний делікт у системі інститутів адміністративного права (розділи 1, 3, 4); за допомогою логіко-догматичного методу визначено відповідність побудови норм адміністративно-деліктного права загальним законам і правилам формальної логіки (розділи 1–4); герменевтичний метод сприяв з’ясуванню інтерпретації нормативних положень щодо проблем юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту (розділи 1, 3, 4); методи аналізу та синтезу використані при аналізі поняття та ознак адміністративної відповідальності юридичної особи, а також поняття та ознак адміністративного делікту юридичної особи (підрозділи 1.1, 1.2); методи індукції та дедукції застосовані при дослідженні особливостей відповідальності юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту за законодавством зарубіжних країн, а також об’єктивних і суб’єктивних ознак складу адміністративного делікту юридичної особи (підрозділи 2.2, 3.1, 3.2); структурно-функціональний метод використовувався для дослідження особливостей провадження в справі про адміністративний делікт юридичної особи (підрозділ 4.1); методи моделювання та прогнозування дозволив з правової точки зору поглибити понятійно-категоріальний апарат з проблем юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту (розділи 1, 3, 4); методи класифікації та групування були використані при дослідженні наукових підходів до визначення сутності адміністративного делікту юридичної особи, складу адміністративного делікту юридичної особи, а також особливостей провадження в справі про адміністративний делікт юридичної особи та застосування заходів адміністративного стягнення (розділи 1, 3, 4); формально-юридичний метод дав можливість всебічно проаналізувати правові норми, інститути і правовідносини щодо розв’язання проблем юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту (розділи 1, 3, 4); порівняльно-правовий (компаративістський) метод використано при аналізі законодавства зарубіжних країн з метою виділення конкретних моделей відповідальності за адміністративний делікт юридичної особи (підрозділ 2.2); за допомогою методу спостереження проводилося систематичне цілеспрямоване вивчення об’єкта дослідження згідно з планом, складеним відповідно до задач роботи (підрозділи 1.1, 1.2); соціально-юридичний метод дозволив отримати інформацію соціологічного характеру щодо проблем юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту (підрозділи 1.2, 3.2, 4.1, 4.2); метод експертних оцінок використовувався при виявленні якісних особливостей проблем юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту (підрозділи 1.2, 3.2, 4.1, 4.2).

Емпіричну базу дослідження становлять дані проведеного анкетування 320 респондентів, з яких 104 – працівники юридичних осіб, 130 – працівники ОВС України, 86 – керівники юридичних осіб. Визначаючи обсяг вибірки, ми виходили з вимог, які обумовили її репрезентативність. За оцінкою надійності результатів дослідження, ми приймаємо її з похибкою вибірки до 5 % (інтервал розподілу на рівні 0,05).

Надійність і достовірність результатів дослідження та основних висновків забезпечено методологічним обґрунтуванням вихідних положень, комплексним підходом до проблеми юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту та її різностороннім теоретичним аналізом, вибором найбільш оптимальної стратегії й тактики дослідження на основі теорії адміністративного права, адекватністю методів меті та задачам дослідження, репрезентативною вибіркою досліджуваних проблем, високим рівнем компетентності експертів, єдністю кількісного та якісного аналізу отриманих емпіричних даних із використанням математико-статистичних методів обробки.

Наукова новизна одержаних результатів полягає в тому, що це перше комплексне монографічне дослідження, присвячене питанням визначення юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту, що ґрунтується на положеннях чинного законодавства та враховує вимоги соціально-економічних реформ в Україні.

На основі проведеного дослідження вироблено низку концептуальних положень, висновків і пропозицій, що мають важливе значення не лише для теорії адміністративного права та процесу, але й для правозастосування, а саме:

вперше:

· визначено поняття “адміністративний делікт юридичної особи”, під яким пропонується розуміти протиправне, винне (умисне або необережне), з невеликим ступенем суспільної небезпечності діяння (дія або бездіяльність), вчинене членом органу юридичної особи та іншою особою, яка, відповідно до закону чи установчих документів, виступала від імені та в інтересах юридичної особи, за яке адміністративно-деліктним законодавством передбачено адміністративне стягнення;

· сформульовано ознаки адміністративного делікту юридичної особи, а саме: протиправність, винність, діяння (дія або бездіяльність), караність, суспільна небезпечність;

· виокремлено методику дослідження юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту;

· класифіковано відповідальність юридичної особи за адміністративний делікт на пряму, особистісну та змішану залежно від суб’єкта, який притягується до адміністративної відповідальності, з урахуванням досвіду законодавства зарубіжних країн;

удосконалено:

· визначення поняття “адміністративна відповідальність юридичної особи”, яку пропонується розуміти як різновид юридичної відповідальності, що настає у зв’язку із примусовим виконанням юридичною особою застосованих до неї заходів адміністративного стягнення в порядку, встановленому адміністративно-деліктним законом;

· визначення поняття “вина юридичної особи”, що тлумачиться як психічне ставлення фізичної особи, яка, відповідно до закону чи установчих документів, виступала від імені та в інтересах юридичної особи, виявлене у формі умислу чи необережності; 

· визначення поняття “стадія провадження в справі про адміністративний делікт юридичної особи”, яку розуміємо як динамічну, відокремлену сукупність процесуальних дій учасників провадження, що об’єднані у просторі та часі та спрямовані на досягнення певного правового результату характерними засобами і формами з метою забезпечення послідовності розгляду цієї категорії справ;

· класифікацію стадій провадження в справі про адміністративний делікт юридичної особи;

дістало подальшого розвитку:

· обґрунтування ознак адміністративної відповідальності юридичної особи;

· теоретичні засади складу адміністративного делікту юридичної особи;

· визначення заходів стягнення за адміністративний делікт юридичної особи.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що сформульовані та викладені в дисертації положення, висновки та пропозиції впроваджені у:

· правотворчу діяльність – при підготовці змін і доповнень до КУпАП;

· навчальний процес – для викладання навчальних дисциплін “Адміністративне право України”, “Адміністративний процес”, “Адміністративно-деліктне право”, “Адміністративна діяльність органів внутрішніх справ”, а також підготовки навчальних посібників, лекцій, методичних рекомендацій та розділів підручників для студентів вищих навчальних закладів (акт впровадження у навчальний процес Національної академії внутрішніх справ від 16 липня 2012 р.);

· правозастосовчу діяльність – у системі занять зі службової підготовки працівників органів внутрішніх справ (акт впровадження у практичну діяльність УМВС України в Кіровоградській області від 23 листопада 2011 р.).

Результати проведеного дослідження також можуть бути використані в науково-дослідній роботі для подальшої розробки теоретичних питань, пов’язаних з відповідальністю взагалі, та юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту зокрема; провадження в справі про адміністративний делікт юридичної особи; заходи стягнення за адміністративний делікт юридичної особи тощо.

Апробація результатів дисертації. Основні положення та результати дисертаційного дослідження обговорювалися та отримали схвалення на засіданнях кафедри адміністративної діяльності Національної академії внутрішніх справ і науковому семінарі в Науково-дослідному інституті інформатики і права Національної академії правових наук України. Підсумки розробки проблеми в цілому, окремі її аспекти, отримані узагальнення та висновки викладено у наукових доповідях і повідомленнях на міжнародних науково-практичних конференціях “Протидія злочинності неповнолітніх: досвід та сучасні проблеми” (Кіровоград, 2011 р.); “Актуальні питання сучасної юридичної науки” (Київ, 2011 р.); “Роль права у забезпеченні законності та правопорядку” (Запоріжжя, 2011 р.); “Теорія і практика правотворчої та правозастосовної діяльності у контексті сучасних реформаційних процесів” (Харків, 2011 р.); “Проблеми правотворчості очима науковців” (Одеса, 2011 р.); “Актуальні питання правової реформи та розбудови громадянського суспільства в Україні” (Харків, 2012 р.); “Правова система України: сучасний стан та перспективи розвитку” (Одеса, 2012 р.); “Права людини: проблеми забезпечення, реалізації та захисту” (Запоріжжя, 2012 р.); Всеукраїнській науково-практичній конференції “Правовий вимір сучасних реформаційних процесів” (Львів, 2011 р.); Всеукраїнській науково-теоретичній конференції “Правовий захист людини та громадянина в Україні” (Київ, 2011 р.).

Публікації. Основні теоретичні положення та висновки дисертації висвітлено в п’ятнадцяти наукових статтях, п’ять з яких опубліковано у фахових виданнях, затверджених МОНмолодьспорту України, десять – у збірниках тез наукових доповідей, оприлюднених на міжнародних і всеукраїнських науково-практичних конференціях.

Структура та обсяг дисертації. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів, що містять вісім підрозділів, висновків, списку використаних джерел і чотирьох додатків. Загальний обсяг дисертації становить 244 сторінки, із них основний текст – 178 сторінок, список використаних джерел (233 найменування) – на 25 сторінках, додатки – 41 сторінка.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовуються актуальність обраної теми дисертаційного дослідження, розкривається ступінь наукової розробки проблеми, зв’язок роботи з науковими програмами і темами, визначаються мета, задачі, об’єкт і предмет дослідження, формулюються методологічна основа дисертації, її теоретична і практична значущість, аргументується наукова новизна отриманих результатів, їх наукове та практичне значення, наводяться дані щодо особистого внеску здобувача, апробації та публікації результатів дослідження, зазначається структура та обсяг рукопису.

Розділ 1 “Теоретичні засади адміністративного делікту юридичної особи” складається з двох підрозділів, у яких окреслюються основі етапи наукової думки з проблем юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту.

У підрозділі 1.1. “Поняття та ознаки адміністративної відповідальності юридичної особи” вказується на те, що проблеми, пов’язані із запровадженням інституту юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту в систему адміністративного права, можна умовно поділити на дві групи: теоретичні та практичні. Перші зводяться до обґрунтування необхідності визнання юридичної особи суб’єктом адміністративного делікту. Запровадження відповідальності юридичної особи за вчинення адміністративного делікту суперечить основним принципам адміністративно-деліктного права та вимагає зміни його основних положень. Практичні проблеми полягають у пошуку законодавчої конструкції, яка б відповідала соціально-економічній ситуації в Україні та існуючим адміністративно-правовим принципам. 

На основі аналізу нормативно-правових актів і юридичної літератури виокремлюються ознаки адміністративної відповідальності юридичної особи. Згодом, розглянувши ознаки адміністративної відповідальності юридичної особи, дисертант запропонував власне визначення адміністративної відповідальності юридичної особи.

У підрозділі 1.2. “Поняття та ознаки адміністративного делікту юридичної особи” здійснено спробу розмежувати поняття “адміністративне правопорушення”, “адміністративний проступок” і “адміністративний делікт”. У підрозділі вказується, що у вітчизняній науці протиправну, винну (умисну або необережну) дію чи бездіяльність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, встановлений порядок управління слід розуміти як адміністративний делікт.

У підрозділі здійснено аналіз такої ознаки адміністративного делікту юридичної особи, як діяння (дія або бездіяльність). Зокрема, дія є виявом свідомості та волі фізичної особи, яка перебуває в безпосередніх правовідносинах з юридичною особою, проявом її соціально-правової активності, а бездіяльність полягає в утриманні від вчинення певних дій, що передбачені законом, професійними обов’язками або взятими на себе обов’язками в юридичній особі.

Під караністю, як ознакою адміністративного делікту юридичної особи, дисертант розуміє закріплення в адміністративно-деліктному законодавстві певного адміністративного стягнення, яке накладається на юридичну особу за вчинення адміністративного делікту. При цьому зазначається, що для того, щоб застосувати адміністративне стягнення до юридичної особи за адміністративний делікт, спеціально уповноваженому органу або посадовій особі необхідно оформити у встановленій процесуальній формі індивідуальний акт, який свідчить про настання адміністративної відповідальності.

Особлива увага звертається на те, що адміністративному делікту юридичної особи притаманна така ознака, як суспільна небезпечність, але від злочину він відрізняється меншим ступенем суспільної небезпеки. Зокрема, вчинення членом органу юридичної особи та іншою особою, яка, відповідно до закону чи установчих документів, виступала від імені та в інтересах юридичної особи, адміністративного делікту, призводить до негативних наслідків, що оцінюються з боку держави як суспільно небезпечні.

Після аналізу ознак адміністративного делікту юридичної особи пропонується авторське визначення поняття адміністративного делікту юридичної особи. Крім того, дисертант звертає увагу на відсутність повноцінного дослідження в доктрині адміністративного права, яке охоплювало всі проблемні питання, пов’язані із притягненням до адміністративної відповідальності юридичної особи за вчинення адміністративного делікту. Здобувач виокремлює ті питання, що залишились невирішеними і визначає своє місце в розв’язанні згаданих проблем. 

Розділ 2 “Методика дослідження та особливості відповідальності юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту” складається з двох підрозділів, які присвячені викладу методики дослідження юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту та аналізу законодавства зарубіжних країн.

У підрозділі 2.1. “Методика дослідження юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту” акцентується увага на тому, що серед спеціально-юридичних методів, застосованих у дослідженні, виділено формально-юридичний (догматичний) та порівняльно-правовий (компаративістський) методи. Зокрема, формально-юридичний метод надав можливість усебічного аналізу правових норм, інститутів і правовідносин щодо розв’язання проблем адміністративної відповідальності юридичної особи за вчинення адміністративного делікту. В свою чергу, порівняльно-правовий (компаративістський) метод використаний при аналізі законодавства зарубіжних країн з метою виділення конкретних моделей відповідальності за адміністративний делікт юридичної особи.

У підрозділі 2.2. “Особливості відповідальності юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту за законодавством зарубіжних країн” зазначено, що однією з основних передумов побудови ефективного механізму притягнення юридичної особи до відповідальності за вчинення адміністративного делікту є аналіз та оцінка законодавства зарубіжних країн.

Стверджується, що законодавство зарубіжних країн доцільно вивчати не лише для вдосконалення чинного адміністративно-деліктного законодавства та практики його застосування в цій сфері, але й для розробки нових законів з метою приведення існуючої правової системи до стандартів розвинених зарубіжних держав. Автор зазначає, що йдеться не про механічне перенесення окремих елементів механізму притягнення юридичної особи до відповідальності за вчинення адміністративного делікту, оскільки будь-яке запозичення має враховувати національно-правові традиції та сучасну соціально-економічну ситуацію в Україні, адже особливості правової системи складалися століттями під впливом соціально-політичних умов і пануючої правової доктрини.

На підставі аналізу законодавства зарубіжних країн зроблено висновок, що юридичну особу слід визначати суб’єктом адміністративного делікту, а це дозволить зменшити кількість порушень адміністративно-деліктного законодавства України. Зокрема, пряма відповідальність юридичної особи за адміністративний делікт забезпечить додаткове надходження коштів до державного бюджету, оскільки всі штрафи стягуються виключно до Державного бюджету України.

Розділ 3 “Специфіка складу адміністративного делікту юридичної особи” складається з двох підрозділів, у яких розкриваються особливості об’єктивних і суб’єктивних ознак складу адміністративного делікту юридичної особи.

У підрозділі 3.1. “Об’єктивні ознаки складу адміністративного делікту юридичної особи” розкрито такі елементи, як об’єкт і об’єктивна сторона складу адміністративного делікту юридичної особи. Під час аналізу об’єкта адміністративного делікту юридичної особи автор дотримується традиційного підходу щодо диференціації адміністративного делікту по вертикалі на загальний, родовий і безпосередній та по горизонталі на основний та додатковий. Критерієм диференціації загального, родового і безпосереднього об’єкта адміністративного делікту є ступінь узагальнення суспільних відносин, які охороняються адміністративно-деліктним законодавством.

У результаті узагальнення наявних в юридичній літературі розумінь загального об’єкта адміністративного делікту дисертант запропонував власне визначення загального об’єкту адміністративного делікту юридичної особи. Крім того, з’ясовано, що предметом адміністративного делікту юридичної особи можна вважати будь-які прояви об’єктивного буття, покладені в основу правовідносин, охоронюваних санкціями адміністративно-деліктних норм від посягань даної особи.

У межах розгляду об’єктивної сторони адміністративного делікту юридичної особи основна увага зосереджується на обов’язкових (діяння у формі дії чи бездіяльності, суспільно-небезпечні наслідки, причинний зв’язок між діянням і наслідками) та факультативних (спосіб, місце, час, засоби, обстановка вчинення адміністративного делікту) ознаках адміністративного делікту юридичної особи. Доведено, що суспільно-небезпечні наслідки – це матеріальна, тобто виражена у грошовому еквіваленті шкода, що може бути заподіяна юридичною особою при вчиненні адміністративного делікту суспільним відносинам, які охороняються адміністративно-деліктним законом. Тому залежно від наявності чи відсутності матеріальних суспільно-небезпечних наслідків можна розрізняти два види адміністративних деліктів: з матеріальним складом і з формальним складом.

Під час розгляду факультативних ознак об’єктивної сторони адміністративного делікту юридичної особи доведено, що місце вчинення адміністративного делікту – це певна територія, на якій відбувається діяння в інтересах юридичної особи, або, 

у переважній більшості випадків, настають його суспільно-небезпечні наслідки. Також запропоновано визначати час вчинення адміністративного делікту юридичної особи, як певний проміжок часу, протягом якого фізична особа вчиняє певне діяння в інтересах юридичної особи та настають суспільно-небезпечні наслідки від її діяння.

Підрозділ 3.2. “Суб’єктивні ознаки складу адміністративного делікту юридичної особи” присвячений аналізу таких елементів, як суб’єкт і суб’єктивна сторона складу адміністративного делікту юридичної особи. У межах розгляду першого елемента зроблено висновок, що орган юридичної особи – це організаційно оформлена частина юридичної особи, представлена одним або кількома фізичними особами, утворений у встановленому законом порядку або внутрішніми документами організації, наділений певними владно-організаційними повноваженнями, реалізація яких здійснюється в межах власної компетенції.

У підрозділі вказано, що в разі вчинення фізичною особою, яка перебуває в організаційно-правових відносинах із філією чи представництвом юридичної особи, адміністративного делікту, відповідальність може нести юридична особа. Крім того, звертається увага на те, що учасник (засновник) юридичної особи не повинен відповідати за адміністративний делікт юридичної особи, а юридична особа не має відповідати за адміністративний делікт її учасника (засновника). Особи, які створюють юридичну особу, можуть нести відповідальність за адміністративний делікт, що вчинений до її державної реєстрації.

Під час аналізу суб’єктивної сторони адміністративного делікту юридичної особи, звертається увага також на мету та мотив як факультативні ознаки адміністративного делікту. Зокрема, під метою вчинення адміністративного делікту розуміється певне свідоме уявлення про бажаний результат, якого хоче досягнути фізична особа в інтересах юридичної особи, з якою вона перебуває у безпосередніх правовідносинах, що визначає спрямованість її дії чи бездіяльності. Водночас, мотив – це певне внутрішнє спонукання фізичної особи, яка перебуває у безпосередніх правовідносинах з юридичною особою до вчинення адміністративного делікту, що дає можливість визначити психічне ставлення особи до вчиненого.

Розділ 4 “Особливості провадження в справі про адміністративний делікт юридичної особи та застосування заходів адміністративного стягнення” складається з двох підрозділів і розкриває концептуальні основи провадження в справі про адміністративний делікт та заходів адміністративного стягнення, які можна застосовувати до юридичної особи.

У підрозділі 4.1. “Провадження в справі про адміністративний делікт юридичної особи” зазначено, що під час розгляду першої стадії провадження в справі про адміністративний делікт юридичної особи запропоновано визначати наступні приводи порушення справи про адміністративний делікт юридичної особи: заяви або повідомлення фізичних та юридичних осіб, повідомлення в засобах масової інформації, безпосереднє виявлення уповноважених державою органами (особами) достатніх даних, які вказують на наявність складу адміністративного делікту юридичної особи.

У межах розгляду другої стадії здобувач звернув увагу на наступні концептуальні основи: місце розгляду справи, строки розгляду справи, повідомлення про розгляд справи, підготовка до розгляду справи, порядок розгляду справи, винесення постанови в справі. Зроблено висновок, що в справі про адміністративний делікт юридичної особи доцільно, щоб орган (посадова особа) виносив одну з таких постанов: про накладення адміністративного стягнення або про закриття справи.

Наголошено на тому, що процесуальні дії учасників провадження щодо дії оскарження та опротестування процесуального акту можна виділяти як третю стадію провадження в справі про адміністративний делікт юридичної особи. 

Ця стадія факультативна, тобто необов’язкова, оскільки може наставати лише у випадку оскарження чи опротестування рішення, прийнятого за наслідками розгляду справи про адміністративний делікт юридичної особи.

Звернення до виконання та виконання накладеного стягнення – завершальна стадія провадження в справі про адміністративний делікт юридичної особи, в якій рішення, що набрало законної сили, звертається до виконання. Від того, як послідовно реалізовано постанову про адміністративне стягнення та наскільки справу доведено до завершення, буде залежати рівень ефективності боротьби з адміністративними деліктами юридичних осіб та їх попередження.

У підрозділі 4.2 “Заходи адміністративного стягнення за адміністративний делікт юридичної особи” доведено, що до юридичної особи можна застосовувати наступні заходи адміністративного стягнення: попередження, штраф, конфіскація: предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом адміністративного делікту юридичної особи; грошей, одержаних унаслідок адміністративного делікту юридичної особи.

У межах розгляду штрафу як заходу адміністративного стягнення за адміністративний делікт юридичної особи, зазначено, що під час визначення розміру штрафу за адміністративний делікт юридичної особи необхідно звернути увагу на такі цілі, як запобігання подальших адміністративних деліктів і відшкодування шкоди, завданої потерпілим (фізичним і юридичним особам). Крім того, обчислюючи розмір штрафу, доцільно враховувати економічну вигоду, отриману юридичною особою від своєї незаконної діяльності.

ВИСНОВКИ

У висновках дисертації репрезентовано теоретичні підсумки роботи, які в узагальненому вигляді відображають мету, задачі та наукову новизну дослідження.
1. На основі аналізу нормативно-правових актів і юридичної літератури виокремлюються ознаки адміністративної відповідальності юридичної особи, а саме: процесуальний порядок її реалізації; засіб забезпечення важливих суспільних відносин; настання за фактом вчинення адміністративного делікту; одна із форм державного примусу; оцінка протиправного діяння в інтересах юридичної особи; здійснення її в межах захисних правовідносин; охорона суспільних відносин.

За результатами детального аналізу ознак адміністративної відповідальності юридичної особи, сформулювано її авторське визначення, яке відображає всю різноманітність деліктних правовідносин, суб’єктом яких є юридична особа, а також підкреслює комплексний характер правових норм, які регулюють дану відповідальність. 

2. Проаналізовано основні ознаки адміністративного делікту юридичної особи, які є фактичною підставою відповідальності юридичної особи за вчинення даного делікту. Після проведеного аналізу, запропоновано авторське визначення поняття “адміністративний делікт юридичної особи”. 

3. У ході проведеного дослідження описані наступні теоретичні методи: діалектичний, системно-структурний аналіз, логіко-догматичний, герменевтичний, аналіз, синтез, дедукція, індукція, структурно-функціональний, моделювання та прогнозування, класифікації та групування, формально-юридичний, порівняльно-правовий. Також нами використано такі емпіричні методи дослідження, як спостереження, соціально-юридичний і метод експертних оцінок. Крім того, з метою обробки та аналізу даних отриманих результатів дослідження застосовувалися методи математичної статистики.

4. Законодавчі положення щодо визнання юридичної особи суб’єктом адміністративного делікту в кожній країні пов’язані з її історичними та правовими традиціями і перебувають на різних стадіях розвитку. Кожна з країн намагається запровадити власні, найбільш ефективні правові положення щодо визнання юридичної особи суб’єктом адміністративного делікту. Згадані причини призвели до появи різноманітних варіантів накладення адміністративного стягнення за вчинення адміністративного делікту юридичною особою.

Можна виокремити наступні риси прямої відповідальності юридичної особи за адміністративний делікт: відповідальність за діяння працівників, учасників, керівників, органів юридичної особи, вчинені в інтересах цієї особи, несе тільки юридична особа; на юридичну особу накладаються такі адміністративні стягнення, як штраф, позбавлення чи призупинення певного спеціального права, тимчасове призупинення певної діяльності, санкції-відшкодування; держава чи її органи, місцеві органи влади не несуть відповідальності за адміністративні делікти, але цю відповідальність несуть посадові особи чи відповідальні особи цих органів; юридична особа несе відповідальність за адміністративний делікт, незалежно від того, чи адміністративний делікт був учинений до або під час процедури банкрутства; фізична особа, що здійснює підприємницьку діяльність, несе таку саму відповідальність, як і юридична особа; юридичні особи та іноземні юридичні особи підлягають адміністративній відповідальності на загальних підставах; у законодавстві визначено особливості притягнення юридичної особи до відповідальності в разі злиття, приєднання чи поділу цієї особи.

Слід виділяти наступні ознаки особистісної моделі відповідальності за адміністративний делікт юридичної особи: відповідальність несуть уповноважений орган або член такого органу, представницький орган або член такого органу, працівники, службовці, керівник, відповідальний уповноважений юридичної особи; відповідальність настає у вигляді штрафу.

Доцільно виокремлювати такі ознаки змішаної відповідальності за адміністративний делікт юридичної особи: відповідальність несуть довіритель, працедавець, представник або юридична особа в залежності від обставин; настає солідарна відповідальність працівника або представника юридичної особи та самої юридичної особи; відповідальність настає у вигляді штрафу.

5. Під загальним об’єктом адміністративного делікту юридичної особи необхідно розуміти сукупність суспільних відносин, що мають охоронятися нормами чинного адміністративно-деліктного права та знаходити своє вираження в Особливій частині кодифікованого нормативно-правового акту про адміністративні делікти. Родовим об’єктом адміністративного делікту юридичної особи є певна група тотожних, однорідних суспільних відносин, які утворюють загальний об’єкт, і вони повинні охоронятися нормами кодифікованого нормативно-правового акту про адміністративні делікти. Безпосереднім об’єктом адміністративного делікту юридичної особи є суспільні відносини, що можуть бути поставлені під охорону нормами кодифікованого нормативно-правового акту про адміністративні делікти від посягань юридичної особи.

Особливість юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту полягає в тому, що юридична особа не може вчинити будь-яке діяння (у тому числі й адміністративно-протиправне) як самостійна особистість. Тому діяння, як обов’язкова ознака об’єктивної сторони адміністративного делікту юридичної особи, – це конкретний акт поведінки члена органу юридичної особи та іншої особи, яка відповідно до закону чи установчих документів, виступала від імені та в інтересах юридичної особи, що виражається у формі дії чи бездіяльності.

6. Юридичною особою визнається організація, яка створена і діє в установленому законом порядку, має у власності, господарському віданні або оперативному управлінні відокремлене майно та відповідає за своїми зобов’язаннями цим майном, може від свого імені набувати і здійснювати майнові та особисті немайнові права, нести обов’язки, відповідальність, бути позивачем і відповідачем у суді.

Вину юридичної особи можна розглядати як із об’єктивного, так і суб’єктивного підходу. Об’єктивна вина – це вина підприємства, установи, організації залежно від характеру конкретного протиправного діяння юридичної особи, яка вчинила і (або) не запобігла цьому діянню, тобто це вина, обумовлена об’єктивною стороною складу адміністративного делікту. Суб’єктивна вина – це відношення підприємства, установи, організації, в особі її представників (працівників, адміністрації, службових осіб тощо) до протиправного діяння, вчиненого цим підприємством, установою, організацією.

Юридична особа може бути визнана суб’єктом адміністративного делікту в таких випадках: юридична особа винна в невиконанні або неналежному виконанні прямого припису закону, що встановлює обов’язок або заборону на здійснення певної діяльності; юридична особа винна у здійсненні діяльності, що не відповідає вимогам її установчих документів; діяння, що заподіяло шкоду або створило загрозу заподіяння шкоди особі, суспільству або державі, було скоєне від імені або в інтересах цієї юридичної особи або було допущене, санкціоноване, схвалене, використане органом або особою, що здійснює функції управління юридичною особою.

7. Під провадженням в справі про адміністративний делікт юридичної особи можна розуміти сукупність взаємоузгоджених і взаємопов’язаних норм адміністративно-деліктного права, які регулюють суспільні відносини у сфері вчинюваних з логічною послідовністю процесуальних дій учасниками справи.

Доцільно виділяти чотири стадії провадження в справі про адміністративний делікт юридичної особи: виявлення та фіксація факту адміністративного делікту юридичної особи, розгляд справи про адміністративний делікт і прийняття відповідного рішення, оскарження та опротестування процесуального акту в справі, звернення до виконання і виконання накладеного стягнення.

8. До юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту можна застосовувати наступні заходи адміністративного стягнення: попередження, штраф, конфіскація: предмета, який став знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом адміністративного делікту юридичної особи; грошей, одержаних унаслідок адміністративного делікту юридичної особи.

У випадку визнання юридичної особи суб’єктом адміністративного делікту розмір штрафу, що призначатиметься юридичній особі, повинен визначатися уповноваженим органом (посадовою особою) з урахуванням обставин вчиненого адміністративного делікту, характеру та розміру заподіяної шкоди, а також майнового стану юридичної особи. Штраф має встановлюватися в розмірі, що відповідає санкції статті адміністративно-деліктного закону.

9. З метою удосконалення законодавства про адміністративну відповідальність обґрунтовано необхідність внесення таких змін до КУпАП: 1) до ч. 1 ст. 9 – з метою закріплення визначення адміністративного делікту; 2) доповнення ст. 9-1 – з метою закріплення положення про юридичну особу як суб’єкта адміністративного делікту; 3) доповнення ст. 242 – з метою врегулювання заходів адміністративного стягнення, що можуть бути застосовані до юридичної особи.
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Дисертація присвячена аналізу теоретичних положень, чинного законодавства України та практики його застосування, а також розробці пропозицій з удосконалення нормативно-правового регулювання механізму притягнення до адміністративної відповідальності юридичної особи за вчинення адміністративного делікту. В роботі визначено поняття та з’ясовано ознаки адміністративної відповідальності юридичної особи. З метою визначення поняття та ознак адміністративного делікту юридичної особи автором здійснено аналіз юридичної літератури, а також виокремлено проблемні питання юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту.

Обґрунтовано загальну методику дисертаційного дослідження, наведено методи вирішення задач. Здійснено аналіз законодавства зарубіжних країн у сфері адміністративної відповідальності юридичних осіб, з’ясовано його позитивні риси та визначено напрями удосконалення вітчизняного законодавства з метою визнання юридичної особи суб’єктом адміністративного делікту.

В дисертації розкрито об’єктивні та суб’єктивні ознаки складу адміністративного делікту юридичної особи. За результатами аналізу згаданих ознак, відповідно до чинного законодавства, визначено перелік адміністративних деліктів, суб’єктом яких може бути юридична особа.

Проведено дослідження провадження в справі про адміністративний делікт юридичної особи. Визначено поняття, принципи, основні стадії провадження в справі про адміністративний делікт юридичної особи. Проаналізовано заходи адміністративного стягнення, які можуть бути застосовані до юридичної особи за вчинення адміністративного делікту. Сформульовано пропозиції до чинного законодавства для удосконалення нормативно-правового регулювання особливостей юридичної особи як суб’єкта адміністративного делікту.

Ключові слова: юридична особа, адміністративна відповідальність, адміністративний делікт, провадження в справі про адміністративний делікт, адміністративне стягнення. 
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Диссертация посвящена анализу теоретических положений, действующего законодательства Украины и практики его применения, а также разработке предложений по нормативно-правовому урегулированию механизма привлечения к административной ответственности юридического лица за совершение административного деликта. Осуществлен анализ юридической литературы с целью определения понятия и признаков административного деликта юридического лица, а также освещены проблемные вопросы юридического лица как субъекта административного деликта. В работе определено понятие и выяснены признаки административной ответственности юридического лица. Автор акцентирует внимание на том, что административным деликтом юридического лица является противоправное, виновное (умышленное или неосторожное), с небольшой степенью общественной опасности действие или бездействие, совершенное членом органа юридического лица и другим лицом, которое, в соответствии с законом или учредительными документами, выступало от имени и в интересах юридического лица, за которое административно-деликтным законодательством предусмотрено административное взыскание.

Обоснована общая методика диссертационного исследования, приведены методы решения задач. Осуществлен анализ законодательства зарубежных стран в сфере административной ответственности юридических лиц, определены его положительные черты и направления совершенствования отечественного законодательства с целью признания юридического лица субъектом административного деликта.

В диссертации раскрыты объективные и субъективные признаки состава административного деликта юридического лица. По результатам анализа данных признаков, согласно действующему законодательству, определен перечень административных деликтов, субъектом которых может быть юридическое лицо.

Проведено исследование производства по делу об административном деликте юридического лица. Определены понятия, принципы, основные стадии производства по делу об административном деликте юридического лица. Отмечено, что целесообразно выделять четыре стадии производства по делу об административном деликте юридического лица, а именно: выявление и фиксация факта административного деликта юридического лица, рассмотрение дела об административном деликте и принятия соответствующего решения, обжалование и опротестование процессуального акта в деле, обращение к исполнению и выполнения наложенного взыскания.

Проанализированы меры административного взыскания, которые могут быть применены к юридическому лицу за совершение административного деликта. Отмечено, что к юридическому лицу как субъекту административного деликта можно применять следующие меры административного взыскания: предупреждение, штраф и конфискация: предмета, явившегося орудием совершения или непосредственным объектом административного деликта юридического лица; денег, полученных вследствие административного деликта юридического лица. 

Ключевые слова: юридическое лицо, административная ответственность, административный деликт, производство по делу об административном деликте, административное взыскание.

SUMMARY

Shepetko S. A. Legal entity as an administrative offence. – Manuscript.

The dissertation is for the degree of candidate of law sciences in specialty 12.00.07 – Administrative Law and Procedure, Finance Law, Information Law. – Research institute of informatics and law of the National academy of sciences of Ukraine, Kyiv, 2012.
The dissertation is dedicated to the analysis of the theoretical claims of the current legislation of Ukraine and its application and development, as well as the proposals to improve legal regulation mechanism to administrative liability of legal persons for committing the administrative offense. This paper defines the concept and finds the characterized of the administrative liability of the legal entity. The analysis of the legal literature to define the characteristics of the administrative tort of the legal persons and issues of the legal entity as the subject of the administrative offense is realized.

The overall methodology of the research and the methods for solving problems are justified. The analysis of the foreign countries legislation in the field of the administrative liability of the legal persons is realized, and their positive features and directions of the improvement of the national legislation in recognition of the legal entity subject of the administrative offense are studied.

In the dissertation the objective and subjective characteristics of the administrative tort entity are exposed. According to the current legislation and the list of the administrative offenses in which a legal entity can be subject, is show of the characteristic.

The proceedings of the administrative offenses of legal persons are researched. The concepts, the principles, the key stages of the proceedings in the case of administrative tort entity are determined. The analysis of the administrative penalties that can be applied to the legal persons for committing the administrative offense is realized. The suggestions for the current legislation to improve the legal regulation of the features of the legal entity as the subject of the administrative offense are settled. 

Key words: legal entity, administrative responsibility, administrative tort, proceedings of the administrative offense, administrative penalty.
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