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Вчений секретар

Спеціалізованої вченої ради                          
        Христинченко Н.П.

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Здійснені в Україні масштабні перетворення, пов’язані зі змінами в економічній, соціальній та політичній сферах, формуванням у громадян держави принципово нових ціннісних орієнтацій та установок, зумовили перебудову державних інституцій та вимагають від юридичної науки якісно нових досліджень державотворчих процесів.
У зазначених умовах корінних соціально-економічних перетворень у державі зростає необхідність забезпечення належного громадського порядку, особистої безпеки громадян та громадської безпеки. Громадянам необхідна впевненість у безпеці і власній, і своєї сім’ї, і свого майна. Особливої гостроти у цьому контексті набуває проблема боротьби з адміністративними та іншими правопорушеннями, які створюють серйозну загрозу розбудові молодої незалежної держави. 

Більшість людей вважає, що адміністративні правопорушення не мають великої суспільної небезпеки, але ніхто не заперечує, що вони, особливо враховуючи їх кількість, дезорганізують діяльність органів державної влади і посягають на різні сфери суспільного життя, провідне місце серед яких посідають громадський порядок та громадська безпека. 

Небезпека зростання кількості адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, пов’язана також з тим, що досить часто вони межують зі злочинами. Досить зазначити, що органами внутрішніх справ у 2010 році було складено 423784 протоколи про адміністративні правопорушення, вчинені у громадських місцях, що на 14 % більше ніж у 2009 році (371740) і на 27,5 % – ніж у 2008 році (327525). При цьому кількість злочинів у громадських місцях також зросла з 55377 у 2008 році до 58013 у 2009 році (4,8 %) та до 71481 – у 2010 році, тобто на 23,2 % порівняно з 2009 роком та 28 % – з 2008 роком. 

Отже, деліктогенна ситуація залишається одним із найбільш небезпечних соціальних явищ, а заходи, що вживаються для її стабілізації з боку держави, бажаного результату поки що не дають. Це значною мірою пояснюється тим, що діяльність різних державних правоохоронних органів зосереджена переважно на виявленні та розкритті вже вчинених адміністративних проступків та інших правопорушень, тобто основні зусилля спрямовуються на боротьбу з наслідком, яким є прояви адміністративної деліктності, а не з її причинами та умовами. Заходи ж, намічені в багатьох державних програмах боротьби з правопорушеннями, злочинністю та окремими її проявами, виконуються не завжди і неналежним чином.

Водночас давно відомо, що профілактика є найефективнішим і найгуманнішим способом боротьби з правопорушеннями, потребуючи разом з тим комплексних зусиль як з боку суспільства і держави в цілому, так і окремих її структур. Проте відповідні дослідження в науці адміністративного права, зокрема щодо причин та умов вчинення адміністративних правопорушень, особи правопорушника та заходів профілактики адміністративних правопорушень мали загальний або фрагментарний характер. Ще гіршою є ситуація щодо деліктологічної характеристики окремих видів правопорушень, особливе місце серед яких належить адміністративним проступкам, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку.

Таким чином, необхідність забезпечення належного громадського порядку та громадської безпеки, боротьби з адміністративними правопорушеннями в цих сферах, недостатня теоретична розробленість цих питань обумовлюють актуальність дослідження характеристик адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, та системи їх профілактики.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Роботу виконано відповідно до п. 1.1 Пріоритетних напрямів наукових та дисертаційних досліджень, які потребують першочергового розроблення і впровадження в практичну діяльність органів внутрішніх справ на період 2004–2009 рр., затверджених наказом Міністерства внутрішніх справ України від 5 липня 2004 р. № 755, та п.п. 3.1, 3.3 Пріоритетних напрямків наукових досліджень Харківського національного університету внутрішніх справ на 2006–2010 рр., схвалених Вченою радою Харківського національного університету внутрішніх справ 12 грудня 2005 р. 

Мета і завдання дослідження. Мета дисертаційного дослідження полягає в тому, щоб на основі аналізу загальнотеоретичних засад профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, визначити причини та умови, що сприяють їх вчиненню, охарактеризувати систему та суб’єктів профілактики цих правопорушень, визначити заходи їх профілактики, а також виробити пропозиції та рекомендації щодо вдосконалення профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку. 

Для досягнення поставленої мети в дисертації необхідно вирішити такі основні завдання:

– визначити поняття та види адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку;

– з’ясувати причини та умови вчинення адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку;

– охарактеризувати особу порушника в адміністративних правопорушеннях, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку;

– визначити поняття профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, та охарактеризувати її систему;

– визначити види суб’єктів профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку; 

– розкрити зміст та види заходів профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку;

– визначити шляхи удосконалення системи профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку. 

Об’єктом дослідження є суспільні відносини у сфері профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку.
Предмет дослідження становить деліктологічна характеристика та система профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку.

Методи дослідження. Методологічною основою дисертаційного дослідження є сукупність методів і прийомів наукового пізнання. Їх застосування обумовлюється системним підходом, що дає можливість досліджувати проблеми в єдності їх соціального змісту і юридичної форми. За допомогою логіко-семантичного методу поглиблено понятійний апарат (підрозділи 1.1, 2.1). Використовуючи метод аналізу і синтезу визначено систему профілактики та систему заходів профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку (підрозділи 2.1, 2.3), вивчено особу, яка вчиняє адміністративні правопорушення, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку (підрозділ 1.3). За допомогою методів групування аналізу та синтезу, порівняльного методу визначені причини вчинення адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, та умови, що їм сприяють (підрозділ 1.2). Методи класифікації, групування використовувались для визначення видів адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку (підрозділ 1.1), суб’єктів профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку (підрозділ 2.2), заходів профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку (підрозділ 2.3). Порівняльно-правовий метод дозволив виявити переваги і недоліки профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку (підрозділи 2.1, 2.2, 2.3). Компаративний, статистичний методи та метод документального аналізу використовувались для формування напрямків удосконалення профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку (підрозділ 2.4).

Науково-теоретичною базою дослідження стали наукові праці провідних фахівців у галузі соціології, загальної теорії права, теорії управління, адміністративного права, кримінології, інших галузевих правових наук, зокрема: В. Б. Авер’янова, Ю. М. Антонян, О. М. Бандурки, Д. М. Бахраха, Ю. П. Битяка, А. С. Васильєва, Є. С. Герасименка, І. П. Голосніченка, І. В Додіна, М. І. Єропкіна, А. Ф. Зелінського, В. В. Зуй, К. Є. Ігошева, Д. П. Калаянова, С. В. Ківалова, О. П. Клюшніченка, В. К. Колпакова, А. Т. Комзюка, Д. П. Коренєва, В. М. Кудрявцева, Б. М. Лазарєва, Д. М. Лук’янця, В. В. Новикова, О. І. Остапенка, Р. С. Павловського, В. П. Пєткова, Л. Л. Попова, І. С. Самощенка, О. Ф. Скакун, О. М. Тарасенка, Ю. О. Тихомірова, В. П. Філонова, В. А. Юсупова та ін. Положення та висновки дисертації ґрунтуються на нормах Конституції України, законодавчих та підзаконних нормативно-правових актів, які регламентують діяльність уповноважених суб’єктів щодо профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку. Використано також проект Кодексу України про адміністративні проступки. Емпіричну базу дослідження становлять статистичні матеріали щодо профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, а також статистичні дані щодо причин вчинення зазначених правопорушень та умов, що їм сприяють.

Наукова новизна одержаних результатів визначається сучасною постановкою проблеми, застосуванням відповідного теоретико-методологічного апарату та практики реалізації норм чинного адміністративного законодавства щодо профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку. Робота є одним із перших в Україні комплексних досліджень, присвячених проблемам профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку. В результаті проведеного дослідження сформульовано ряд нових наукових положень і висновків, запропонованих особисто здобувачем. Основні з них такі:

– набуло подальшого розвитку визначення поняття та видів адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, до яких віднесено адміністративні правопорушення: що посягають на здоров’я населення; у сфері забезпечення охорони природи та використання природних ресурсів; у сфері промисловості, будівництва та використання паливно-енергетичних ресурсів; у сільському господарстві; у сфері забезпечення безпеки руху та експлуатації автомобільного, залізничного, повітряного і водного транспорту;

– удосконалено розуміння системи причин вчинення адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, та умов, що їм сприяють;

– отримало подальшого розвитку визначення структури особи порушника в адміністративних правопорушеннях, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, якій властиві біофізіологічні, соціально-демографічні, індивідуально-деліктні, психологічні, моральні та соціально-рольові ознаки;

– удосконалено характеристику системи профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, до якої включено: об’єкти, мету, принципи, завдання, функції та заходи профілактики (зміст профілактики), суб’єкти, які реалізують зміст профілактики;

– отримали подальшого розвитку визначення видів та характеристика суб’єктів профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку;

– вперше визначено види спеціальних суб’єктів профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку: Міністерство внутрішніх справ України, Міністерство екології та природних ресурсів України, Міністерство інфраструктури України, Міністерство енергетики та вугільної промисловості України, прокуратура, суди, Державний комітет України з нагляду за охороною праці, громадські організації;

– вперше визначено систему заходів профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, які поділено на загальносоціальні та спеціальні. Серед останніх виділено спеціальні заходи профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, які стосуються всіх таких правопорушень; спеціальні заходи профілактики окремих груп адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, та спеціальні заходи індивідуальної профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку;
– сформульовано конкретні пропозиції та рекомендації щодо удосконалення системи профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони становлять як науково-теоретичний, так і практичний інтерес, зокрема: 

– у науково-дослідній сфері – основні положення та висновки дисертації можуть бути базою для подальшого розроблення проблем профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку;

– у законотворчій діяльності – за результатами дослідження сформульовано пропозиції щодо внесення змін та доповнень до чинного адміністративного законодавства, норми якого регулюють систему профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку;

– у правозастосовній діяльності – використання одержаних результатів дозволить поліпшити практичну діяльність щодо профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку; 

– у навчальному процесі – матеріали дисертації доцільно використовувати під час проведення занять та в ході підготовки підручників і навчально-методичних матеріалів з дисциплін «Адміністративне право», «Адміністративна відповідальність» та «Адміністративна діяльність органів внутрішніх справ».

Апробація результатів дослідження. Основні положення та висновки дисертації було оприлюднено на трьох науково-практичних конференціях: «Актуальні проблеми конституційного реформування в Україні» (Харків, 2010 р.), «Сучасні проблеми розвитку державності та протидії злочинності» (Кіровоград, 2010 р.) та «Актуальні проблеми сучасної науки в дослідженнях молодих учених» (Харків, 2010 р.). 

Публікації. Основні результати дисертаційного дослідження викладено у чотирьох статтях, опублікованих у наукових фахових виданнях, та трьох тезах наукових повідомлень на науково-практичних конференціях.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, які включають сім підрозділів, висновків до кожного розділу та загальних висновків, списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 180 сторінок, список використаних джерел складається з 189 найменувань і займає 19 сторінок.

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дисертації, визначено її зв’язок з науковими планами та програмами, визначено її мету і завдання, об’єкт і предмет, методи дослідження, вказано на наукову новизну та практичне значення одержаних результатів, наведено відомості щодо апробації та публікації результатів дослідження.

Розділ 1 «Деліктологічна характеристика адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку» складається з трьох підрозділів, у яких визначено поняття та види адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, здійснено їх систематизацію та класифікацію, визначено причини та умови вчинення таких правопорушень та охарактеризовано особу порушника в адміністративних правопорушеннях, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку.

У підрозділі 1.1 «Поняття та види адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку» з метою визначення об’єкта адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, проаналізовано різні підходи до сутності й змісту категорій «громадський порядок» та «громадська безпека», а також визначено їх співвідношення. Обґрунтовано позицію, згідно з якою об’єкт адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок, становлять суспільні відносини, спрямовані на забезпечення недоторканності життя, здоров’я та гідності громадян, власності та нормальної діяльності установ, підприємств, організацій, посадових осіб і громадян. Об’єктом адміністративних правопорушень, що посягають на громадську безпеку, визначено суспільні відносини, спрямовані на забезпечення умов, які гарантують можливість стабільного всебічного прогресу людини, суспільства і держави.

Визначення об’єкта адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, дало можливість систематизації та класифікації останніх. Охарактеризовано інші елементи складу даних адміністративних правопорушень та визначено їх поняття.

У підрозділі 1.2 «Причини та умови вчинення адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку» аналізується сучасний стан розвитку вчення про причини та умови вчинення правопорушень взагалі та адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, зокрема.

Обґрунтовано позицію щодо підтримки концепції об’єктивних та суб’єктивних причин та умов адміністративних правопорушень. Поширеність адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, має наступні причини та умови, які їм сприяють: об’єктивні причини (збереження малокваліфікованої праці; незрілість культури; недостатність матеріальних, фінансових й інших ресурсів; злочинність; корумпованість державних установ; дискримінація населення за расовими і національними ознаками; останки соціальної нерівності); суб’єктивні причини (відповідні моменти соціальної психології, які суперечать моралі: викривлені цілі, мотиви, потреби, правосвідомість); об’єктивні умови (економічна криза, рівень безробіття, майнова диференціація суспільства); суб’єктивні умови (демографічні та соціально психологічні особливості населення, наркотизм, правовий нігілізм, пияцтво, алкоголізм, а також недоліки в організації охорони громадського порядку, охорони державної та приватної власності та роботи правоохоронних органів).

У підрозділі 1.3 «Особа порушника в адміністративних правопорушеннях, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку» особа правопорушника в адміністративних правопорушеннях розглядається з позицій статики та динаміки. У першому випадку це біофізіологічні ознаки; соціально-демографічні ознаки, індивідуально-деліктні ознаки; психологічні та моральні ознаки.

З позиції динаміки – це протиправна поведінка особи, структура якої складається з мотиваційної сфери (потреби, інтереси), усвідомлення мети та засобів її досягнення, зіставлення мети та засобів її досягнення із цінностями, потребами та інтересами, прийняття рішення, вчинення адміністративного правопорушення. 

Осіб, які вчинили адміністративні правопорушення, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, поділено на наступні типи: випадкові порушники, ситуаційні порушники, нестійкі порушники, злісні порушники.

Розділ 2 «Профілактика адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку» містить чотири підрозділи, в яких охарактеризовано систему та визначено суб’єктів профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, піддано науковому аналізу конкретні заходи профілактики даних адміністративних правопорушень та окреслено шляхи їх удосконалення. 

У підрозділі 2.1 «Характеристика системи профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку» зауважено, що у літературі термін «профілактика» використовується поряд з термінами «попередження», «запобігання», «припинення», як правило, коли йдеться про боротьбу з правопорушеннями, причому в одних випадках як рівнозначні, в інших – як відмінні за змістом. Обґрунтовано позицію, згідно з якою поняття «профілактика правопорушень» охоплюється поняттям «попередження правопорушень». 

Досліджено зміст профілактики у медицині, техніці, філософії та праві, при цьому підкреслено, що профілактика адміністративних правопорушень виражає особливу діяльність, яка соціально управляється, що дало змогу сформулювати визначення профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку.

Окрему увагу приділено дослідженню системи профілактики взагалі та підсистеми нижчого рівня – профілактики адміністративних правопорушень, в тому числі тих, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку. Як наслідок, охарактеризовано конкретні елементи системи профілактики даних адміністративних правопорушень. 

У підрозділі 2.2 «Суб’єкти профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку» здійснено їх характеристику як елемента системи профілактики залежно від спрямування діяльності та завдань, їх територіальної та відомчої специфіки, рівня взаємодії з іншими елементами системи. Визначено, що для суб’єктів профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, характерними є наступні риси: єдність цілей, організаційної структури, правового регулювання, науково-методичного й інформаційного забезпечення; взаємодія на основі передачі інформації, планування і координації; ієрархічність, різноманітність завдань, напрямків, функцій при забезпеченні взаємопідкріплення; диференціація методів застосування профілактичних заходів; динамізм, розвиток, видозміна, удосконалення; взаємозв’язок із системами суб’єктів соціального управління; комплексний характер функціонування.

Розглянуто повноваження конкретних суб’єктів профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, в межах класифікаційних груп (загальні та спеціальні суб’єкти профілактики).

Окрему увагу приділено дослідженню діяльності ОВС як основного суб’єкта профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку.

У підрозділі 2.3 «Система заходів профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку» розглянуто зміст системи профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку.

Взагалі заходи профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, поділено на: 1) загальносоціальні; 2) спеціальні.
Загальносоціальні заходи профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, становлять систему заходів економічного, соціального, ідеологічного, правового характеру, які опосередковано спрямовані на ліквідацію, усунення або нейтралізацію деліктогенних факторів. До них віднесено створення робочих місць, впровадження у виробництво нових прогресивних технологій, а також закріплення та реалізацію прав та свобод людини та громадянина, забезпечення правового захисту особи, затвердження принципів соціальної справедливості.
Спеціальні заходи профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, спрямовані виключно на усунення або нейтралізацію деліктогенних факторів, виправлення осіб, які вже вчинили відповідні адміністративні правопорушення або можуть їх вчинити. Вони відрізняються від загальносоціальних своєю спрямованістю на боротьбу з адміністративними правопорушеннями, а загальносоціальні заходи здійснюються незалежно від деліктогенних факторів (хоча з їх урахуванням). Разом з тим зазначені загальносоціальні та спеціальні заходи взаємопов’язані та взаємозумовні.

Окрему увагу в рамках спеціальних заходів профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, приділено: а) спеціальним заходам загальної профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, до яких віднесено: видання законів (законотворча діяльність); видання підзаконних нормативно-правових актів; інформаційну, правовиховну роботу; наукову роботу; б) заходам профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на здоров’я населення; у сфері забезпечення охорони природи та використання природних ресурсів; у сфері промисловості, будівництва та використання паливно-енергетичних ресурсів; у сільському господарстві; у сфері забезпечення безпеки руху та експлуатації автомобільного, залізничного, повітряного і водного транспорту; в) фоновим явищам, що негативно впливають на вчинення правопорушень у сфері громадського порядку та громадської безпеки, до яких віднесено пияцтво та проституцію, та заходам щодо їх профілактики; г) спеціальним заходам індивідуальної профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, які спрямовані на усунення факторів, які негативно впливають на особу та можуть призвести до формування в неї антисоціальної спрямованості та протиправної поведінки, зміни поглядів, звичок, інтересів.
У підрозділі 2.4 «Шляхи удосконалення профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку» обґрунтована доцільність розроблення та прийняття Закону «Про соціальну профілактику правопорушень в Україні», в якому необхідно визначити: поняття профілактики правопорушень як соціально спрямованої діяльності держави, її органів та їх посадових осіб, громадських організацій та окремих громадян, що проявляється у застосуванні заходів, спрямованих на виявлення причин та умов їх вчинення, ліквідацію факторів, які сприяють формуванню антисуспільної установки особи, деліктності як соціального явища, дотримуючись прав та свобод громадян під час такої діяльності; перелік принципів соціальної профілактики правопорушень; види правопорушень, що підлягають соціальній профілактиці з боку уповноважених суб’єктів; функції соціальної профілактики правопорушень, до яких віднести ідеологічну, операційну та прогностичну; методи соціальної профілактики правопорушень, до яких віднести економічні, соціально-психологічні, соціально-політичні, культурно-виховні та адміністративно-правові; заходи соціальної профілактики правопорушень у складі трьох груп: 1) загальносоціальні заходи профілактики правопорушень (прийняття нормативно-правових актів щодо профілактики правопорушень, моніторинг, проведення інформаційно-правовиховної роботи, деліктологічна експертиза, координація діяльності з профілактики правопорушень); 2) спеціальні заходи соціальної профілактики правопорушень (профілактична перевірка; профілактичний припис; повідомлення про невиконання профілактичного припису; інформування населення про стан злочинності, засоби та методи їх захисту від злочинних посягань; правова пропаганда діючого законодавства); 3) індивідуальні заходи соціальної профілактики як підвид спеціальних заходів соціальної профілактики правопорушень (профілактична бесіда з особою, яка скоїла правопорушення, та усне її попередження; соціальна реабілітація; внесення подань і ухвал про усунення причин правопорушень та умов, що сприяли їх вчиненню; попередження про постановку на профілактичний облік; постановка на профілактичний облік; профілактична опіка; офіційне застереження).
Зроблено висновок про необхідність прийняття також підзаконного нормативно-правового акта на рівні постанови Кабінету Міністрів України, який би врегулював питання діяльності спеціальних суб’єктів профілактики зазначених адміністративних правопорушень, межі їх компетенції у виявленні та нейтралізації причин вчинення адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, та умов, що їм сприяють; виявлення осіб, які можуть вчинити адміністративні правопорушення, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, та застосування до них заходів індивідуальної профілактики.

Крім цього, підвищення ефективності діяльності щодо профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, потребує створення на всіх рівнях спеціальних суб’єктів профілактики даних правопорушень профілактичних підрозділів (управлінь, відділів, відділень, груп) та покращання механізму інформаційного забезпечення та планування роботи працівників спеціальних суб’єктів профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку.

ВИСНОВКИ

У дисертації, виконаній на основі аналізу чинного законодавства України та практики його застосування, наведено теоретичне узагальнення і нове вирішення наукового завдання щодо деліктологічної характеристики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, визначення системи їх профілактики та шляхів її удосконалення. У результаті проведеного дослідження сформульовано низку висновків, пропозицій і рекомендацій, спрямованих на досягнення поставленої мети.
Адміністративне правопорушення, що посягає на громадський порядок та громадську безпеку, визначено як суспільно шкідливу, протиправну, винну (умисну або необережну) дію чи бездіяльність, що посягає на суспільні відносини, спрямовані на забезпечення недоторканності життя, здоров’я та гідності громадян, власності та нормальної діяльності установ, підприємств, організацій, посадових осіб і громадян та забезпечення умов, які гарантують можливість стабільного всебічного прогресу людини, суспільства і держави, за яку законом передбачено адміністративну відповідальність.

Зроблено висновок, що адміністративні правопорушення, які посягають на громадський порядок, передбачені наступними статтями КпАП України: 61, 77-1, 83-1, 85, 85-1, 89, 173, 173-1, 173-2, 174, 175-1, 176, 177, 178, 179, 180, 181, 181-1, 182, 183, 184. При цьому адміністративні правопорушення, об’єктом яких є громадська безпека, передбачені такими статтями КпАП України: 41, 42, 42-1, 42-2, 42-3, 44, 45, 46, 46-1, 52, 53, 57, 59-1, 60, 62, 71, 72, 77, 78, 79, 82-4, 83, 88, 90, 90-1, 91-1, 93 ,94, 95, 103, 105, 106-1, 107, 109, 111, 114, 116, 116-2, 117, 118, 120, 121, 122, 121-1, 123, 128, 128-1, 129, 130, 133, 139, 140, 175, 177-2.

Обґрунтовано позицію, згідно з якою причини та умови адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, доцільно поділити на об’єктивні та суб’єктивні.

До об’єктивних причин адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, віднесено: збереження малокваліфікованої праці; незрілість культури; недостатність матеріальних, фінансових й інших ресурсів, за допомогою яких можна покращити рівень свідомості, морального стану і культури; злочинність, а також корумпованість державних установ; дискримінацію населення за расовими і національними ознаками, останки соціальної нерівності. 

Суб’єктивними причинами адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, визнаються відповідні моменти соціальної психології, які суперечать суспільній моралі та знаходять свій прояв у перекручених цілях, мотивах, моральних цінностях та у перекрученій правосвідомості особи (наявність культу речей і подвійної моралі). 

До об’єктивних умов вчинення адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, віднесено економічну кризу, майнову диференціацію нашого суспільства, рівень безробіття. До суб’єктивних умов – демографічні та соціально-психологічні особливості населення та правопорушника (стать, вік, темперамент, риси характеру і т.д.), такі негативні соціальні явища, як наркотизм, правовий нігілізм, пияцтво, алкоголізм, а також недоліки в організації охорони громадського порядку, охорони державної та приватної власності й роботи правоохоронних органів.

Визначено, що з позиції статики структурі особи адміністративного делінквента в правопорушеннях, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, властиві наступні ознаки: 

– біофізіологічні ознаки, за допомогою дослідження яких ми можемо стверджувати, що одні правопорушення у сфері громадської безпеки та громадського порядку можуть вчинятися лише жінками, інші переважно чоловіками. Адміністративні правопорушення, об’єктом посягання яких є громадська безпека, рівною мірою можуть вчинятися як чоловіками, так і жінками;

– соціально-демографічні ознаки (вік, рівень освіти, соціальне походження та становище, рід занять, рівень матеріального забезпечення та ін.). Дослідження зазначених ознак вказує на те, що ряд адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок, часто вчиняються саме малолітніми та неповнолітніми особами. При цьому, наприклад, адміністративні правопорушення, що посягають на громадську безпеку, у переважній більшості випадків вчиняються дорослими людьми, адже більшість вказаних правопорушень пов’язана з професійною діяльністю;

– індивідуально-деліктні ознаки (це дані про вчинення в минулому адміністративних правопорушень та злочинів, характер цих злочинів або проступків, спрямованість, мотивацію);

– психологічні та моральні ознаки (тип нервової організації, емоційна збуджуваність, психологія міжособистісного спілкування, моральні переконання, ціннісні орієнтації);

– соціально-рольові ознаки (сімейний стан, коло спілкування, професія, місце роботи, становище особи в різних соціальних групах тощо).

З позиції динаміки особа адміністративного делінквента в правопорушеннях, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, характеризується протиправною поведінкою особи, структура якої складається з мотиваційної сфери (потреби, інтереси), усвідомлення цілі та засобів її досягнення, зіставлення мети та засобів її досягнення із цінностями, потребами та інтересами, прийняття рішення, вчинення адміністративного проступку. На протиправну поведінку впливають наступні обставини: конкретна життєва ситуація, оточуюче середовище (соціальні групи, стереотипи поведінки у суспільстві), особисті якості (стать, вік, темперамент психічні аномалії та хвороби), психологічний стан (емоції, тривожність, стреси, афекти).

Сформульовано визначення профілактики адміністративних правопорушень як соціально спрямованої діяльності держави, її органів та їх посадових осіб, громадських організацій та окремих громадян, що проявляється у застосуванні заходів, спрямованих на виявлення причин та умов їх вчинення, ліквідацію факторів, які сприяють формуванню антисуспільної установки особи, адміністративної деліктності як соціального явища, з дотриманням прав та свобод громадян під час такої діяльності. Це визначення є характерним також для профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку.

До цілей профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, віднесено: обмеження дії негативних соціальних явищ та процесів, які не належать до сфери адміністративної деліктності, але взаємопов’язані з нею; усунення або нейтралізація причин адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, а також умов, що їм сприяють; вплив на особу, яка за своїми морально-психологічними якостями здатна вчинити адміністративне правопорушення та продовжувати протиправну діяльність; нейтралізація негативного впливу мікросередовища особи (сім’ї, школи, ВНЗ, друзів, співробітників і т.д.).
Доведено, що до принципів, на яких має ґрунтуватися профілактика адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, належать: законність, гуманізм, гласність, демократизм, громадський осуд протиправної поведінки, диференційований підхід, взаємодія та координація зусиль суб’єктів профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, плановість та прогнозування, науковість, переважання методів переконання, адекватність методів та засобів профілактики конкретних адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку.

Визначено перелік функцій профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, а саме: 1) ідеологічна функція; 2) операційна функція; 3) прогностична функція. 

Серед методів профілактики адміністративних правопорушень виділено такі: 1) економічні; 2) соціально-психологічні; 3) соціально-політичні; 4) культурно-виховні; 5) правові.

Суб’єктів профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, поділено на дві групи: загальні суб’єкти (профілактика адміністративних правопорушень не є їх основною функцією) та спеціальні суб’єкти (профілактика адміністративних правопорушень є однією з їх основних функцій).

До загальних суб’єктів профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, віднесено: 1) Верховну раду України; 2) Президента України; 3) Кабінет Міністрів України; 4) центральні та місцеві органи виконавчої влади; 5) об’єднання громадян; 6) громадян.

До спеціальних суб’єктів профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, віднесено: 1) Міністерство внутрішніх справ України; 2) Міністерство екології та природних ресурсів України; 3) Міністерство інфраструктури України; 4) Міністерство енергетики та вугільної промисловості України; 5) прокуратуру; 6) суди; 7) Державний комітет України з нагляду за охороною праці; 8) окремі громадські організації.
У процесі дослідження заходів профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, визначено, що їх доцільно поділити на:
1) загальносоціальні;

2) спеціальні.

Визначено шляхи удосконалення законодавства у сфері профілактики адміністративних правопорушень, зокрема шляхом:

– закріплення адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, в окремих главах КпАП України: «Адміністративні правопорушення, що посягають на громадський порядок» та «Адміністративні правопорушення, що посягають на громадську безпеку» відповідно;

– розроблення проекту Закону України «Про соціальну профілактику правопорушень в Україні», де слід визначити поняття профілактики правопорушень, перелік та зміст принципів, функцій та методів здійснення соціальної профілактики правопорушень. Прийняття останнього могло б стати основою для подальшої нормотворчої діяльності у сфері профілактики протиправних діянь, зокрема розроблення постанови Кабінету Міністрів України «Про організаційно-правові засади профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку».
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АНОТАЦІЇ

Прокопенко О. Ю. Деліктологічна характеристика та профілактика адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.07 – адміністративне право і процес; фінансове право; інформаційне право. – Міжрегіональна Академія управління персоналом, Київ, 2011.

Дисертацію присвячено теоретичним та практичним питанням профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку. У роботі здійснено систематизацію та класифікацію таких правопорушень. Проаналізовано причини їх вчинення та умови, що їм сприяють. Досліджено також особу порушника в адміністративних правопорушеннях, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, та її протиправну поведінку. Детально охарактеризовано систему профілактики відповідних адміністративних правопорушень. Визначено перелік та види суб’єктів профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку, а також основні заходи щодо профілактики зазначених правопорушень.

Сформульовано конкретні пропозиції та рекомендації щодо вдосконалення системи профілактики адміністративних правопорушень, що посягають на громадський порядок та громадську безпеку.

Ключові слова: адміністративне правопорушення, громадський порядок, громадська безпека, причини, умови, особа порушника, профілактика, заходи профілактики, удосконалення.

Прокопенко А. Ю. Деликтологическая характеристика и профилактика административных правонарушений, которые посягают на общественный порядок и общественную безопасность. – Рукопись. 

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.07 – административное право и процесс; финансовое право; информационное право. – Межрегиональная Академия управления персоналом, Киев, 2011.

Диссертация посвящена анализу теоретических и практических вопросов деликтологической характеристики и профилактики административных правонарушений, которые посягают на общественный порядок и общественную безопасность. В работе определен их объект, на основании чего очерчен конкретный перечень административных правонарушений, которые посягают на общественный порядок и общественную безопасность. Определено их понятие и виды.

Анализируется современное состояние развития учения о причинах и условиях совершения правонарушений в общем и административных правонарушений, которые посягают на общественный порядок и общественную безопасность, в частности. Обоснована концепция объективных и субъективных причин и условий совершения административных правонарушений, которые посягают на общественный порядок и общественную безопасность. Установлено, что личность нарушителя в указанных правонарушениях необходимо рассматривать с позиции статики и динамики.

В диссертации прослежена история возникновения понятий о предупреждении и профилактике правонарушений, исследованы различия терминов «профилактика», «предупреждение», «предотвращение» и «пресечение», на основании чего сделано вывод, что понятие «профилактика правонарушений» уже входит как часть целого в понятие «предупреждение правонарушений». В свою очередь, это дало возможность сформулировать понятие профилактики административных правонарушений, которые посягают на общественный порядок и общественную безопасность, осуществить характеристику элементов ее системы.

Исследованы субъекты профилактики административных правонарушений, которые посягают на общественный порядок и общественную безопасность, определены их черты и виды. Особое внимание уделено исследованию профилактической деятельности ОВД как основного субъекта профилактики указанных правонарушений.

Исследовано содержание профилактики (системы средств профилактики) данных правонарушений. Осуществлена классификация средств профилактики административных правонарушений, которые посягают на общественный порядок и общественную безопасность. Особое внимание в рамках исследования специальных средств профилактики административных правонарушений, которые посягают на общественный порядок и общественную безопасность, уделено характеристике профилактических средств отдельных групп данных правонарушений, их фоновым явлениям и индивидуальной профилактике.

Диссертантом сформулированы предложения по усовершенствованию действующего законодательства в отношении деятельности по профилактике административных правонарушений, которые посягают на общественный порядок и общественную безопасность. В частности, предложено принятие Закона Украины «О социальной профилактике правонарушений в Украине» и определены основные его положения.

Ключевые слова: административное правонарушение, общественный порядок, общественная безопасность, причины, условия, личность нарушителя, профилактика, меры профилактики, усовершенствование.
Prokopenko O. Y. Characteristics and prevention of administrative delinquencies of public order and public safety. – Manuscript.
The thesis for a candidate’s degree by speciality 12.00.07 – administrative law and process; financial law; informatiоnal law. – Inter-regional Academy of Personnel Management, Kyiv, 2011.
The thesis is devoted to theoretical and practical issues about prevention of administrative delinquencies of public order and public safety. Classification and systematization of these offenses are accomplished. Their reasons of committing and its conditions are analyzed. The person of a perpetrator in the administrative delinquencies of public order and public safety, and his illegal behavior are researched. Detailed characterized of system of prevention these administrative violations are worked out. The list and types of subjects and also the main measures of prevention of administrative delinquencies of public order and public safety are defined.

Specific suggestions and recommendations to improve the system of preventing administrative delinquencies of public order and public safety are formulated.

Key words: administrative delinquency, public order, public safety, reasons, conditions, the person of a perpetrator, prevention, preventive measures, perfection.
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