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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми дослідження. У сучасному світі, де соціальні трансформації відбуваються з великою швидкістю, тема повсякденності стала особливо актуальною. Саме повсякденність стала тією основою, яка «переплавляє» нові тенденції та зберігає старі, тому без звернення до неї неможливо зрозуміти ні що таке сучасна людина, ні сенс соціальних процесів сучасності. Розуміння того, що осягнення людини має відбуватися не тільки умоглядно, але, перш за все, цілісно, також сприяло зверненню філософів до проблеми повсякденності.
При цьому з моменту актуалізації теми повсякденності в науковій сфері відбулося різке кількісне зростання її досліджень. У підсумку такого активного зацікавлення в області досліджень повсякденності утворилася ситуація «неконтрольованої багатозначності» самого терміна. 

Водночас така термінологічна розмитість може відбивати істотні особливості, природним чином властиві феноменові повсякденності. Тому зараз, на нашу думку, настає той час, коли актуалізується не лише систематизація існуючих знань про повсякденність, але й якісне переосмислення цих знань, без чого неможливий подальший розвиток цієї проблеми в науці.

Розв’язання зазначеної проблеми належить до сфери компетенції філософії. З одного боку, це зумовлене її спрямованістю на критичну рефлексію суспільства та процесів, котрі в ньому відбуваються, а з іншого, – філософія повинна не тільки фіксувати нові тенденції, але й пропонувати адекватні методи дослідження. Проте дотепер методологія дослідження повсякденності залишалася поза областю наукових інтересів. Зазначені положення зумовлюють актуальність теми дисертаційного дослідження.
Ступінь наукової розробки проблеми. Ступінь осмислення повсякденності як об'єкта наукового знання є досить високою, через що вона досліджується багатьма науками. 

У соціології повсякденність розглядається як соціальна реальність, що постійно створюється індивідами. Цей погляд відображений у роботах, об'єднаних напрямом феноменології знання (П. Бергера, Т. Лукмана, А. Шютца); етнометодології (Г. Гарфінкеля, А. Сікурела). Іншу позицію обґрунтовують представники символічного інтеракціонізму, зокрема Д. Мід, Ч. Кулі, а також І. Гофман, який на основі аналізу фреймів послідовно доводить, що ситуація визначає поведінку людини, а не навпаки. За всієї зосередженості І. Гофмана на суб'єкті, його «аналіз фреймів» – це спроба з'єднати макро- та мікроструктури проблеми. Ще однією такою спробою є теорія габітусу П. Бурдьє.

В історичній науці можна виділити декілька національних шкіл вивчення повсякденності.

По-перше, це теорія ментальності французької школи «Анналів», що розробляється кількома поколіннями вчених. Засновники – М. Блок і Л. Февр – розглядали поняття «ментальність» крізь призму поняття «соціальне». Ф. Бродель, їхній послідовник, у своїх дослідженнях робив акцент на економічних структурах. Безпосереднє звернення до самого терміна і, по суті, створення теорії та методології дослідження пов'язане з іменами третього покоління – Ж. ле Гоффа, Ж. Дюбі. У цей період поняття ментальності розглядалося через колективну психологію. Звертаючи увагу на недоліки такого підходу, А. Буро і Р. Шартьє пропонують змінити напрямок дослідження із суспільних процесів на механізм взаємодії колективного з індивідуальним. До сфери дослідницького інтересу входять мовні практики людей, які, на думку сучасних вчених, найкраще відтворюють аналіз ментальності. 

По-друге, німецька історіографія, що формується на основі праць Н. Еліаса. Цей напрямок зосереджений на вивченні «маленьких життєвих світів».

По-третє, теорія ментальності, що розробляється як картина світу в роботах таких дослідників, як Л. Баткін, А. Гуревич, П. Гуревич, О. Шульман й ін. Можна виділити ряд розроблених ними аспектів, де простежується тенденція до розгляду ментальності через зіставлення з культурою (Л. Баткін) або ототожнення з нею (П. Гуревич, О. Шульман). Представники цього напряму особливу увагу приділяли проблемі відмінності феноменів ідеології та ментальності, яка розумілася ними як проблема співвідношення буденного та теоретичного рівнів свідомості. Істориків більшою мірою цікавили позаособистісні схеми поведінки індивіда, які зумовлені загальними для певного соціуму уявленнями про навколишній світ.

У психології проблема повсякденності вперше була розглянута в концепціях З. Фрейда, Г. Юнга, а також Л. Виготського, У. Фліка, М. Холодної та ін.

У філософії ця проблема розробляється в багатьох напрямках. Зародження інтересу до неї простежується в працях А. Бергсона, М. Вебера, В. Дільтея, Г. Зіммеля, але її актуалізація здійснилася в межах феноменології. Девіз Е. Гуссерля – «До самих речей!», з одного боку, виявив сферу повсякденності, але з іншого, обмежив предмет дослідження сферою свідомості. У сучасній філософії розвиток ідей Е. Гуссерля продовжують такі дослідники, як Н. Смирнова, Д. Разєєв та ін.

В екзистенціалізмі повсякденність постає як найбільш наближена до людини реальність. Йдеться про роботи Н. Аббаньяно, Е. Золотухіної-Аболиної, А. Камю, Ж. Сартра, М. Гайдеггера, К. Ясперса. У Е. Левінаса, через актуалізацію Іншого, розширюється проблемне поле повсякденності – вводиться поняття тілесності.

У герменевтиці повсякденність розглядається як спосіб розуміння, з'ясування людиною змісту свого щоденного буття, прояснення його структури. У різних варіантах герменевтики – це особливості «факту мислення» (Ф. Шлейермахер), «мовна свідомість» (Г. Шпет), «горизонт розуміння» (Г.-Г. Гадамер), «позамовні чинники» (П. Рікер).

Діалектичний матеріалізм аналізує повсякденність як процес становлення індивідуального у формах суспільного, тобто розробляв теорію буденної свідомості. Евристичні можливості цього підходу розкривалися в роботах І. Бутенко, Є. Кукушкіної Л. Логунової, Л. Насонової, Б. Пукшанского, Т. Кондрашова.

Значний внесок у розвиток аналізованої проблеми здійснили такі вітчизняні і російські вчені, як І. Бичко, Є. Золотухіна-Аболина, І. Карпенко, І. Касавін, Г. Кнабе, М. Козлова, В. Козирков, В. Лелеко, Б. Марков, В. Сирів, С. Щавелєв та ін.

Аналіз зазначених напрямків вивчення теми повсякденності виявляє наступну проблему: розмаїття підходів до аналізу повсякденності породжує тематичний та методологічний плюралізм. Отже, повсякденність є складним об'єктом дослідження, який постійно розвивається та включає нові аспекти.

При аналізі цього об'єкта використовувалися роботи сучасних філософів – В. Буданова, В. Кізіми, Л. Киященко, В. Моїсеєва, А. Огурцова, Е. Режабека, В. Стьопіна, І. Цехмістра, котрі присвячені постнекласичній раціональності, та роботи, де розкривається сутність методу багатовимірного дослідження – В. Алтухова, Л. Багатої, С. Грофа, М. Дрюка, Л. Суркової та ін. 

Для розкриття сутності елементів феномена повсякденності знадобилося звернення до лінгвістичної філософії – до праць Л. Вітгенштейна, В. Карасика, І. Касавіна, В. Касевіча, В. Колесова, Н. Мечковскої, Ф. де Соссюра, Е. Сепіра, Б. Уорфа, Ю. Габермаса, що стосуються проблем природної мови.

Аналіз ментальної організації повсякденності зумовив звернення до праць, що містять дослідження позараціонального знання – це роботи Є. Бистрицького, І. Касавіна, М. Полані, І. Черноморденка.

Розкриття семіотичної наповненості повсякденності зумовило звернення до праць Р. Барта, Р. Кірсанової, Ю. Лотмана, М.  Маковського, С. Махліної, а дослідження проблеми тілесної організації повсякденності – до робот І. Биховської, Ж.-Л. Нансі, М. Мерло-Понті, В. Подороги, П. Тищенка, Я. Чеснова, М. Ямпільського.

На підставі аналізу вищеозначених аспектів та рівнів дослідження проблеми повсякденності автор виділила його маловивчений зріз – у дисертації повсякденність розглядається як складна, багаторівнева соціально-філософська система.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційне дослідження виконане згідно з планами навчально-дослідної роботи кафедри філософії Донецького національного університету та відповідно до державної бюджетної наукової теми «Філософські виміри сучасної соціальної реальності» № 0110U004200. 
Мета і завдання дослідження. Метою дослідження є розробка та обґрунтування багатомірної моделі феномена повсякденності в контексті соціально-філософського дискурсу.

Реалізація поставленої мети конкретизується розв’язанням наступних науково-дослідних завдань:

· виявити межі феномена повсякденності як самостійного, актуального предмета філософського дослідження;

· визначити ефективні методи дослідження цього об’єкта;

· показати спосіб і умови формування вимірювань повсякденності в моменті їхнього відокремлення й одночасного взаємодоповнення;

· виділити й проаналізувати сутнісні властивості ментального виміру повсякденності;

· інтерпретувати тілесність як вимір повсякденності;

· проаналізувати роль семіотичного вимірювання як самостійного, значущого системного елемента для розуміння процесу конституювання повсякденності.

Об'єктом дослідження є повсякденність як феномен соціального буття.

Предметом – соціально-філософські виміри феномена повсякденності.

Методи дослідження. У дисертації використані загальнонаукові методи: системності, аналізу та синтезу, порівняння, індукції та дедукції, абстрагування. Феноменологічний метод дозволив показати спосіб, в який повсякденність відтворюється свідомостю, тобто її онтологічний статус, а також процес конституювання предмета дослідження, що аналізується. 

Герменевтичний метод дозволив за допомогою лінгвістичних засобів з’ясувати смислові структури повсякденності, показати процес усвідомлення людиною свого щоденного буття.

Екзистенціальний метод допоміг виявити суб’єктивні аспекти повсякденного існування людини.

Застосування діалектичного методу сприяло виявленню процесу становлення суб’єктивного у формах об’єктивного. 

Автором дисертаційного дослідження використовується комплексна методологія, яка дозволяє об'єднати в єдину цілісність такі методологічні процедури, як феноменологічна, екзистенціальна, герменевтична та діалектична. Необхідно уточнити, що вибір саме цих процедур заснований на тому, що вони є базовими для побудови нашого методологічного прийому і безпосередньо спрямовані на предмет дослідження.

При експлікації того чи іншого окремого вимірювання в дисертаційному дослідженні буде використовуватися відповідний методологічний прийом як самостійний. При цьому мається на увазі, що він містить у собі в неявному вигляді й інші процедури.
Принцип багатомірного дослідження припускає, насамперед, цілісне, системне єднання сукупності методологічних процедур, що надає нашому методу властивість емерджентності, і ця ж властивість характеризує сам предмет дослідження. Обраний метод, завдяки можливості з'єднання різних аспектів бачення повсякденності, дозволяє розкрити її сутність: яскраве, багатогранне, живе, тобто утворення, котре саморозвивається.

Наукова новизна одержаних результатів зумовлена вибором предмета дослідження, змістом цілей і завдань дисертації та її спрямованістю на соціально-філософський аналіз феномена повсякденності:

вперше у вітчизняній філософії:

- запропонована багатовимірна модель повсякденності, котра розкриває її як складноорганізовану систему, що здатна саморозвиватися;
- розкрито інформаційний та практичний зрізи людського існування, що структурують тілесний вимір повсякденності;

- здійснено послідовний аналіз вимірювань повсякденності, внаслідок якого було виявлено, що кожен з вимірів має складну внутрішню структуру, та відображає один з елементів повсякденності; 

удосконалено:

- аналіз структурних елементів семіотичного виміру – вербальних знаків природної мови і невербальних, за допомогою яких виражаються смисли ментального та тілесного вимірювань;

- порівняльний аналіз елементів, що конституюють ментальний вимір, – буденної свідомості та ментальності, що становлять цілісне утворення; 

дістало подальший розвиток:

- розуміння повсякденності як способу життя; 

- конкретизація поняття «повсякденність» за допомогою порівняльного аналізу з такими поняттями, як «життєвий світ», «буденність», «побут». 

Теоретичне й практичне значення роботи полягає в актуальності переосмислення традиційних методів дослідження повсякденності за допомогою застосування нового підходу, що дозволяє подати повсякденність як самостійну, істотну сферу соціально-філософського знання. Застосування багатовимірного методу допомагає більш глибоко проаналізувати сутність повсякденності, дає можливість цілісного погляду на проблему.

Практична значущість роботи полягає в можливості використання результатів роботи у розробці та створенні навчальних матеріалів із соціальної філософії, культурології і політології. Крім того, використання створеної моделі повсякденності можливе в прикладних соціологічних дослідженнях.

Особистий внесок здобувача. Основні положення та результати дослідження отримані автором самостійно. В публікації №2 особисто дисертантом здійснено аналіз та інтерпретація феномена тілесності як фактора, що конституює повсякденність (здобувачу належить 80 % тексту статті).

Апробація результатів дослідження. Матеріали дисертаційного дослідження обговорювалися на теоретичних семінарах кафедри філософії Донецького національного університету, а також на міжнародних науково-практичних конференціях: «Роль науки, релігії та суспільства у формуванні моральної особистості» (Донецьк, 2010), «Філософські вимірі сучасної соціальної реальності» (Донецьк, 2011); всеукраїнських науково-практичних конференціях: «Дві постнекласичні картини світу: 1. Світ – це Єдність; 2. Світ – це тотальність» (Київ, 2011), «Толерантність міжконфесійних відносин» (Запоріжжя, 2008); регіональній науковій конференції «Філософія у сучасному світі» (Донецьк, 2010).
Публікації. Основні положення дисертації знайшли відображення в дев’яти публікаціях, серед яких три опубліковані в наукових виданнях, затверджених ВАК України.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, двох розділів, п'яти підрозділів, висновків та списку використаної літератури. Загальний обсяг роботи 179 сторінок, з яких 16 – список використаних джерел (178 найменувань).

ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, сформульовані мета, завдання, об’єкт і предмет дослідження, розкриті методи та наукова новизна дисертації, її теоретичне та практичне значення, наведені дані про публікації та апробацію результатів дослідження.

У першому розділі «Теоретико-методологічні аспекти вивчення повсякденності» були розглянуті два важливих аспекти аналізованої проблеми: онтологічна специфіка феномена повсякденності як форми життя людини і гносеологічна специфіка повсякденності, в основі якої знаходиться синтез різних методів і принципів пізнання.
У підрозділі 1.1. «Феномен повсякденності в соціально-філософському дискурсі» аналізується розвиток теми повсякденності в соціально-філософських дослідженнях. Аналіз робіт попередників і результати наших досліджень приводять до висновку про те, що феномен повсякденності адекватно описується за допомогою нелінійної, багаторівневої моделі. У рамках цієї моделі повсякденність сприймається як соціальна реальність особливої інтерсуб'єктивної природи, котра постійно розвивається. Така реальність призначена забезпечувати оптимальний спосіб адаптації індивіда в соціумі. Важливими ознаками повсякденності є: «позаособистісний» спосіб зародження і структурування, неусвідомленість, нормативність. Такі якості зумовлюють, з одного боку, труднощі дослідження цього феномена, а з іншого – різноманіття його виявів. Змістовна та структурна складність повсякденності породжує різні проблеми, які можна об'єднати у дві великі групи. До першої групи входять проблеми, породжені розмаїттям виявів повсякденності як теми осмислення в межах філософії. До другої групи входять проблеми, породжувані дисперсією думок у визначенні структурних компонентів. Обидві ці групи мають складну внутрішню будову та пов'язані між собою. Гіпотеза дослідження полягала в тому, що послідовне вирішення гносеологічних проблем повсякденності дозволить розкрити сутнісні риси цього феномена як форми існування людини. Ця гіпотеза лежить в основі структурування дисертаційного дослідження.

Перш за все, автор дисертації аналізує неточності термінології, котра використовувалася в попередніх дослідженнях. В літературних джерелах, присвячених дослідженням феномена повсякденності, часто спостерігається підміна поняття «повсякденність» такими поняттями, як «життєвий світ», «буденне» і «побут», хоча вони повністю не збігаються за змістом. Як показав порівняльний аналіз, зміст поняття життєвого світу є більш широким. Його зміст включає в себе всі взаємини людини з навколишньою дійсністю, які оформлюються протягом її життя. Поряд із повсякденністю в ньому співіснує віртуальна реальність, світ мистецтва та ін.

Водночас «повсякденність» є чимось більшим, ніж «побут» або «буденність». Життя людини, що протікає в умовах побуту, являє собою зміну явищ і сутностей. Вони можуть стати повсякденними в силу своєї буденності, а можуть стати елементами повсякденності, які закріплюються на глибинному рівні свідомості людини та її культури, є незмінними, навіть якщо побутове, буденне життя різко змінюється. Такі властивості повсякденності дозволяють об'єднати в одне ціле не тільки окремих індивідів, але й кілька поколінь в єдиному соціумі. Стабільність соціальних процесів породжує стабільність феномена повсякденності.

Стабільний характер повсякденності зумовлює її важливу функцію – бути підставою для високих форм культури, у тому числі – для філософії. 

Ілюстрацією цього твердження служить аналіз генезису поняття мудрості. Філософія в самому визначенні містить заклик до неї, однак, з часом мудрість істотно витісняється з неї під впливом наукового знання. Унаслідок такого впливу філософію почали співвідносити з актуальним, що спирається на розум, знанням. Мудрість, традиційно розуміється як володіння життєвим досвідом, вияв здорового глузду, тобто розцінюється як потенційне знання, тому більшою мірою може співвідноситися з повсякденністю.

У результаті виділилися два види знання, які розділилися між собою і закріпилися за різними сферами: явне – наука, неявне – повсякденність. Така роздільність характерна тільки для західноєвропейської філософії. У східній філософській традиції повсякденність не є проблемною темою. Зазначена особливість зумовлена саме специфікою філософських традицій. У цьому сенсі суттєва відмінність східної філософії від західноєвропейської полягає в сконцентрованості першої на людині, а другої – на навколишній дійсності, світі. Для східної філософії, світ або не є проблемою в силу своєї примарності (індійська філософія), або погляд на нього сфокусований через призму людини (китайська філософія). Не випадково, І. Бичко виокремлює східну парадигму філософування, як таку, що відтворює спосіб життя.

Проблема повсякденності переважно досліджується західноєвропейською філософією. Можна припустити, що вона виникла внаслідок особливого шляху розвитку цього типу філософування, унаслідок якого з'явилося відчуття роз'єднаності людини зі світом. У такій ситуації філософія розглядає питання розуміння світу і визначення місця людини в ньому, аналіз їхніх взаємин. У східній традиції філософія – це, перш за все, спосіб життя, який обирає людина, приєднуючись до того чи іншого філософсько-релігійного напряму. У західноєвропейській культурі таке ставлення до філософії було не лише в період Античності (наприклад, кінізм, стоїцизм), а також як життя в істині сприймалось християнство. 

Визначення філософії як «способу життя» дозволяє по-іншому сприймати її співвідношення з повсякденністю. Автор пропонує розглянути філософію і повсякденність у новій площині. При такому підході філософія та повсякденність є двома різними світами, двома відмінними, але при цьому взаємопов'язаними «способами життя». Як наслідок цього можлива й цілком зрозуміла «філософія повсякденності» і «повсякденність філософії».

У підрозділі 1.2. «Методологічна база дослідження повсякденності»  здійснюється пошук методу дослідження повсякденності. Методологічний пошук технологій дослідження повсякденності особливо важливий для соціальної філософії, оскільки впродовж всієї історії філософського осмислення цього феномена аж до XX століття, необхідної методології вироблено не було, тобто повсякденність не була взагалі окремим предметом системного філософського аналізу. Інакше кажучи, феномен повсякденності довгий час був предметом дослідження в рамках різних парадигм. У результаті виникла ситуація синтезу якісно різних методів дослідження, яка, на наш погляд, і викликала термінологічну розмитість цього поняття.

У діалогічній діахронії досліджень повсякденності історично першими використовуються метафізичний і діалектичний методи. У зв'язку з тим, що до XX століття розвиток проблеми повсякденності в історії філософії відбувався в неявному вигляді, то обидва ці методи стосувалися її побічно. Однак у цей період були отримані істотні знання, які відіграють важливу роль у розвитку сучасних досліджень.

Метафізика розглядає повсякденність у зіставленні з ідеальним і позначає її як земний, тимчасовий світ, який освоюється на рівні почуттів. Ця установка, що виникла ще в античності, сформувала стійку традицію. Також самостійну лінію розвитку поняття повсякденності можна виділити в діалектиці. Вже в діалогах Платона зустрічаються два терміни – «докса» і «діаноя». Перший належить області розуму і, перебуваючи між чуттєвістю та раціональністю, тяжіє до першої. Докса оформляється за допомогою Діано, яка знаходиться між раціональною чуттєвістю та чистим розумом і тяжіє до останньої сфері, тобто до ідеального. Пізніше ці поняття стимулювали дослідження сучасних проблем здорового глузду і повсякденної свідомості. Перша отримала розвиток в епоху модерну як складник індуктивного методу. Остання була актуалізована діалектичним матеріалізмом, де вона постає формою діяльності людини, що поєднує в собі повсякденне буття і буденну свідомість.

Методологічний аналіз генезису досліджень повсякденності за допомогою метафізичного і діалектичного методів дозволив виділити істотний критерій їхньої відмінності – метафізика зосереджена лише на одному аспекті повсякденності. Говорячи сучасною мовою, завдяки метафізичному методу формуються в основному однофакторні моделі повсякденності. Однофакторними, за своєю суттю, є і багато інших методів дослідження повсякденності: феноменологічний, де редукується поняття повсякденності з діяльністю свідомості; екзистенціальний, на підстави якого розглядається онтологічна проблема буття людини, котра рефлексує щодо свого щоденного існування; герменевтичний, завдяки якому аналізуються комунікативні проблеми. До нього близький семіотичний метод, зосереджений на аналізі знаків повсякденності. Розуміння того, що повсякденність завжди ширше за монологічний, однофакторний погляд, стимулює дослідників до об'єднання цих методів, що можна реалізувати двома способами. Суть першого способу полягає в тому, що один фактор виділяється як провідний, а інші – як допоміжні. Суть другого в тому, що він ґрунтується на рівнозначності чинників. При цьому перший спосіб можна розглядати як своєрідну модифікацію однофакторного методу, зі всіма недоліками, що витікають, у той час як другий спосіб знижує цілісне розуміння проблеми через явний брак об'єднавчого початку.
На наш погляд, методом, який відповідає вимогам цілісності та системності й дозволяє об'єднати переваги й усунути основні недоліки згаданих вище двох способів, є метод багатовимірних досліджень. Його сутність полягає в тому, що в одній системі поєднуються начала, які мають одночасно якості роздільності і внутрішньої єдності. Виділення таких начал-вимірювань, дозволило репрезентувати проблему повсякденності в багатофакторному методологічному просторі. Але при цьому такий підхід дозволив об'єднати основні «монологічні» описи повсякденності в єдину цілісність. За допомогою такого підходу повсякденність постає як багатовимірна система, котра наділена якістю емерджентності.

У зв’язку з цим сформульована тема другого розділу – «Структура повсякденності та механізм її формування». У розділі показано, що основними вимірами повсякденності є ментальне, тілесне та семіотичне. Ці виміри, з одного боку, мають усі істотні ознаки повсякденності – неусвідомленість, нормативність і, в основному, позаособистісний спосіб утворення, а з іншого, – мають власні унікальні риси. 

У підрозділі 2.1. «Ментальний вимір як реалізація повсякденного знання» описуються та аналізуються загальні й істотні властивості ментального виміру повсякденності. Авторка дисертаційного дослідження доводить, що ментальний вимір цього феномена є, за своєю сутністю, сукупністю знань, яка організує життя індивіда, його бачення світу. Ця сукупність знань володіє наступними специфічними рисами: неявність, впізнаваність, міфологічність, загальновизнана достовірність, контекстуальність, проективність.

Ментальний вимір є цілісністю, що конституює такі елементи, як буденна свідомість і ментальність. Цей вимір має ряд специфічних рис: дозволяє індивіду створювати і зберігати соціальну реальність, тому соціокультурно й історично зумовлене; є загальним для всіх членів соціуму, незалежно від їхнього ціннісного ставлення до сприйнятих феноменів; не рефлексується індивідами і відтворюється ними автоматично, тобто є видом неявного знання. 

Якість неявності не означає, що повсякденне знання збігається з несвідомим. Стверджуючи збіг особистого несвідомого з повсякденним знанням, дослідники суттєво звужують зміст останнього. Відбувається це через те, що рівні свідомості, істотно відрізняючись один від одного, залишаються при цьому нероздільними завдяки наявності загальної границі. Вона не є замкнутою, що передбачає проникнення елементів з інших рівнів. Таким чином, повсякденне знання як складноструктурована цілісність, котра саморозвивається, поєднує в собі різні за походженням типи знання, об'єднуючи їх за критерієм неявності. Рівнем свідомості, найбільшою мірою пов'язаним із предметом дослідження дисертації, є перед(під)свідомість, що має безпосередній зв'язок із зовнішньою реальністю. Зазначена специфіка відповідає вимозі, що висувається до знання, – бути опосередкованою ланкою між людиною та світом, і, навпаки, з цієї ж причини інформація про знання, у тому числі і неявні, не обмежується тільки процесами, що відбуваються в психіці індивіда

У підрозділі 2.2. «Тілесний вимір як реалізація інформаційно-практичних аспектів повсякденності» розглянута тілесність як феномен, що розкриває повсякденний спосіб існування людини. Автором досліджується специфіка сприйняття власного тіла людиною, яка виражається в процедурі «подвійного схоплювання». По-перше, тіло розпізнається як фізична річ, що володіє певними параметрами, а по-друге, людина усвідомлює, що відчуває почуття «в ньому» та висловлює почуття й емоції за допомогою тіла. Така специфіка сприйняття дає можливість виділити теоретично внутрішні та зовнішні межи тіла. Межа неявно формує основу взаємозв'язку людини зі світом. Можна виділити декілька важливих функцій межі: по-перше, вона є засобом відокремленості від світу, який не тільки замкнутий, але й одночасно перервний; по-друге, вона є засобом самоідентифікації, тобто сприяє створенню певного замісника – символу психологічного Я; по-третє, вона несе в собі символічну функцію.

Внутрішні та зовнішні межі тіла організують також внутрішній і зовнішній простір, які у здорової людини, у нормальному стані не розрізняються. Таке розмежування дозволяє розглянути тілесність не тільки як біологічну властивість, але й як соціальну. Мова йде про те, що тілесний вимір повсякденності формується за допомогою взаємодії біологічного та соціального тіл. В основі такої взаємодії лежить почуття самоідентичності – власності. Це почуття позволяє «вбирати» у свій простір речі, розширюючи його таким чином. 

Унаслідок взаємодії людини з речами в повсякденності виявляються два аспекти: по-перше, відчуття речі як матеріального об'єкта, а по-друге, власні тактильні відчуття від цього сприйняття. В останньому випадку функціонує внутрішньотілесний рівень, що надає можливість для реалізації феномена тактильної інтеріоризації. Завдяки тому, що в цьому випадку річ сприймається не тільки як щось зовнішнє, відбувається подолання обмеженості індивідуальної тілесності. 

Необхідно відзначити, що не всі речі «наділені» такою здатністю, а тільки ті, які включені безпосередньо у світ повсякденності індивіда, тобто ті, на які поширюється почуття власності. Це почуття зумовлює складний поділ – позначення простору і речей, що перебувають у ньому, по-перше, на своє та чуже, а по-друге, розмежовують одяг й особисту власність. Одяг у своїй сукупності дозволяє людині репрезентувати себе в зовнішньому світі, сприяє формуванню поняття про зовнішні межі тіла. А, з іншого боку, завдяки цій якості обмеженості, формується і внутрішній світ, який можна позначити як приватний. У цій сфері більшою мірою спрацьовує головна якість повсякденності – нерефлексованість. Взаємини індивіда з речами не є для нього об'єктом спеціальних роздумів. Але у зв'язку з приватною власністю спрацьовує почуття відповідальності перед людьми або законом, тому думки і дії по відношенню до неї контролюються і рефлексуються.

Не менш важливим, заснованим на автоматизмі застосування, є інший аспект взаємодії людини з речами в повсякденності. Сприйняття речі як засобу для досягнення мети формує повсякденний світ людини як «допоміжний». Це поняття, введене М. Гайдеггером, розкриває важливий момент повсякденності: людина спочатку освоює цей світ практично, а потім вже теоретично. У повсякденності тіло має властивість не меншої логічності, «здатності запам'ятовувати», ніж розум.

У підрозділі 2.3. «Семіотика як форма конституювання повсякденності» виділяється семіотичний вимір як самостійна, значуща сфера для розуміння процесів формування і структурування повсякденності. Авторка розглядає вербальне виявлення повсякденних знань за допомогою таких понять, як мова у сенсі знакової системи, мовлення у сенсі мовленнєвого акту, дискурс. У цій тріаді останнє поняття реалізує механізм переходу першого в друге, тобто дискурс виступає тут певним медіатором. З цієї позиції дискурс можна інтерпретувати в узагальненій формі як спосіб формулювання думок, реалізований за допомогою мовних засобів: мова (соціальний початок) у мовленні (індивідуальне начало). А також можна виділити його структурні елементи: індивідуальні – інтенції учасників, зумовлені їхньою метою і мотивом, і соціокультурні – правила організації комунікативного акту. В залежності від конкретних сполучень структурних елементів дискурсу між собою спостерігається спектр різних типів дискурсів.

У повсякденності більш за все існує буденний дискурс, організований повсякденним знанням. В його основі лежить безліч концептів, смисловим центром яких є метафора. Її якість полісемантичності забезпечує можливість формування адекватного осмислення в різних ситуаціях, що дозволяє успішно й ефективно реалізовувати прагматичні інтенції буденного дискурсу. По-друге, дискурс реалізується в комунікативному акті, тому він є посередником між мовною картиною світу і мовою. Зазначені якості, у своїй сукупності, дозволяють позначити його як одиницю формування вербального рівня.

Тобто всі перераховані елементи: мова, мовлення, дискурс є одиницями формування вербального рівня, які в дисертаційному дослідженні об’єднуються поняттям «природна мова». Природна мова включає в себе різні дискурси, які виявляються в актах мовлення. Дискурс може бути як виявом повсякденного знання (буденний дискурс), так й інституціональним (науковий дискурс). Їхнє поєднання в різних пропорціях створює своєрідність природної мови тієї чи іншої частини суспільства.

Невербальне виявлення повсякденних знань здійснюється через паралінгвістичні та екстралінгвістичні елементи. Використання паралінгвістичних засобів у повсякденному житті дає можливість значно скоротити вживання вербальних засобів, але при цьому досягати розуміння. У деяких випадках засоби паралінгвістики можуть компенсувати погрішності вербального висловлювання і навіть доповнити його. Прикладом може служити мовчання, котре наділене великими потенційними смислами.
Екстралінгвістичний компонент феномена повсякденності презентований у дослідженні через поняття "річ". Це поняття є активним елементом повсякденності, що її конституює, завдяки не лише матеріальним і функціональним якостям, але й репрезентації різноманітних смислів, тобто елементам знакової природи, що виступають своєрідними посередниками між матеріальним та ідеальним. Наприклад, річ як уособлення престижу, соціального стану тощо.

У повсякденності річ виявляється в точці перетину двох семантичних просторів. Перше (об'єктивне) містить ментальні установки того або іншого суспільства, друге (суб'єктивне) містить їхню творчу реалізацію індивідом в організації його особистого світу повсякденності. Таким чином, річ виконує не тільки матеріальну, але й смислову функцію, яка має два рівні інтерпретації: соціальний та індивідуальний. На першому рівні річ виступає знаком загальних смислів і певного соціального статусу. У цьому випадку для правильної інтерпретації необхідно володіти спеціальним знанням. Наприклад, річ може виражати символи влади, тобто вона постає як історично зумовлений культурний знак, сенс якого зрозумілий тільки певній суспільній групі. Як правило, речі цього рівня інтерпретації в традиційному суспільстві формуються під впливом звичаю, а в сучасному – досить часто внаслідок впливу моди.

На другому рівні інтерпретації річ виступає як знак індивідуальних смислів і почуттів різного діапазону. Тому такі речі, як правило, важливі для володаря незалежно від контексту, тобто стійкі до змін моди. На цьому рівні формуються індивідуальні цінності повсякденності.
ВИСНОВКИ

1. Повсякденність є багатомірною системою. Вона виступає соціальною реальністю, яка постійно створюється внаслідок взаємодії між індивідами, і котра забезпечує найкращий спосіб адаптації та виживання. Важливими ознаками повсякденності є: неусвідомленість, нормативність, позаособистісний спосіб утворення. Такі її властивості зумовлюють, з одного боку, труднощі дослідження цього феномена, а з іншого, різноманіття його проявів, що, у свою чергу, викликає проблему термінологічної розмитості поняття. В джерелах, де вона досліджується спостерігається часте змішування «повсякденності» з такими поняттями, як «життєвий світ», «буденне», «побут», хоча повністю вони не збігаються за змістом. Слід зауважити, що поняття повсякденності є вужчим, ніж життєвий світ, оскільки останнє включає в себе всі взаємини людини з навколишньою дійсністю, які виникають впродовж її життя. У життєвому світі поряд із повсякденністю співіснує віртуальна реальність, світ мистецтва та ін. Водночас, повсякденність є чимось більшим, ніж побут чи буденність.

2. Розвиток досліджень проблеми повсякденності в історії соціально-філософської думки відбувається шляхом дроблення, виявлення різних аспектів, для аналізу яких використовувалися різні методи: феноменологічний, екзистенціальний, герменевтичний, діалектичний. Методом, який відповідає вимозі цілісності і всеосяжності, є метод багатовимірних досліджень. Його сутність полягає в тому, що в одній системі поєднуються структурні елементи, які мають одночасно якості роздільності та внутрішньої єдності. Виділення таких суттєвих структурних елементів дозволяє не тільки побудувати адекватну модель феномена, але і подати проблему в «сукупному баченні». Використання зазначеного методу дозволяє презентувати феномен повсякденності як багатовимірну систему, що характеризується емерджентністю.

3. Послідовний аналіз ментального, тілесного та семіотичного вимірювань дозволяє зробити висновок, що кожне з них є зрізом повсякденності та водночас міні-системою щодо неї. Системні якості повсякденності цілком зумовлюють і вид вимірювання, і спосіб його організації. Усі вимірювання є системами, котрі саморозвиваються і саморегулюються. При цьому, існуючи як окреме ціле, вони разом із тим не є замкнутими. Якість відкритості дозволяє їм не тільки взаємодіяти одне з одним, а й корелювати, що утворює їхню здатність до саморозвитку. Ментальний вимір на підставі діалектики загального та індивідуального демонструє зміну ментальних постанов у повсякденності. Тілесний вимір за рахунок безперервного обміну із зовнішньою реальністю інформацією, речовиною, енергією дозволяє зрозуміти як змінюється соціальний простір. Семіотичний дає можливість формувати сенси незалежно від інших вимірів.

4. Ментальний вимір є цілісністю, котру конституюють буденна свідомість і ментальність. Їхній вияв у житті людини можна позначити як повсякденне знання. Воно має такі специфічні риси: неявність, упізнаваність, міфологічність, загальновизнана достовірність, контекстуальність, проективність. Ці особливості зумовлюють форми вияву повсякденного знання. По-перше, у вигляді явищ семантики (природної мови, знаків повсякденних реалій), а по-друге, у формі «актів практичної діяльності».

5. Тілесний вимір повсякденності є практичним і, одночасно, інформаційним зрізом людського існування. Практичний – зорганізовується трудовою діяльністю індивіда, що має прагматичну спрямованість. Інформаційний – утворюється в силу існування в повсякденності тіла як просторової обмеженості, здатної утримувати на своїй поверхні смисли, що формуються не тільки особистою активністю, але й соціумом, включаючи, таким чином, у біологічне тіло повсякденності соціально оформлені цілісності.
6. Семіотичний вимір має здатність виражати смисли ментального і тілесного вимірювань за допомогою вербальних і невербальних знаків. У розглянутій специфіці існування знаків повсякденності, виявлена їхня функція не тільки вказувати на певний сенс, але й можливість безпосередньо формувати інші. 
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АНОТАЦІЯ

Рудакова І. В. Соціально-філософський вимір феномена повсякденності. – На правах рукопису.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філософських наук за спеціальністю 09.00.03 – соціальна філософія та філософія історії. – Донецький національний університет. – Донецьк, 2012.

У роботі здійснений концептуально-методологічний аналіз теорій повсякденності, що належать вітчизняним і зарубіжним філософам минулого та сьогодення. Систематизується існуюча теоретична база.

Подається не лише аналіз методологічних підходів до феномена повсякденності, але і пропонується власна методологія його дослідження – метод багатомірних досліджень.

У дисертації обґрунтовується перевага аналізу феномена повсякденності з погляду постнекласичної парадигми, яка є більш ефективною для досліджень цього феномена. Повсякденність розглянута як система, що саморегулюється і саморозвивається. Представлена її багатовимірна модель, яка складається з трьох вимірів – ментального, тілесного, семіотичного.

Розглянуті характерні риси та способи формування кожного виміру як окремого цілого, а також специфіка їхньої взаємодії. Така логіка дослідження наглядно показує спосіб та форми існування такої складноорганізованої системи як повсякденність.

Ключові слова: повсякденність, постнекласика, ментальне, тілесне, семіотичне, багатовимірність, система.

АННОТАЦИЯ

Рудакова И. В. Социально-философское измерение феномена повседневности. – На правах рукописи.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата философских наук по специальности 09.00.03 – социальная философия и философия истории. – Донецкий национальный университет. – Донецк, 2012.

В диссертации осуществлен концептуально-методологический анализ теорий повседневности, разработанных отечественными и зарубежными философами прошлого и современности. Систематизирована существующая теоретическая база, а также проведена конкретизация самого понятия «повседневность» через его отличие от синонимичных ему понятий «жизненный мир», «обыденность», «быт». 

Представлен не только анализ методологических подходов к феномену повседневности, но и предлагается собственная методология его исследования – метод многомерных исследований.

В диссертации обосновывается преимущество анализа феномена повседневности с точки зрения постнеклассической парадигмы, которая более эффективна для его исследования. Повседневность рассматривается как саморегулирующаяся и саморазвивающаяся система. Представлена ее многомерная модель, состоящая из трех измерений – ментального, телесного и семиотического.

Подчёркивается, что указанные три измерения, с одной стороны, обладают всеми существенными признаками повседневности – неосознанностью, нормативностью и, в основном, внеличностным способом формирования, а с другой – имеют собственные уникальные черты. Ментальное измерение, которое проявляется как повседневное знание, характеризуется следующими существенными признаками: неявностью, контекстуальностью, проективностью, узнаваемостью мифологичностью и общепризнанной достоверностью. В телесном измерении проявляются практические и информационные элементы бытия человека. Семиотическое измерение обладает способностью выражать смыслы ментального и телесного измерений посредством вербальных и невербальных знаков.
Такие измерения, в свою очередь, представляют собой саморазвивающиеся и саморегулирующиеся целостности, которые взаимодействуют не только со своим окружением, но и друг с другом. Особые качества среды позволяют им не только линейно взаимодействовать друг с другом, но и интерферировать, совершая качественные скачки в своем саморазвитии. Ментальное измерение посредством диалектики общего и индивидуального позволяет интерпретировать смену установок в повседневности. Телесное измерение за счет обмена с внешней средой информацией, веществом и энергией позволяет объяснять феномены генезиса социального пространства. А особенности семиотического измерения позволяют понять как на основе старых знаков можно формировать новые смыслы.

Ключевые слова: повседневность, постнеклассика, ментальное, телесное, семиотическое, многомерность, система.

SUMMARY

Rudakova I. V. The social and philosophical approach to the dimension of everydayness phenomena. – Manuscript.
Dissertation on the receipt of scientific degree of candidate of philosophical sciences after specialty – social philosophy and philosophy of history – 09.00.03. – Donetsk National University. – Donetsk, 2012. 

The conceptual and methodological analysis of everydayness theories which belong to the native and foreign philosophers from the past till nowadays has been done.

The systematization of the ontic theoretic background has been realized. It is proved that everydayness is a form of mankind's existence, so it can be considered as a self-consistent independent field of philosophical and social standpoint. The advantage of the everydayness phenomena analysis from non-post-classical paradigm which is more effective for research of those phenomena is substantiated. That's why everydayness is considered as self – regulating and self – progressive system. It's multidimensional model which consists of mental, corporal and semiotical dimension is presented. Paricularities and directions of dimensions' formation as holism and specificity of their interaction is considered. The logicism of research allows to represent such complicated system as everydayness, its methods and forms. 

Key words: everydayness, non-post-classic, mental, corporal, semiotical, multidimension, system.
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