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ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ
Актуальність теми. Сучасний етап розвитку галузевих юридичних наук характеризується відродженням інтересу до вивчення права і правореалізаційної діяльності як явищ, обумовлених певними цілями. Використання цілі як визначальної кримінальної процесуальної категорії дасть змогу створити цілісну систему поглядів на її сутність, що допоможе по-новому поглянути на багато проблем науки кримінального процесу, знайти їм відповідне пояснення і вказати шляхи вирішення. 

Сьогодні прискорення економічного розвитку країни створює сприятливі умови для проведення державою політики, орієнтованої на захист прав і свобод людини, у тому числі й у сфері кримінального судочинства. В умовах поширення принципу змагальності у кримінальному процесі з урахуванням орієнтації судочинства на захист прав осіб, які беруть участь у кримінальному провадженні, важливе значення має визначення змісту його завдань.

В Україні відбуваються кардинальні зміни в політичній, економічній, соціальній сферах суспільного життя. Основні положення, які покладено в основу таких змін, було закріплено ще в 1996 р. в Конституції України, а саме: Україна є правовою державою, яка ґрунтується на пріоритеті загальнолюдських цінностей над класовими інтересами, що було притаманно радянській правовій системі; визнання людини, її життя і здоров’я, честі й гідності, недоторканності та безпеки найвищою соціальною цінністю; визначення змістом і спрямованістю діяльності держави прав і свобод людини та їх гарантій. Усе це вимагає теоретичного переосмислення фундаментальних кримінальних процесуальних категорій, до яких у науці кримінального процесу належать ціль та завдання кримінального судочинства.

Дослідженню цілей та завдань кримінального судочинства присвячено наукові праці видатних учених середини XIX – початку XX ст.: Я. І. Баршева, Л. Є. Володимирова, М. В. Духовського, В. А. Ліновського, І. В. Михайловського, Н. Н. Полянського, Н. Н. Розіна. Значний внесок у розроблення вчення про ціль і завдання кримінального судочинства зробили П. С. Елькінд, М. С. Строгович, В. Т. Томін, М. А. Чельцов-Бебутов. На сучасному етапі розвитку процесуальної науки дослідженню різних аспектів цілі кримінального судочинства та його завдань присвятили свої праці російські (А. С. Барабаш, Л. М. Володіна, А. А. Козявин, І. Б. Михайлівська, О. П. Попов, Р. А. Хашимов) та українські вчені (В. І. Галаган, Ю. М. Грошевий, О. В. Капліна, В. Т. Маляренко, М. М. Михеєнко, В. Т. Нор, М. А. Погорецький, В. О. Попелюшко, С. В. Слінько, В. М. Тертишник, Л. Д. Удалова, П. В. Цимбал, В. П. Шибіко, О. Г. Шило, М. Є. Шумило).

Вагомим внеском у вирішення проблем щодо визначення цільового призначення кримінального судочинства та завдань кримінального провадження було прийняття 13 квітня 2012 р. Верховною Радою України нового Кримінального процесуального кодексу (КПК) України, норми якого обумовлюють визначення теоретичної основи сучасного кримінального судочинства і є радикально відмінними від законодавчих положень КПК України 1960 р.

Водночас навіть з урахуванням новітніх положень КПК України 2012 р. залишаються невизначеним поняття та зміcт цілі кримінального судочинства, недостатньо досліджено окремі питання його завдань, їх зміст та визначення вимог до практичних органів під час реалізації цих завдань. На сьогодні не усунено суперечності деяких положень понятійного апарату. Вказане зумовило вибір теми дисертаційного дослідження і визначило його основні напрями.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Напрям дослідження узгоджується зі Стратегією національної безпеки України «Україна у світі, що змінюється» (Указ Президента України від 12 лютого 2007 р. № 105/2007, в редакції Указу Президента України від 8 червня 2012 р. № 389/2012); ґрунтується на положеннях Концепції реалізації державної політики у сфері профілактики правопорушень на період до 2015 р. (розпорядження Кабінету Міністрів України від 30 листопада 2011 р. № 1209-р.); Концепції державної політики у сфері боротьби з організованою злочинністю (Указ Президента України від 21 жовтня 2011 р. № 1000/2011). Дисертацію виконано відповідно до Пріоритетних напрямів наукового забезпечення діяльності органів внутрішніх справ України на період 2010–2014 років (наказ МВС України від 29 липня 2010 р. № 347). Тему дисертації затверджено рішенням Вченої ради Донецького юридичного інституту Луганського державного університету внутрішніх справ імені Е.О. Дідоренка від 29 січня 2010 р., протокол № 5, включено до планів науково-дослідних робіт Донецького юридичного інституту МВС України на 2010–2013 рр.

Мета і задачі дослідження. Метою роботи є комплексне розкриття поняття цілей і завдань кримінального судочинства, розроблення та обґрунтування теоретичних положень, спрямованих на вдосконалення змісту кримінальної процесуальної діяльності й реалізації завдань кримінального судочинства.

Для досягнення зазначеної мети необхідно вирішити такі задачі:
– з’ясувати поняття «ціль кримінального судочинства» та «завдання кримінального судочинства»;
– виокремити певні історичні етапи розвитку законодавства щодо цілей та завдань кримінального судочинства України;

– охарактеризувати підходи стосовно розуміння понять «ціль» і «завдання» кримінального судочинства в законодавстві та доктрині зарубіжних країн; 

– визначити філософські та загальноправові основи поняття «ціль кримінального судочинства»;

– охарактеризувати завдання кримінального судочинства України;

– сформулювати пропозиції з удосконалення чинного кримінального процесуального законодавства з розглядуваних у дослідженні питань.
Об’єкт дослідження – суспільні відносини, що виникають і розвиваються у зв’язку з реалізацією цілей та завдань кримінального судочинства.

Предмет дослідження – цілі та завдання сучасного кримінального судочинства України. 

Методи дослідження обрано з урахуванням поставленої мети та задач дослідження, його об’єкта й предмета. Методологічну основу дослідження становить сукупність як загальнонаукових, так і спеціальних методів і прийомів наукового пізнання. Звернення до діалектичного методу забезпечило дослідження цілей і завдань кримінального судочинства з позиції цілісності явища і взаємопов’язаності окремих їх елементів. Історико-правовий метод використано для вивчення розвитку юридичних поглядів на досліджуване питання (підрозділ 1.1). Застосування формально-логічного методу дало можливість розмежувати схожі за своїм змістовним навантаженням поняття, зокрема, такі як «ціль», «завдання», «функції», «засоби», «результат» (підрозділ 2.1). Системно-структурний метод застосовано під час виокремлення із завдань кримінального судочинства тих, що характеризують стан сучасного кримінального процесу (підрозділ 3.2). За допомогою порівняльно-правового методу виявлено спільні та відмінні положення у визначенні цілей і завдань кримінального судочинства відповідно до чинного законодавства України та деяких інших держав (підрозділ 1.2). Методи моделювання і прогнозування застосовано для формування пропозицій щодо вдосконалення окремих положень кримінально-процесуального законодавства (розділи 2, 3). Статистичний метод (підрахування) використано для з’ясування понять, що мають кількісне вираження, а соціологічний метод (анкетування) – при вивченні й узагальненні практики під час опитування працівників судових і слідчих органів України, пересічних громадян (розділи 2, 3). 

Емпіричною базою дослідження є статистичні дані про стан та структуру злочинності в Україні за 2010–2012 рр.; судова практика за даними, що отримані з Єдиного державного реєстру судових рішень; рішення Європейського суду з прав людини; результати опитування працівників правоохоронних органів, адвокатів, суддів та громадян Донецької, Луганської, Одеської й Київської областей (116 слідчих, 22 прокурора, 26 суддів, 35 адвокатів, 136 громадян).

Наукова новизна одержаних результатів визначається тим, що ця робота є першим в українській кримінальній процесуальній науці комплексним дослідженням цілей і завдань сучасного кримінального судочинства. Зокрема:

вперше:

– сформульовано дефініцію поняття «ціль кримінального судочинства», під якою слід розуміти розв’язання уповноваженими на кримінальне провадження особами питання про наявність кримінально-правового конфлікту, що виник у зв’язку із завданням злочином шкоди особі, суспільству й державі, та його вирішення в разі наявності; 

– запропоновано авторське визначення поняття «завдання кримінального судочинства», під якими слід розуміти виконання свого обов’язку учасником кримінального судочинства, який визначається його функціональним призначенням, заснованим на принципі змагальності сторін; 

– визначено зміст завдання кримінального процесу – захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень як передбачену законом діяльність держави в особі уповноважених органів, що спрямована на забезпечення, реалізацію, відновлення прав потерпілих від кримінального правопорушення осіб, а також їх діяльність з використанням як самостійно, так і за допомогою представника будь-яких передбачених законом методів і засобів з метою відстоювання своєї позиції у кримінальному провадженні;

– обґрунтовано, що під захистом законного інтересу особи слід розуміти  гарантовану можливість реалізації прагнення (потреби) учасника кримінального процесу, яка охороняється державою і спрямована на відстоювання та захист особистих благ у рамках кримінального провадження незабороненими законом способами і засобами;

удосконалено:

– аргументацію щодо розмежування понять «цілі кримінального судочинства» і «завдання кримінального судочинства»;

– критерії класифікації завдань кримінального судочинства;

дістало подальший розвиток:

– наукова концепція щодо визнання існування в сучасному кримінальному процесі кримінального позову; 

– положення, згідно з якими розв’язання кримінально-правового конфлікту в умовах змагального кримінального процесу характеризує цільове призначення кримінального судочинства;

– положення про співвідношення основних категорій кримінального судочинства: «ціль», «результат», «завдання», «засоби, «функції».

Практичне значення одержаних результатів. Викладені в дисертації висновки і пропозиції можуть бути використані у: 

– правозастосовній діяльності – для надання практичної допомоги слідчим, прокурорам з питань формування і висунення обвинувачення особі (акт впровадження Адвокатського об’єднання «Гончарова та партнери» від 11 лютого 2013 р., акт впровадження Ясинуватської міжрайонної прокуратури Донецької області від 11 березня 2013 р.); 

– навчальному процесі – при викладанні курсу кримінального процесу та спецкурсів, підготовці підручників і науково-практичних посібників (акт впровадження Донецького юридичного інституту МВС України від 21 березня 2013 р.). 

Апробація результатів дисертації. Основні положення дослідження доповідалися й були предметом обговорення на міжнародних, всеукраїнських та регіональних наукових і науково-практичних конференціях: «Актуальні проблеми кримінального судочинства» (м. Донецьк, 2009 р.); «Теоретичні та практичні проблеми кримінального судочинства» (м. Донецьк, 2012 р.); «Держава і право в умовах глобалізації: реалії та перспективи» (м. Дніпропетровськ, 2013 р.).

Публікації. Основні положення та висновки дослідження, що сформульовані в дисертації, відображено у восьми наукових публікаціях, серед яких п’ять статей – у виданнях, включених МОН України до переліку наукових фахових видань з юридичних наук, одна з яких – у міжнародному науковому виданні, а також три – тези доповідей на наукових та науково-практичних конференціях.

Структура дисертації визначається її метою та задачами. Робота складається зі вступу, трьох розділів, що включають у себе шість підрозділів, висновків, списку використаних джерел (281 найменування) та трьох додатків. Повний обсяг дисертації становить 209 сторінок, із них загальний обсяг тексту – 170 сторінок.
ОСНОВНИЙ ЗМІСТ РОБОТИ

У вступі обґрунтовано актуальність теми дослідження, ступінь наукового розроблення проблеми, вказано на зв’язок роботи з напрямами наукових досліджень, визначено мету й задачі дослідження, його об’єкт, предмет, використано методи, висвітлено наукову новизну роботи, її значення у практичній, науково-дослідній та навчально-науковій діяльності, наведено дані про апробацію і публікації результатів дослідження, відображено структуру дисертації. 

Розділ 1 «Розвиток законодавства України і зарубіжних країн щодо цілей та завдань кримінального судочинства», що складається з двох підрозділів, присвячено дослідженню кримінального процесуального законодавства на історичних етапах розвитку суспільства з питань цільового призначення кримінального судочинства та визначенню змісту його завдань.
У підрозділі 1.1. «Історичні етапи розвитку законодавства щодо цілей і завдань кримінального судочинства України» у результаті аналізу кримінального процесуального законодавства на історичних етапах розвитку суспільства визначено, що в первісному суспільстві злочин набував соціального значення та йому надавалася негативна оцінка з боку суспільства, яке внаслідок інстинкту самозбереження таким чином здійснювало боротьбу зі злочинністю. У цьому виявлялася публічність як основа вирішення конфліктів у суспільстві, що в подальшому трансформувалася в такі галузі права, як кримінальне та кримінальне процесуальне. Пізніше в Давньому Єгипті, Давній Греції та Давньому Римі виникли певні фактори, що сприяли формуванню державно-організованих суспільств. Отже, кримінальне судочинство виникло внаслідок необхідності врегулювання певних суспільних відносин між потерпілим, який потребував державного захисту, та обвинуваченим, який здійснював свій захист, а державна влада була спроможною надати для розв’язання спірних стосунків незалежного суддю та забезпечити виконання вироку. 
Зроблено висновок, що реформування кримінального процесуального законодавства відбувається за необхідності набуття цивілізованих методів вирішення конфліктів, які виникали в суспільстві внаслідок вчинення злочину. Важливе значення для вирішення існуючих правових конфліктів мала Руська Правда, яка закріплювала існування змагальної форми кримінального судочинства. У період феодалізму у кримінальному судочинстві відбувається заміна змагальності на засади розшукового процесу. Під час дії такого нормативно-правового акта, як «Права, за якими судиться малоросійський народ» 1743 р., головним призначенням суду було вирішення конфлікту між сторонами. На думку автора дослідження, саме на розв’язання конфлікту різними засобами (навіть через примирення сторін) було спрямовано діяльність суду того часу. 

У період першої половини ХІХ ст. у Росії відбулося формування передумов ліберальних перетворень у суспільстві, а спроби вдосконалення кримінального процесуального законодавства здійснювалися за трьома напрямами: 1) законодавець прагнув узгодити закони і звести вже існуючі акти в певну систему, підготувавши новий зведений нормативно-правовий акт; 2) для вдосконалення національного законодавства стали використовувати іноземне законодавство; 3) замість діючого і вже застарілого Соборного Уложення необхідно було розробити на основі природного права новий загальний кодифікований акт. Кінцевою ціллю кримінального судочинства того часу стало розкриття і покарання злочину, задоволення вимог закону для встановлення правди та справедливості. 
Зазначено, що з 1861 р. у теорії кримінального процесу більшість учених визнавали ціллю кримінального судочинства необхідність досягнення істини. Подальший розвиток науки кримінального процесу був пов’язаний із Статутом кримінального судочинства (20 листопада 1864 р.), оскільки з його прийняттям стали відбуватися наукові спори стосовно сутності кримінального процесу між прибічниками ідеї захисної моделі процесу та моделі боротьби зі злочинністю. 
На думку дисертанта, на початок ХХ ст. і кримінальне процесуальне законодавство, і наукові правові кола ціллю кримінального судочинства вважають матеріальну істину і покарання винної у вчиненні злочину особи, а після подій у жовтні 1917 р. й до 1945 р. цільовим призначенням кримінального судочинства було визнано боротьбу зі злочинністю. 
Акцентовано увагу на тому, що в період з 1945 р. до визнання Україною своєї незалежності (1991 р.) правова база розвивалася на основі принципу пріоритету союзного законодавства. КПК України (1960 р.), прийнятий на підставі «Основ кримінального судочинства Союзу РСР і союзних республік» (1958 р.), проголошував основами радянського кримінального судочинства швидке і повне розкриття злочинів, викриття винних та забезпечення правильного застосування Закону з тим, щоб кожний, хто вчинив злочин, був притягнутий до відповідальності і жоден невинний не був покараний, але в 1992 р. одним із завдань кримінального судочинства було визначено охорону прав та законних інтересів фізичних і юридичних осіб, які беруть у ньому участь. 
Новий етап розвитку кримінального процесуального законодавства почався, на думку дисертанта, з прийняттям 13 квітня 2912 р. КПК України, аналіз норм якого дає змогу дійти висновку про те, що цільовим призначенням кримінального судочинства слід вважати вирішення кримінально-правового конфлікту між сторонами.

У підрозділі 1.2. «Характеристика цілей та завдань кримінального судочинства зарубіжних країн» зазначено, що більшість країн Східної Європи наприкінці ХХ ст. під впливом західних цінностей з питань прав і свобод людини спрямувалися до змагальної моделі кримінального судочинства. 
На підставі аналізу двох груп норм кримінального процесуального права: держав-учасниць СНД та інших країн зроблено висновок, що першу групу норм було сформовано на підставі Модельного кримінально-процесуального кодексу для держав-учасниць СНД, що закріпив поняття кримінального судочинства як діяльності з визначення злочинності або незлочинності діянь, що містять ознаки злочинів, а також винності або невинуватості осіб, яким приписується їх вчинення, а тому воно відбувається для забезпечення захисту особи, суспільства і держави від злочинів, а також від зловживань державною владою та самоуправних дій у зв’язку із вчиненими злочинними діяннями або діяннями, які готуються.

У країнах континентальної Європи ціллю кримінального судочинства вважають встановлення судом істини, або встановлення злочинів, виявлення і засудження осіб, винних у їх вчиненні, відшкодування завданої потерпілому шкоди, захист суспільства і приватних осіб від злочинів; соціальний захист обвинувачених.

На відміну від моделі кримінального судочинства, яку підтримують держави континентальної Європи, для англійської моделі процесу байдужі публічні інтереси та досягнення істини. Так, кримінальний процес у Великій Британії розуміють як провадження у кримінальній справі, що має вигляд спору між стороною обвинувачення і стороною захисту, який виникає на досудових стадіях і завершується в суді. У США кримінальний процес визначають як сукупність дій, спрямованих на застосування до особи, яка вчинила злочин, заходів, передбачених нормами матеріального кримінального права, а його ціллю визнають забезпечення справедливого вирішення кожної кримінальної справи (штат Колорадо); попередження та покарання злочинів (штат Техас). Водночас у наукових працях міститься визначення кримінального судочинства як спору, позову, що висувається до особи, яка вчинила злочин, або спору, що відбувається в суді між обвинувачем та обвинуваченим (як правило, державою і громадянином), які мають рівні юридичні можливості 
Зроблено висновок, що кримінальне процесуальне законодавство та процесуальна доктрина більшості країн, у яких превалює змагальність кримінального судочинства, визначають його ціллю розв’язання спору (конфлікту) між державою та обвинуваченим, що виникає внаслідок вчинення злочину.

Розділ 2 «Цілі кримінального судочинства України», що складається з двох підрозділів, присвячено висвітленню філософських, загальноправових основ поняття «ціль кримінального судочинства», надано їх поняття і зміст на сучасному етапі розвитку кримінального процесуального законодавства та доктрини. 

У підрозділі 2.1. «Філософські та загальноправові основи визначення поняття «ціль кримінального судочинства» зазначено, що у філософії загальноприйнятою є позиція, згідно з якою під цим терміном розуміють ідеальне передбачення результату діяльності, а в теорії права категорія «ціль» розглядається як ідеально передбачувана й гарантована державою модель будь-якого соціального стану або процесу, до досягнення якої за допомогою юридичних засобів прагнуть суб’єкти правотворчої й правореалізаційної діяльності.

На підставі співвідношення понять «ціль», «результат», «функція», «засіб» зроблено висновок, що: 1) результат свідчить про те, чи досягнуто цілі, які було поставлено перед певною діяльністю. За досягнутим результатом оцінюють й ефективність усієї попередньої діяльності; 2) спрямованість «функцій» у кримінальному процесі визначається функціональним інтересом, який можна уявити у вигляді спонукальних сил, що впливають на виникнення і розвиток процесуальних функцій, а в основі функціонального інтересу лежить ціль кримінального судочинства; 3) ціль суб’єктів правової діяльності спрямовує певний рух певних засобів, які обирають відповідно до поставленої цілі, а саму ціль ставлять з урахуванням можливих засобів. Якщо засіб – це визначеність об’єкта за допомогою цілі, то ціль – це визначеність за допомогою засобу. Засоби повинні бути дозволені законом; мають відповідати нормам моралі; повинні бути максимально ефективними, забезпечувати найкращий результат у реалізації цілей.

Наведено додаткові аргументи на підтримання концепції кримінального позову, що можна визначити як звернуту до суду вимогу проти конкретної особи про захист встановленого правопорядку, а також прав і законних інтересів громадян від кримінальних правопорушень. 
У підрозділі 2.2. «Поняття та зміст цілей кримінального судочинства України» зазначено, що новий КПК України розширює дію принципу змагальності не тільки на судові стадії кримінального процесу, а й на досудове розслідування; знаменує забезпечення реальної змагальності сторін та гарантування прав особи у кримінальному провадженні, але не містить жодної вказівки на ціль, заради якої здійснюється кримінальна процесуальна діяльність, а тому проаналізовано доктринальні положення щодо визначення суті цієї категорії.

З давніх часів до сьогодення в науці існує декілька поглядів стосовно визначення цілі кримінального судочинства. 

Представники першої групи вчених пропонують визнавати ціллю кримінального судочинства боротьбу зі злочинністю. Автор дослідження вважає, що така позиція стосовно цілі кримінального судочинства породжує обвинувальний ухил усієї кримінальної процесуальної діяльності.
Доведено, що боротьба як процес не може бути ціллю. Якщо кримінальний процес використовується як засіб боротьби зі злочинністю, то така боротьба є функцією, а не ціллю процесу, оскільки ціллю є деякий стан, а не процес, який до цього стану призвів. 

Опитування працівників прокуратури, адвокатів та пересічних громадян свідчить про те, що лише 2,1 % працівників правоохоронних органів, 7,7 % адвокатів та 17,0 % громадян у Донецькій, Луганській, Одеській, Київській областях вважають ціллю кримінального судочинства контроль за злочинністю або боротьбу з нею.

Представники другої групи вчених пропонують визнавати ціллю кримінального судочинства покарання злочинців. Згідно з цією позицією, кримінальний процес розглядається як засіб захисної реакції суспільства на злочин. За даними опитування, 54,0 % працівників правоохоронних органів уважають ціллю кримінального судочинства саме покарання винної особи. Близько 37 % опитаних у Донецькій, Луганській, Одеській, Київській областях адвокатів поділяють цю думку. 

Представники третьої групи вчених-процесуалістів пропонують визнавати  ціллю кримінального судочинства досягнення істини. Ціль лише тоді може виконувати свою організуючу функцію в діяльності, коли вона буде конкретною, а розуміння істини як відповідності знань дійсності породжує багато питань: про що мають бути знання, яка це дійсність, якщо подія злочину вже в минулому. 

Представники четвертої групи вчених пропонують визнавати ціллю кримінального судочинства захист прав і законних інтересів особи. 

Дисертант зазначає, що захист прав і законних інтересів особи є завданням кримінального провадження (ст. 2 КПК України), а не ціллю. Це є доцільним з огляду на необхідність постійного дотримання прав і свобод людини під час досудового розслідування та відправлення правосуддя. Саме вирішення цього завдання спрямовує компетентні органи, які уповноважені на здійснення кримінального провадження, дотримуватися кримінальної процесуальної форми провадження за кримінальними правопорушеннями та забезпечити реалізацію особами, які залучаються до сфери кримінального провадження, своїх прав і законних інтересів.

Розповсюдженою в науці кримінального процесу є позиція стосовно визнання ціллю кримінального судочинства вирішення правового конфлікту. Закріплення в КПК України положень щодо примирення сторін, можливості складання угоди про визнання винуватості свідчать на користь цієї позиції. Однак, є аргументи, які свідчать не на користь цієї концепції, а саме: 1) більшість населення вважає розв’язання спору обов’язком держави та правоохоронних органів; 2) статистика стосовно кількості кримінальних проваджень, які закінчились примиренням сторін досить невелика. Дисертант доводить, що останній аргумент є безпідставним, тому що інститут примирення був закріплений лише новим КПК України у 2012 році, а тому слід враховувати ненапрацьованість засобів та процедури складання угод про примирення.
Здобувачем запропоновано авторське визначення поняття «ціль кримінального провадження» – розв’язання уповноваженими на кримінальне провадження особами питання про наявність кримінально-правового конфлікту, що виник у зв’язку із завданням злочином шкоди особі, суспільству й державі та його вирішення в разі наявності.

У розділі 3 «Завдання кримінального судочинства України», що складається з двох підрозділів, досліджено поняття «завдання кримінального судочинства», співвідношення цієї категорії з поняттям «ціль кримінального судочинства», а також надано характеристику завдань кримінального судочинства сучасного кримінального процесу України. 
У підрозділі 3.1. «Поняття завдань кримінального судочинства України, їх співвідношення з цілями сучасного кримінального процесу» зроблено висновок про те, що ціль кримінального судочинства досягається шляхом вирішення конкретних завдань, покладених на конкретний орган (суд, прокуратуру, слідчого). Іншими словами, завдання цих органів у вказаному розумінні виступають як засоби досягнення цілі. Це відповідає загальнофілософській посилці: виконання завдань означає досягнення цілі. Ціль у кримінальному процесі визначає постановку завдань і являє собою граничний висновок із суми всіх реалізованих завдань. 

Дисертант зазначає, що співвідношення понять «ціль кримінального судочинства» і «завдання кримінального судочинства» слід розглядати як результат кримінальної процесуальної діяльності й засоби досягнення цього результату.

Різноманіття завдань кримінального судочинства відображає їх класифікація. Класифікаційними критеріями систематизації завдань можуть виступати їх масштабність, соціальна значимість, засіб нормативного закріплення і місце в структурі процесуальної діяльності. За масштабністю завдання можна поділити на безпосередні – завдання в конкретному кримінальному провадженні, та загальносоціальні – відповідно до ролі, яку вони мають відігравати в житті суспільства. Згідно із соціальним значенням, слід виокремити завдання основні та допоміжні. Відповідно до засобу нормативного закріплення, можна визначити завдання загальні, тобто сформульовані в окремому приписі, та приватні, які зумовлені змістом інших правових норм.

Зазначено, що завдання кримінального процесу можна класифікувати стосовно етапів процесуальної діяльності на: безпосередні (завдання окремої процесуальної дії, що полягають, як правило, в отриманні й перевірці доказової інформації або в забезпеченні можливості її отримання й перевірки); проміжні (завдання процесуальної стадії); кінцеві (завдання судочинства в даній кримінальній справі); перспективні, досягнення яких забезпечується процесуальною діяльністю з розслідування і розгляду невизначеної кількості кримінальних справ (досягнення виховного та профілактичного ефекту кримінальним судочинством, вплив на формування правової та етичної свідомості).  

У наведеній класифікації завдань кримінального судочинства категорії загального відповідають завдання, що зазначені в ст. 2 КПК України, або кінцеві завдання процесуальної діяльності. Категорія особливого охоплює однорідне системне об’єднання завдань окремої стадії кримінального процесу (проміжні завдання), а одиничне стосується завдань конкретної процесуальної дії (безпосередні завдання). Зазначено, що важливе значення має взаємозв’язок між завданнями кримінального судочинства та функціональним призначенням суб’єктів кримінального провадження, а тому завдання кримінального судочинства слід визначати з урахуванням функціонального призначення учасників кримінального провадження. 

Таким чином, завдання – це виконання свого обов’язку учасником кримінального судочинства, який визначається його функціональним призначенням, заснованим на принципі змагальності сторін. Так, 45,0 % опитаних працівників правоохоронних органів розуміють завдання кримінального судочинства як виконання безпосередньо своїх обов’язків згідно з процесуальними функціями.

У підрозділі 3.2. «Характеристика завдань кримінального судочинства України» визначено сутність та зміст кожного із завдань сучасного кримінального процесу України відповідно до ст. 2 КПК України. У межах розгляду змісту першого завдання кримінального провадження – захисту особи, суспільства і держави від кримінальних правопорушень, розглядаються елементи, сукупність яких і становить захист особи, її прав у кримінальному судочинстві: 1) будь-який захист являє собою різновид певної діяльності суб’єкта, чиї права порушено внаслідок вчиненого протиправного діяння, а також держави в особі уповноважених органів, що відповідають за належне правове забезпечення учасника кримінального процесу; 2) засоби і методи захисту порушених прав не повинні суперечити чинному законодавству; 3) ціллю здійснення зазначеної діяльності є відновлення порушеного внаслідок вчиненого правопорушення правового статусу учасника кримінального процесу.

Визнано захистом особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень передбачену законом діяльність держави в особі уповноважених органів, що спрямована на забезпечення, реалізацію, відновлення прав потерпілих від кримінального правопорушення осіб, а також їх діяльність з використання як самостійно, так і за допомогою представника будь-яких передбачених законом методів і засобів з метою відстоювання своєї позиції у кримінальному провадженні.

Звернуто увагу на те, що захист особи, суспільства та держави повинен здійснюватися не тільки від кримінального правопорушення, а й від інших суспільно небезпечних діянь, якщо ці діяння вчинили неосудні особи або неповнолітні, які за віком не можуть бути визнані суб’єктом кримінального правопорушення. Запропоновано доповнити ч. 1 ст. 2 КПК України таким чином: «1. Завданнями кримінального провадження є захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень або інших суспільно небезпечних діянь, якщо ці діяння вчинили неосудні особи або неповнолітні, які за віком не можуть бути визнані суб’єктом кримінального правопорушення…».

Однією з форм захисту особи від кримінального правопорушення визнано відновлення її в правах. Тобто об’єктом, який підлягає відновленню внаслідок застосування як норм кримінального права, так і здійснення кримінальних процесуальних процедур, є комплекс суб’єктивних прав, реалізація яких неможлива або утруднена у зв’язку з настанням несприятливих наслідків учинення діяння, яке заборонено кримінальним законом. У межах відновлення особи в майнових правах відбувається відшкодування заподіяної шкоди. Законодавець передбачає три форми відшкодування шкоди потерпілому, завданої внаслідок кримінального правопорушення: 1) добровільне відшкодування підозрюваним, обвинуваченим, або за його згодою будь-якою іншою особою; 2) примусове стягнення за судовим рішенням; 3) компенсація шкоди за рахунок Державного бюджету України у випадках та в порядку, передбачених законом (ст. 127 КПК України). Крім того, ст. 128 КПК України регламентує процесуальний порядок пред’явлення та вирішення цивільного позову у кримінальному провадженні.
На думку автора, існує не менш реальний спосіб відновлення потерпілого в порушених майнових правах – це реституція, тобто повернення потерпілому предметів і цінностей, втрачених ним унаслідок кримінального правопорушення, і які визнані згодом речовими доказами. Звернено увагу на відсутність нормативного регламентування цього правового явища, зазначено про необхідність доповнення ст. 127 КПК України пунктом 21: «Шкода, завдана кримінальним правопорушенням або іншим суспільно небезпечним діянням, може бути відшкодована шляхом реституції, тобто повернення потерпілому грошей, інших цінностей і предметів, безпосередньо втрачених унаслідок вказаних дій, а за необхідності предметів того ж роду або якості». Надано норму, яку необхідно сформулювати в КПК України, що регламентує порядок та умови реституції. 

Наведено аргументи на користь визнання особи потерпілою, відносно якої вчинено замах на кримінальне правопорушення, запропоновано внесення доповнень до норми КПК України, що визначає поняття потерпілого. 
Дисертантом виокремлено основні ознаки такої правової категорії, як «законний інтерес», до яких він відносить: 1) будь-який законний інтерес пов’язаний із суб’єктом кримінально-процесуального права; 2) інтерес, що виникає в особи, є саме законним, тобто таким, що не суперечить нормам права; 3) будь-який інтерес являє собою деяку потребу або прагнення особи (суб’єкта), спрямовану на досягнення як індивідуальної, так і соціально значущої для суб’єкта мети; 4) захист законного інтересу особистості гарантований державою; 5) функцію з реалізації захисту законного інтересу особистості покладено на правоохоронні органи держави. 

Автором наведено поняття захисту законного інтересу особи в кримінальному процесі як гарантовану можливість реалізації прагнення (потреби) учасника кримінального процесу, яке охороняється державою і спрямоване на відстоювання та захист особистих благ у рамках кримінального провадження незабороненими законом способами і засобами.
ВИСНОВКИ
У висновках дисертації на основі проведеного узагальнення і систематизації наукових уявлень про чинність кримінального процесуального закону, сформульовано наукові положення та рекомендації, що відповідають вимогам наукової новизни, мають значення для науки й практики, зокрема:

1. Запропоновано авторське визначення цілі кримінального провадження, під яким пропонується розуміти розв’язання уповноваженими на кримінальне провадження особами питання про наявність кримінально-правового конфлікту, що виник у зв’язку із завданням злочином шкоди особі, суспільству, державі та його вирішенням в разі наявності.

2. Доведено, що ціль у кримінальному процесі визначає постановку завдань і являє собою граничний висновок із суми реалізованих завдань.

3. Обгрунтовано, що завдання кримінального судочинства слід визначати з урахуванням функціонального призначення суб’єктів кримінального провадження, а тому завдання – це виконання свого обов’язку учасником кримінального провадження, який визначається його функціональним призначенням, заснованим на принципі змагальності сторін. Завдання кримінального судочинства являють собою систему завдань різного рівня (загальні завдання, завдання стадії, завдання окремої процесуальної дії), які у своїй сукупності спрямовані на досягнення цілі кримінального процесу.

4. Запропонована класифікація цілей, яку слід здійснювати за такими ознаками: 1) за суб’єктом, який їх висловлює: індивідуальні та соціальні; 2) за ознакою відповідності засобам: реальні і нереальні; 3) за природою джерела утворення: емпіричні та трансцендентальні; 4) за ступенем охоплення свідомістю обсягу майбутнього результату: найближчі (практичні) і наступні (перспективні).

5. Досліджено співвідношення категорій «ціль» та «результат», які можна визначити таким чином: саме результат свідчить про те, чи досягнуто цілі, які було поставлено перед певною діяльністю. За досягнутим результатом оцінюють й ефективність усієї попередньої діяльності.

6. Визначено співвідношення категорій «ціль» та «засоби»: ціль суб’єктів правової діяльності спрямовує певний рух певних засобів, які обираються відповідно до поставленої цілі, а сама ціль ставиться з урахуванням можливих засобів. Якщо засіб – це визначеність об’єкта за допомогою цілі, то ціль – це визначеність за допомогою засобу. Засоби мають відповідати таким вимогам: мають бути дозволені законом; відповідати нормам моралі; бути максимально ефективними, забезпечувати найкращий результат у реалізації цілей.

7. Запропоновано доповнити КПК України новою статтею 1281 «Реституція у кримінальному провадженні»:

1. Якщо під час кримінального провадження речовими доказами були визнані гроші, інші цінності і предмети, вилучені із законного володіння потерпілого злочинним шляхом, то ці речові докази при винесенні вироку або прийнятті рішення про закриття кримінального провадження повертаються потерпілому.

2. Якщо в результаті кримінального правопорушення або іншого суспільно небезпечного діяння майно потерпілого було втрачено, зіпсовано або піддано зміні, потерпілому можуть бути повернуті предмети того ж виду і якості.

3. Якщо майно потерпілого було втрачено, зіпсовано або піддано зміні внаслідок провадження експертизи або інших законних дій, їх вартість відшкодовується згідно з вироком з державного бюджету і може бути стягнена із засудженого або цивільного відповідача.

4. Реституція застосовується при відсутності спору про приналежність речових доказів і за наявності достатніх даних, що вказують на те, що вони належать саме потерпілій від кримінального правопорушення або іншого суспільно небезпечного діяння особі. У разі спору про їх приналежність він підлягає вирішенню в порядку цивільного судочинства.

5. Реституція не застосовується щодо предметів, заборонених до обігу.

6. Про передачу грошей, інших цінностей і предметів потерпілому в порядку реституції під час досудового розслідування складається протокол.

8. Сформульовано пропозиції щодо удосконалення чинного кримінального процесуального законодавства з питань, що розглядаються в дослідженні (ст. 2, 3, 55, 56, 127 КПК України).
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АНОТАЦІЯ
Патюк С.О. Цілі і завдання сучасного кримінального судочинства України. – Рукопис.

Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.09 ( кримінальний процес та криміналістика; судова експертиза; оперативно-розшукова діяльність. – Національна академія внутрішніх справ, Київ, 2013.

У дисертації на основі використання наукових джерел вітчизняних та зарубіжних учених, вивчення матеріалів судової та слідчої практики, узагальнення даних анкетування проведено комплексний аналіз понять «ціль» та «завдання» кримінального судочинства. Виокремлено певні історичні етапи розвитку законодавства щодо цілі та завдань кримінального судочинства України. Охарактеризовано підходи щодо розуміння понять «ціль» і «завдання» кримінального судочинства в законодавстві та доктрині зарубіжних країн. Визначено філософські та загальноправові основи поняття «ціль кримінального судочинства». Надано поняття «ціль кримінального судочинства» і «завдання кримінального судочинства». Охарактеризовано завдання сучасного кримінального процесу України з урахуванням змін чинного законодавства.

Ключові слова: ціль кримінального судочинства, завдання кримінального судочинства, кримінально-правовий конфлікт, захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, захист законного інтересу особи, охорона прав, свобод та законних інтересів учасників кримінального провадження, забезпечення швидкого, повного та неупередженого розслідування і судового розгляду, умови реалізації завдань кримінального судочинства.

АННОТАЦИЯ

Патюк С.А. Цели и задачи современного уголовного процесса Украины. – Рукопись.

Диссертация на соискание ученой степени кандидата юридических наук по специальности 12.00.09 – уголовный процесс и криминалистика; судебная экспертиза, оперативно-розыскная деятельность. – Национальная академия внутренних дел, Киев, 2013.

В диссертации на основе использования научных источников отечественных и зарубежных ученых, изучения материалов судебной и следственной практики, обобщения данных анкетирования осуществлен комплексный анализ понятий «цель» и «задачи» уголовного судопроизводства; выделены определенные исторические этапы развития законодательства по вопросам цели и задач уголовного судопроизводства Украины; дана характеристика подходов к понятиям «цель» и «задачи» уголовного судопроизводства в законодательстве и доктрине зарубежных стран; определены философские и общеправовые основы понятия «цель уголовного судопроизводства»; приведены понятия цели уголовного судопроизводства и задач уголовного судопроизводства; дана характеристика задач современного уголовного процесса Украины с учетом изменений действующего законодательства.

Уголовно-процессуальное законодательство и процессуальная доктрина большинства стран, в которых превалирует его состязательность, в качестве цели уголовного судопроизводства определяют разрешение спора (конфликта) между государством и обвиняемым, который возникает вследствие совершения преступления.

В теории права юридическая (правовая) цель рассматривается как идеально предусмотренная и гарантированная государством модель какого-либо социального состояния или процесса, к достижению которой с помощью юридических средств стремятся субъекты правотворческой и правореализационной деятельности. В философии под этим термином понимают идеальное предвидение результата деятельности.

Предложено в качестве цели уголовного судопроизводства рассматривать разрешение уполномоченными на уголовное производство лицами вопроса о наличии уголовно-правового конфликта, возникшего в связи с причинением уголовным правонарушением вреда личности, обществу и государству, и его разрешение в случае такого наличия.

Цель всегда следует формулировать не в виде процесса, а в виде состояния, достижение которого возможно в определенном объеме. Только четкая формулировка цели деятельности обусловливает выбор средств ее эффективного осуществления. Соотношение категорий «цель» и «результат» проявляется в том, что цель любого субъекта правовой деятельности выступает как реально действующая идеальная причина результата. Результаты деятельности отличаются от сформулированных целей, когда достигнутые результаты не соответствуют желаемым целям. Таким образом, то, что закреплено в праве, – это цели, а состояние действительности, которое достигается, – это результаты.

Для достижения целей любой деятельности нужна совокупность средств, способствующих их реализации. По мнению автора, важным вопросом является соответствие этих средств ряду требований: а) такие средства должны быть разрешены законом; б) средства должны соответствовать нормам морали; в) средство должно быть максимально эффективным, обеспечивать лучший результат в реализации целей.

Задачи уголовного судопроизводства предлагается определять с учетом функционального назначения субъектов уголовного производства, а потому задачи – это выполнение своей обязанности участником уголовного судопроизводства, которая определяется его функциональным назначением, основанным на принципе состязательности сторон.

В качестве задач уголовного судопроизводства следует считать защиту личности, общества и государства от уголовных правонарушений; охрану прав, свобод и законных интересов участников уголовного судопроизводства; обеспечение быстрого, полного и объективного расследования и судебного разбирательства.

Защиту личности, общества и государства от уголовных правонарушений автор определяет как предусмотренную законом деятельность государства в лице уполномоченных органов, направленную на обеспечение, реализацию, восстановления прав потерпевших от уголовного правонарушения лиц, а также их деятельность по использованию как самостоятельно, так и с помощью представителя любых каких-либо предусмотренных законом методов и средств с целью отстаивания своей позиции в уголовном судопроизводстве.

Защита законного интереса лица – это гарантированная возможность реализации стремления (потребности) участника уголовного процесса, которая охраняется государством и направлена на отстаивание и защиту личных благ в рамках уголовного судопроизводства незапрещенными законом способами и средствами.

В качестве условий, соблюдение которых позволяет реализовать задачи уголовного производства, выступают такие положения, как: 1) привлечение к ответственности каждого, кто совершил уголовное правонарушение, в соответствии с его виной; 2) ни один невиновный не должен быть обвинен или осужден; 3) ни одно лицо не должно подвергаться необоснованному процессуальному принуждению; 4) к каждому участнику уголовного производства должна быть применена надлежащая правовая процедура.

Ключевые слова: цель уголовного судопроизводства, задачи уголовного судопроизводства, классификация задач уголовного судопроизводства, уголовный иск, уголовно-правовой конфликт, результат, средства, функции, защита лиц, общества и государства от уголовных правонарушений, защита законного интереса лица, охрана прав, свобод и законных интересов участников уголовного производства, обеспечение быстрого, полного и объективного расследования и судебного разбирательства, условия реализации задач уголовного судопроизводства.

SUMMARY
Patuk S.A. The purposes and objectives of modern criminal process in Ukraine. – Manuscript.
Thesis for the PhD (Law) scientific degree on speciality 12.00.09 – Criminal Procedure and Criminalistics; Forensic Expertise; Operative Investigation Activity. – National Academy of Internal Affairs, Kyiv, 2013.

The dissertation is based on the use of scientific sources of domestic and foreign scholars, study materials judicial and investigative practices, summarizing the survey data to do a comprehensive analysis of the concepts of «purpose» and «objectives» of the criminal proceedings, there are certain historical stages in the development of legislation on the goals and tasks of Criminal Procedure of Ukraine , characterized the approaches to the concepts of «purpose» and «objectives» of the criminal proceedings in the law and the doctrine of foreign countries; defined philosophical and general legal framework the concept of «objective criminal proceedings», given to the concept of the purpose of criminal justice and criminal justice problems, the characteristic of the tasks of modern criminal process of Ukraine taking into account changes in legislation.
Keywords: the purpose of criminal proceedings, the task of the criminal proceedings, criminal law conflict, protection of individuals, society and the state of criminal offenses, the protection of the legitimate interest of the person, protection of rights, freedoms and legitimate interests of the parties to criminal proceedings, provide fast, thorough and objective investigation and trial, the terms of the objectives of the criminal proceedings.
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