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В.С. Лебець

ЗАГАЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА РОБОТИ

Актуальність теми. Сучасні глобальні суспільні трансформації, динамічні інституційні перетворення в державному секторі України спонукають до пошуку, формування та застосування нових дослідницьких підходів, спрямованих на вивчення процесів функціонування та розвитку державного управління в умовах, що змінюються. За цих обставин важливо зосередитися на тих характеристиках державного управління, що розкривають його як особливе соціокультурне явище. Новим для вітчизняної науки дослідницьким підходом є аналіз державного управління через певні семіотичні утворення, тобто цілісні поєднання внаслідок природних процесів та/або творчої діяльності людини у соціокультурному просторі елемента об’єктивної реальності (означуваного об’єкта), семіотичної форми (означника) і значення чи смислу, сформованого під впливом групових і особистісних традицій означення й осмислення явищ і процесів. Функціонування семіотичних утворень розглядається як встановлення, збереження та відтворення взаємозв’язків означуваного об’єкта, означника і значення чи смислу, що спрямоване у державному управлінні на забезпечення репрезентації та легітимації системи державного управління, внутрішніх і зовнішніх комунікацій, а також здійснення цілеспрямованого державно-управлінського впливу.

Стан наукової розробки проблеми. Важливими для розгляду державного управління як соціокультурного явища з позицій семіотики (науки про знаки та знакові системи й універсального методологічного інструмента дослідження явищ і процесів у соціальній і культурній сферах) є підходи, сформульовані у працях П. Бергера, Ж. Бодріяра, П. Бурдьє, М. Едельмана, Ю. Лотмана, 
Т. Лукмана, Н. Лумана, М. Мамардашвілі, Ч. Моріса, Ч. Пірса, 
О. П’ятигорського, В. Розіна, А. Соломоніка, П. Сорокіна, Ф. де Соссюра, 
Ю. Степанова, Г. Щедровицького та інших авторів, якими закладено теоретичні основи семіотичного підходу до вивчення соціокультурних явищ. Аналіз нинішніх тенденцій формування напрямів досліджень з філософії, історії, соціології, політології, психології, культурології, лінгвістики, літературознавства, соціальних комунікацій, науки державного управління свідчить про нову хвилю зацікавлення науковців семіотичними аспектами соціальних явищ і процесів. Причому, ця тенденція найбільш притаманна пострадянському простору, де відбулися кардинальні соціальні зрушення, актуалізувалися проблеми пошуку нових шляхів розвитку системи державного управління, в умовах, що склалися. 
Розробка теоретико-методологічних основ семіотичних досліджень у державному управлінні також здійснювалася здобувачем з огляду на сучасне бачення системних характеристик державної влади та державного управління, розкритих українськими та зарубіжними вченими: А. Аверьяновим,
В. Авер’яновим, О. Амосовим, Г. Атаманчуком, В. Бакуменком, Н. Глазуновою, В. Дзюндзюком, Ю. Кальнишем, Д. Карамишевим, М. Лесечком,
В. Мартиненком, С. Серьогіним, Ю. Сурміним, Т. Пахомовою, І. Черленяком та ін., а також різні соціокультурні аспекти державного управління, що представлені у працях: Е. Афоніна, Т. Бутирської, Р. Войтович, Н. Драгомирецької, В. Козакова, Н. Корабльової, В. Корженка, О. Крюкова, Ю. Куца, Н. Липовської, 
П. Петровського, О. Радченка, М. Рудакевич, В. Саламатіна, Т. Хомуленко, 
О. Чаплигіна, І. Шавкун, С. Чукут, інших науковців.
Разом з тим, нерозробленими залишаються концептуальні питання щодо теоретико-методологічних основ функціонування семіотичних утворень у державному управлінні як соціокультурному явищі в умовах сучасних модернізаційних процесів. Таким чином, невідповідність функціонування національних систем державного управління високим вимогам, пов’язаним із глобальними змінами в суспільно-політичній та інформаційно-комунікативній сферах, та неадекватність й неефективність використання у державному управлінні потенціалу семіотичних утворень з метою його репрезентації та легітимації, забезпечення ефективної комунікації та посилення державно-управлінського впливу обумовлюють актуальність наукової проблеми, що полягає у необхідності розробки теоретико-методологічних основ функціонування семіотичних утворень у державному управлінні та концептуальному обґрунтуванні підходів до модернізації семіотичної діяльності в державному управлінні України в сучасних умовах.

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертаційна робота виконана в межах Комплексного наукового проекту Національної академії державного управління при Президентові України “Державне управління та місцеве самоврядування” (державний реєстраційний номер 0106U004375) за темами фундаментальних і прикладних науково-дослідних робіт Дніпропетровського регіонального інституту державного управління Національної академії державного управління при Президентові України: “Організаційно-правові засади та механізм інформаційно-аналітичного забезпечення діяльності місцевих органів державної влади та самоврядування України в період підготовки та здійснення реформ” (державний обліковий номер 0208U006036), “Застосування соціально-психологічних методів державного управління під час розробки, впровадження та оцінювання регіональних цільових програм” (державний обліковий номер 0209U006532), “Морально-етичні засади розвитку державної служби в Україні: вітчизняний та європейський досвід” (державний обліковий номер 0208U006142), “Формування позитивного іміджу органів влади через підвищення якості адміністративних та соціальних послуг” (державний обліковий номер 0209U006536), “Створення організаційно-правових засад кадрової ротації як одного з дієвих елементів підготовки кадрів та попередження можливих корупційних проявів в державних органах” (державний обліковий номер 0209U006537), “Управління персоналом публічної влади: світоглядний аспект” (державний обліковий номер 0211U004956). У межах цих науково-дослідних робіт здобувачем виявлено та обґрунтовано наукову проблему, на розв’язання якої спрямована ця дисертація, розкрито соціокультурні та історичні чинники, а також сутність, основні складові та особливості функціонування семіотичних утворень і семіотичної діяльності в державному управлінні в сучасних умовах. 

Мета і завдання дослідження. Метою дисертаційного дослідження є розробка теоретико-методологічних основ функціонування семіотичних утворень у державному управлінні та концептуальне обґрунтування сучасних підходів до модернізації семіотичної діяльності в державному управлінні України, його модернізації.
Виходячи з поставленої мети, у дисертаційній роботі визначаються такі завдання:  

· на підставі аналізу сучасних наукових підходів до вивчення державного управління як соціокультурного явища сформувати понятійно-категоріальний апарат та обґрунтувати методологічні основи семіотичних досліджень у державному управлінні;

· визначити змістовні характеристики та здійснити класифікацію структурних елементів і функцій семіотичних утворень у державному управлінні, запропонувати підходи до систематизації цих семіотичних утворень;

· розкрити соціокультурні умови функціонування та виявити закономірності історичного розвитку семіотичних утворень у державному управлінні;

· з’ясувати особливості семіотичної діяльності в державному управлінні, виокремити основні форми та напрями її здійснення;

- проаналізувати сучасні погляди на етичні аспекти використання семіотичних утворень у державному управлінні;

· сформулювати проблеми та виявити тенденції трансформації і функціонування семіотичних утворень у державному управлінні в умовах глобалізації та становлення інформаційного суспільства і впливу цих процесів на семіотичний простір державного управління в Україні;

- охарактеризувати взаємні зв’язки і впливи елементів об’єктивної та семіотичної реальностей у системі державного управління;

· розробити та обґрунтувати проект Концепції модернізації семіотичної діяльності в державному управлінні України в сучасних умовах.

Статья 5. Об’єкт  дослідження – державне управління як соціокультурне явище.

Предмет дослідження – теоретико-методологічні основи функціонування семіотичних утворень у державному управлінні.
Методи дослідження. Для реалізації мети й завдань дослідження використовувався комплекс загальнонаукових і спеціальних методів. Зокрема, застосовано методи: системного аналізу, що зумовив можливість виокремлення як складової системи державного управління її семіотичної підсистеми, а також розгляд функціонування системи державного управління у контексті певного семіотичного простору як фрагмента її зовнішнього середовища; соціокультурного аналізу, що дозволив розглянути семіотичні утворення в контексті взаємодії між системами “культура” і “суспільство”; семіотичного аналізу, що забезпечив вивчення семіотичних утворень з позицій основних розділів семіотики: синтаксису, семантики, прагматики, а також обумовив розмежування в системі державного управління елементів об’єктивної та семіотичної реальностей; теоретичного аналізу, за допомогою якого розроблено понятійно-категоріальний апарат дослідження; структурно-функціонального аналізу та класифікації, що використані під час структурування семіотичних елементів у державному управлінні та їх функцій; історичного, що дозволив прослідкувати розвиток семіотичних утворень у державному управлінні у зв’язку з основними етапами розвитку держави та суспільства, а також системи державного управління та її семіотичної підсистеми; моделювання, що використовувався під час розробки семіотико-семантичної матриці державного управління; вторинного аналізу результатів соціологічних досліджень, що застосовувався для з’ясування сучасних тенденцій у семіотичному просторі України.

 Наукова новизна одержаних результатів полягає у досягненні нових наукових положень і висновків, що в сукупності вирішують актуальну наукову проблему щодо розробки теоретико-методологічних основ функціонування семіотичних утворень у державному управлінні та концептуального обґрунтування підходів до модернізації семіотичної діяльності в державному управлінні України в сучасних умовах. 
У дисертаційній роботі 

вперше:

- представлено семіотичні дослідження як окремий напрям у межах науки державного управління, визначено й обґрунтовано їх об’єкт, предмет, проблемне поле та методологічні підходи, виокремлено основні категорії цих досліджень і сформульовано авторські визначення понять “семіотичне утворення”, “семіотична підсистема державного управління”, “семіотичний простір державного управління”, “семіотична реальність державного управління”, “семіотична діяльність у державному управлінні”, “символи державного управління”, що дозволяє розглянути семіотичні утворення як елементи, об’єкти та засоби державного управління;

- визначено й науково обґрунтовано закономірності функціонування та трансформації семіотичної підсистеми державного управління в історичному контексті у зв’язку з перетвореннями системи державного управління в цілому, що полягають у різних темпах розвитку семіотичної підсистеми в кожній з фаз цього розвитку й відсутності збігу з темпами розвитку даної системи державного управління;

- виявлено та описано явище семіотико-онтологічного розриву як одну з ознак деструктивних процесів у системі державного управління, що полягає у формуванні внаслідок цілеспрямованого впливу нових елементів семіотичного простору, які є носіями значень/смислів, притаманних системі державного управління, проте, не відображають адекватно відповідну об’єктивну (онтологічну) реальність;

- сформульовано теоретичні засади, розроблено та обґрунтовано проект Концепції модернізації семіотичної діяльності в державному управлінні України в сучасних умовах, що базується на розумінні державного управління як соціокультурного явища і закладає методологічні основи модернізації та підвищення ефективності державного управління України в цілому;

удосконалено:

- концептуальні підходи до систематизації семіотичних утворень у державному управлінні, зокрема, розроблено семіотико-семантичну матрицю державного управління, призначену для структурування семіотичних утворень у державному управлінні з урахуванням соціокультурних, історичних факторів їх формування та функціонування в умовах суспільних трансформацій;

- теоретичні уявлення про взаємодію елементів соціокультурних систем і їх середовища, завдяки чому здійснено аналіз і розроблено типологію впливів соціокультурного середовища на функціонування та розвиток семіотичних утворень у державному управлінні, а також взаємних впливів елементів об’єктивної та семіотичної реальностей у системі державного управління;

- методи аналізу семіотичних утворень, що використовуються під час державно-управлінських комунікацій, зокрема, адаптовано традиційний аналіз іконографічних документів, що застосовується в соціології, для вивчення символів державного управління, візуалізованих у фотоматеріалах друкованих засобів масової інформації;

дістали подальший розвиток:

- наукові розробки щодо модернізації та підвищення ефективності семіотичної діяльності в державному управлінні в частині використання семіотичних утворень як засобів державно-управлінських комунікацій і державно-управлінського впливу;

- дослідження сучасних поглядів на етичні аспекти використання семіотичних утворень у державному управлінні, що дозволило сформулювати й обґрунтувати спеціальні вимоги до професійно-етичних якостей державних службовців України, які здійснюють семіотичну діяльність;

- підходи щодо модернізації системи державного управління та її підсистем в умовах глобалізації та становлення інформаційного суспільства, зокрема, під впливом трансформацій у семіотичному просторі державного управління.
Практичне значення одержаних результатів. Основні теоретичні положення, висновки та рекомендації дисертаційної роботи мають практичне спрямування та можуть бути реалізовані: під час модернізації системи державного управління в Україні, зокрема, в частині вдосконалення комунікативної діяльності органів державної влади, розвитку засобів і методів державного управління в сучасних умовах; з метою вдосконалення роботи органів місцевого самоврядування за цими ж напрямами; в системі підготовки та підвищення кваліфікації державних службовців і посадових осіб місцевого самоврядування; під час подальших наукових досліджень з визначеної проблематики у галузі науки державного управління та інших споріднених наукових галузях. Теоретичні положення, висновки та рекомендації дисертаційного дослідження використані: Головним управлінням Державної служби України під час формування збірника фондових лекцій і програм підвищення кваліфікації державних службовців і посадових осіб місцевого самоврядування з питань запобігання та протидії корупції в сучасних умовах для викладання теми “Семіотичні засоби запобігання корупції в органах державної влади та місцевого самоврядування” (довідка про впровадження 
від 01.04.2011 р. № 2247/51-11); Комітетом з питань сім’ї, молодіжної політики, спорту та туризму Верховної Ради України під час організації роботи з налагодження та підтримання зв’язків з громадськістю та вивчення громадської думки, що дозволило модернізувати підходи до комунікативного супроводу роботи Комітету з урахуванням особливостей сприйняття державної влади різними суспільними групами, а також під час підготовки до парламентських слухань (довідка про впровадження від 21.04.2011 р. № 0434/13-255); Дніпропетровською обласною радою під час розробки проекту “Інноваційні технології державного управління щодо становлення та розвитку Національного історико-культурного та туристичного парку “Петриківський край” (2008 р.), що забезпечило підвищення ефективності взаємодії обласної ради з громадськістю, збереження та примноження національно-культурних надбань краю, сприяло розробці символіки територіальної громади Петриківського району (довідка про впровадження від 06.04.2011 р. № 475/0/2-11); Управлінням з питань внутрішньої політики Дніпропетровської обласної державної адміністрації під час проведення протягом 2007 – 2010 рр. тематичних Днів інформування населення області та підготовки матеріалів для засобів масової інформації з метою проведення роз’яснювальної роботи серед населення, спрямованої на виховання поваги до державних символів України (довідка про впровадження від 11.03.2011 р. № 171/01-08); Національною академією державного управління при Президентові України під час підготовки методичних рекомендацій щодо науково-методичного забезпечення зв’язків з громадськістю в органах державної виконавчої влади, а також навчального посібника з курсу “Комунікації в публічному управлінні” (акт про впровадження від 21.03.2011 р.); Дніпропетровським регіональним інститутом державного управління Національної академії державного управління при Президентові України під час розробки навчальних програм і методичних матеріалів з дисципліни “Комунікації в публічній адміністрації” та під час викладання теми “Взаємодія органів державної влади та органів місцевого самоврядування з громадськістю та засобами масової інформації” на курсах підвищення кваліфікації державних службовців і посадових осіб місцевого самоврядування (акт про впровадження від 18.03.2011 р.); Академією митної служби України під час розробки рекомендацій щодо вдосконалення іміджу працівників Державної митної служби України та у навчальному процесі Академії (акт про впровадження від 17.03.2011 р.).

Особистий внесок здобувача. Дисертація є самостійною науковою працею, теоретичні та прикладні результати якої отримані особисто здобувачем. У дисертації не використовувалися ідеї або розробки, що належать співавторам, разом з якими були підготовлені окремі наукові публікації. У монографії “Морально-етичні засади розвитку державної служби України: європейський та вітчизняний досвід” здобувачеві належить підрозділ “Етичність застосування соціально-психологічних методів у діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування”, де розкрито етичні аспекти використання символів у практиці публічного управління. У статті, підготовленій спільно з С. М. Серьогіним, здобувачем розкрито функції символів у системі державної служби. У статті, підготовленій спільно з І. В. Письменним, здобувач розкриває специфіку семіотичної складової атракторів системи державного управління. У статті, підготовленій спільно з 
Н. Л. Виноградовою, здобувачем розкрито семіотичні особливості моделей державотворення за часів Богдана Хмельницького. У статті, підготовленій спільно з Є. М. Бондаренком, автору належить обґрунтування підходу до світогляду державних службовців як семіотичної форми та визначення особливостей його формування з цих позицій. 
Апробація результатів дослідження. Положення, результати та висновки дисертації обговорювалися: на науково-практичних конференціях за міжнародною участю “Стратегія реформування системи державного управління на засадах демократичного врядування” (м. Київ, 2007 р.), “Стратегія регіонального розвитку: формування та механізми реалізації” (м. Одеса, 2007, 2008, 2009 рр.), “Демократичні стандарти врядування й публічного адміністрування” (м. Львів, 2008 р.), “Новітні тенденції розвитку демократичного врядування: світовий та український досвід” (м. Київ, 2008 р.), “Демократичне врядування в контексті глобальних викликів та кризових ситуацій” (м. Львів, 2009 р.), “Демократичне врядування: наука, освіта, практика” (м. Київ, 2009 р.), “Сучасна регіональна політика: формування, реалізація та розвиток публічної служби” (м. Одеса, 2010 р.); на VІІІ, Х, ХІ міжнародних наукових конгресах “Державне управління та місцеве самоврядування” (м. Харків, 2008, 2010, 2011 рр.); на науково-практичних конференціях “Теорія та практика державної служби” (м. Дніпропетровськ, 2009, 2010 рр.); на 4-й і 5-й регіональних науково-практичних конференціях “Актуальні проблеми європейської та євроатлантичної інтеграції України”
(м. Дніпропетровськ, 2007, 2008 рр.), на “круглому столі” “Проблеми формування та підготовки управлінської еліти в Україні” (м. Дніпропетровськ, 2008 р.). 
Публікації. Результати дисертаційного дослідження висвітлені у двох монографіях (з них – одна підготовлена у співавторстві), 25 наукових статтях, опублікованих у фахових виданнях з державного управління (з них – чотири підготовлено у співавторстві), 17 публікаціях у збірниках матеріалів наукових комунікативних заходів, двох статтях в “Енциклопедичному словнику з державного управління”.

Структура дисертації. Дисертація складається зі вступу, п’яти розділів, висновків, додатків, списку використаних джерел. Повний обсяг дисертації становить 425 сторінок, у тому числі 11 рисунків (на 6 стор.), 3 таблиці 
(на 2 стор.), 4 додатки (на 30 стор.). Список використаних джерел містить 378 найменувань. 

Статья 6. ОСНОВНИЙ ЗМІСТ ДИСЕРТАЦІЇ

У вступі обґрунтовано актуальність теми, визначено мету, завдання, об’єкт, предмет дослідження, описано методи, наукову новизну, практичне значення одержаних результатів, наведено дані про апробацію отриманих результатів і публікації автора за темою дисертації.

У першому розділі – “Теоретичні основи дослідження семіотичних утворень у державному управлінні” – аналізуються теоретичні підходи до вивчення семіотичних утворень у державному управлінні як соціокультурному явищі, етапи розвитку семіотичного підходу до вивчення соціокультурних явищ, обґрунтовано концептуальні підходи і сформовано понятійно-категоріальний апарат семіотичних досліджень у державному управлінні.
На підставі аналізу наукової та довідково-енциклопедичної літератури встановлено, що державне управління представлене в науковому дискурсі переважно складноорганізованим соціальним утворенням, побудованим на визначених відповідними соціокультурними умовами ієрархізованих суб’єкт-об’єктних відносинах, які забезпечують неперервну циркуляцію управлінської інформації, та спрямованим на реалізацію своєї місії з організації й упорядкування державно-суспільного життя. Разом з тим, залишається невирішеною наукова проблема щодо повного вичленення та вивчення окремих підсистем державного управління. 
У дослідженні здобувач виходить з того, що державне управління як соціокультурне явище належить до тих феноменів, яким притаманна єдність власне реальних (що відносяться до об’єктивного буття, об’єктивної реальності, онтологічних) і віртуальних (суб’єктивно скомпонованих, що відносяться до суб’єктивної реальності, семіотичних) компонентів. Тобто, мова йде про діалектичну єдність реальностей двох типів – об’єктивної й семіотичної, – в кожній з яких державне управління як досліджуваний об’єкт відкриватиме свої особливі сторони. Це обумовлює необхідність застосування відповідного методологічного підходу.

Показано, що сутнісні характеристики соціокультурних явищ, наукові здобутки у дослідженні знаків і знакових систем, сучасні особливості розвитку інформаційної сфери та соціокультурного середовища обумовлюють можливість і доцільність застосування для вивчення цих явищ семіотичного підходу, у розвитку якого здобувачем виокремлено три етапи. Перший етап – формування теоретичних основ розуміння сутності соціокультурних явищ як таких, а також їх знакових складових. Другий етап – розробка теоретико-методологічних основ застосування підходів семіотики, що вже сформувалася як наукова галузь і методологічний інструмент, до вивчення соціокультурних явищ. Третій етап – розширення сфери застосування семіотичного підходу до вивчення соціокультурних явищ, передусім для вирішення сучасних прикладних проблем суспільного та культурного розвитку.
У дисертації обґрунтовано можливість формування семіотичних досліджень як окремого напряму в межах науки державного управління. Показано, що лише протягом останнього десятиліття семіотичні утворення як елементи конструювання семіотичних просторів, семіотичної реальності, як інструменти реалізації та репрезентації державної влади, здійснення державного управління тощо стають предметом для дослідження окремих українських учених. Останнім часом ця тематика перебуває у полі зору таких дослідників, як Л. Богата, В. Бурлачук, В. Головченко, Н. Дашенкова, 
В. Карпов, Н. Костенко, Е. Мамонтова, Т. Огаренко, В. Панюта, В. Полянська, Г. Почепцов, В. Речицький, С. Серьогін, Д. Табачник, Ю. Шайгородський та ін. У Росії останніми роками з’являються численні праці, що вивчають семіотичні явища та процеси в сучасних умовах і, серед іншого, у системі відносин “суспільство – влада”. Ця наукова проблематика є нині актуальною для історії, соціології, психології, політології та юридичних наук. Їй присвятили свої дослідження А. Абідулін, В. Антонов, П. Бакланов, Г. Глотова, О. Глушаков, 
І. Ісаєв, О. Кармадонов, А. Люсий, С. Махліна, Д. Місюров, Р. Новожеєв, 
М. Плюханова, В. Похльобкін, В. Поцелуєв, Є. Пчелов, С. Санніков, 
Л. Тернова, Т. Фадєєва, С. Хлистунов, О. Шейгал, Л. Шепельов,  
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Понятійно-категоріальний апарат даного дослідження сформовано з огляду на особливості семіотичних явищ і процесів, притаманних державному управлінню. Доведено, що семіотичні форми в державному управлінні (знак, емблема, символ, їх комплексні поєднання як складні семіотичні форми) слід розглядати як специфічні – семіотичні – елементи системи в контексті функціонування цілісної семіотичної підсистеми державного управління. Під поняттям “семіотична підсистема державного управління” в дисертації розглядається цілісна сукупність семіотичних елементів, які є формами-носіями значень і смислів, що стосуються системи державного управління, використовуються нею з метою реалізації своїх функцій, транслюються відповідними комунікативними каналами в системі державного управління та між нею і зовнішнім середовищем, а також сукупність кодів, що дозволяють інтерпретувати ці значення та смисли.
У процесі формування, розвитку та функціонування окремої системи державного управління утворюється певний семіотичний простір. Семіотичний простір державного управління визначено як соціокультурне середовище, що характеризується певними часовими та просторовими межами, у якому створюються, зберігаються, транслюються, функціонують і трансформуються окремі семіотичні елементи та цілісні семіотичні підсистеми відповідних систем державного управління. Саме у цьому просторі відбувається формування семіотичної реальності державного управління внаслідок сприйняття та відповідної інтерпретації семіотичних елементів і систем окремою особою, соціальною групою чи суспільством. Отже, дана реальність визначається як інтегрована сукупність суб’єктивних уявлень про систему державного управління, сформованих у межах певного семіотичного простору особою, соціальною групою чи суспільством загалом унаслідок інтерпретації відповідних семіотичних елементів, що обумовлює певне ставлення до держави, системи державного управління та їх керівних впливів, суспільну поведінку суб’єктів і соціальну взаємодію в державі. Ця реальність має різну міру відповідності об’єктивній реальності державного управління, яка, за визначенням автора, являє собою сукупність об’єктивно існуючих явищ і процесів, притаманних системі державного управління, що обумовлюють її вплив, розвиток і функціонування в конкретних історичних і соціально-економічних умовах. 

Виходячи з попередніх визначень, поняття “семіотична діяльність у державному управлінні” інтерпретується як “цілеспрямовані впливи на семіотичний простір державного управління з метою створення, збереження, трансляції, забезпечення функціонування і трансформації окремих семіотичних елементів і цілісних семіотичних систем, що дозволяє реалізувати завдання і функції державного управління”.
Показано, що ключовими питаннями семіотичних досліджень у державному управлінні, які складають їх проблемне поле, є: 

- визначення місця та ролі семіотичних утворень у розвитку та функціонуванні системи державного управління; 

- виявлення найістотніших закономірностей і тенденцій розвитку та функціонування семіотичної підсистеми, семіотичного простору державного управління; 

- обґрунтування концептуальних підходів до забезпечення семіотичної діяльності в державному управлінні та її модернізації в сучасних умовах. 

Здійснені теоретичні розробки щодо вивчення семіотичних утворень у державному управлінні дозволили сформувати основу для подальшого формування методології дослідження і розгляду структури та функцій цих утворень.

У другому розділі – “Семіотичні утворення в державному управлінні: методологія дослідження та структурно-функціональний аналіз” – розкрито базові методологічні підходи до вивчення семіотичних утворень у державному управлінні, класифіковано структурні елементи і функції цих семіотичних утворень; з позицій структурно-функціонального аналізу досліджено символ як одне з ключових понять семіотики і базовий елемент семіотичних утворень у контексті його ролі в державному управлінні, а також розробляється семіотико-семантична матриця державного управління.
Показано, що системне бачення державно-управлінської діяльності обумовлюється її практичною стороною, сучасними особливостями соціальних, політичних, культурних, технологічних процесів, що, з одного боку, впливають на неї, а, з іншого, – самі є об’єктом її впливу. Це вимагає цілісного вивчення явищ і процесів, притаманних державному управлінню, із застосуванням системного підходу, що забезпечує максимально повне розкриття взаємовпливів системи державного управління та її зовнішнього середовища. 

У контексті системної парадигми обґрунтовано актуальність звернення під час вивчення семіотичних явищ і процесів у державному управлінні до соціокультурного підходу, за яким суспільство (як сукупність людей, об’єднаних певними відносинами) є суб’єктом культури, визначаючи тим самим її зміст, а культура як засіб формування програм найважливіших типів людської діяльності – практично-перетворюючої, гносеологічної, аксіологічної та комунікативної – забезпечує цілісне буття людини. Державне управління як система за таким підходом є підсистемою соціокультурної системи, формується, функціонує та розвивається під впливом як соціальних, так і культурних факторів та, з огляду на свою специфіку, здійснює на них власний вплив. У цих відносинах державно-управлінської системи з її середовищем важливу роль відіграє семіотична підсистема державного управління. Вона інтегрує елементи, тісно пов’язані з елементами соціальної складової, культури, державного управління як систем вищого порядку, тим самим виконуючи роль одного з “каркасних” елементів системи державного управління.
Показано, що структурними елементами семіотичного утворення є означуваний об’єкт (означуване), семіотична форма (означник) та значення/смисл. Семіотичні форми представлено як системоутворюючий елемент семіотичного утворення. Проведений аналіз свідчить, що основними семіотичними формами є прості (елементарні знаки, емблеми та символи державного управління) та складні форми (міф, традиція, ритуал, ідеологія, образ тощо). Складні семіотичні форми наділені властивостями символів і структурно являють собою комплексне поєднання простих.

Зазначені елементи розміщено в ієрархічній підпорядкованості за такими критеріями: внутрішня структура семіотичної форми; ступінь складності зв’язку означника й означуваного; ступінь можливої інтерпретації семіотичної форми. Ці критерії дозволяють найбільш точно визначити місце кожного елемента в ієрархії, враховуючи єдність трьох найбільш суттєвих факторів: сутності самого елемента, його внутрішнього зв’язку (з означуваним) та зовнішнього (з інтерпретатором, умовним стороннім спостерігачем). Відтак, в основі цієї ієрархії знаходяться елементарні знаки, що є найпростішими за своєю структурою та зв’язком означника й означуваного і в різних соціокультурних середовищах інтерпретуються практично однаково. Вищі рівні ієрархії посідають відповідно емблеми та символи. Складні семіотичні форми, які структурно поєднують семіотичні форми нижчого порядку, мають складну, іноді латентну систему зв’язків з означуваним, у різних соціокультурних середовищах інтерпретуються по різному, знаходяться на вершині цієї ієрархії. Класифікацію семіотичних форм здійснено за двома групами критеріїв: за типом означника та за типом означуваного.

Функції семіотичних утворень у їх взаємозв’язку з функціями державного управління розглядаються як спеціальні, зорієнтовані на застосування семіотичних засобів, види управлінських впливів держави та взаємозв’язків держави як цілісного суб’єкта державного управління. З цих позицій ключовими функціями семіотичних утворень у державному управлінні визначено функції репрезентації та легітимації системи державного управління, забезпечення внутрішніх і зовнішніх комунікацій, а також цілеспрямованого державно-управлінського впливу. За призначенням зазначені функції спрямовані на забезпечення внутрішніх і зовнішніх зв’язків системи державного управління та її адаптацію до середовища, що постійно змінюється. Внутрішні функції семіотичних утворень у державному управлінні спрямовані на створення, неперервне використання та трансформацію (залежно від змін системи державного управління, її середовища та самих семіотичних утворень) їх структури. Зовнішні ж функції семіотичних утворень за допомогою їх специфічних засобів забезпечують відповідні впливи системи державного управління на внутрішнє та зовнішнє середовище. У межах функцій семіотичних утворень виділено низку підфункцій (функцій нижчого порядку), ступінь конкретизації яких залежить від ступеня конкретизації зв’язків системи державного управління та характеру змін цієї системи й середовища. 

Визначено, що символи державного управління – це предмети, явища, істоти, процеси й відносини, абстрактні поняття, що набувають властивостей знаків, є елементами комунікацій і за певних соціокультурних умов забезпечують осмислення легітимності й структурованості системи державного управління та як засіб соціального управління впливають на стан і розвиток суспільних процесів, свідомість, поведінку й діяльність соціальних груп і окремих осіб. Символи державного управління являють собою органічне поєднання державних символів, символів державної влади та символів власне державно-управлінського процесу.

Структура семіотичних утворень відображає зв’язки простих і складних семіотичних форм: а) з означуваним елементом системи державного управління; б) зі значеннями та смислами, що пов’язуються з ним у соціокультурному середовищі; в) з іншими семіотичними формами, що входять або ж не входять до відповідної семіотичної підсистеми. Сукупність пов’язаних з об’єктом онтологічної реальності ієрархії семіотичних форм і мереж значень/смислів, локалізованих в одному соціокультурному та історичному контекстах, представлено як семіотико-семантичний модуль, що має семіотико-семантичне ядро та семіотико-семантичну периферію. Ядро поділяється автором на суб’ядро, сформоване семіотичними формами та значеннями/смислами, що відображають найзагальніші родові риси означуваної об’єктивної реальності, а також актуальне ядро, що охоплює семіотичні форми та значення/смисли, які деталізують вищезазначені риси через відображення певних видових ознак. 
Семіотико-семантичне ядро мережею інтерпретаційних зв’язків поєднане з багатошаровою семіотико-семантичною периферією, що охоплює семіотичні форми та притаманні їм значення/смисли, актуалізовані суб’єктами у певних соціокультурних середовищах. Семіотико-семантичну периферію поділено на соціокультурну периферію, що містить семіотичні форми та пов’язані з ними значення/смисли, що притаманні різним локальним соціокультурним середовищам у межах актуального часо-просторового контексту, та суб’єктивну, що формується в результаті індивідуальної інтерпретації і охоплює семіотичні форми та значення/смисли, якими безпосередньо оперують окремі суб’єкти. Семіотико-семантична периферія також може поділятися на низку сегментів, залежно від впливу різних факторів на інтерпретацію тих чи інших семіотичних форм (сегменти офіційної, неформальної, наукової, іншої інтерпретації). 
У дисертації обґрунтовується положення про те, що семантична структура державного управління являє собою єдність трьох основних елементів, які відповідають основним складовим (структурно-логічним підсистемам) цієї системи, включають окремі найбільш значущі елементи онтологічної та гносеологічної моделей (Г. Атаманчук) державного управління, мають власну структуру значень і, поєднуючись, розкривають сутність системи державного управління та державно-управлінського процесу як такого: суб’єкт державного управління; державно-управлінський вплив; об’єкт державного управління. Ці значення разом з відповідними семіотичними формами складають суб’ядро окремих семіотико-семантичних модулів. Кожне з цих значень у конкретних соціокультурних середовищах здатне конкретизуватися в значеннях і смислах, що відповідають груповим і особистісним традиціям означення й осмислення зазначених вище елементів.
Організована сукупність семіотико-семантичних модулів формує семіотико-семантичну матрицю системи державного управління. У межах цієї матриці семіотико-семантичні модулі розташовані за рівнями означуваних складових (підсистем) системи державного управління, що відповідає структурі ядерних значень означуваних об’єктів, з урахуванням соціокультурних (цивілізаційних) та історичних параметрів їх існування, а також особливостей ієрархічного та мережного структурування семіотико-семантичних модулів. 

Разом з тим, у цій матриці відображено тривимірний семіотичний простір державного управління. Першим є вимір об’єктивної (онтологічної) реальності, що відображає структуровані за основними значеннями означувані об’єкти системи державного управління. Другим є соціокультурний (цивілізаційний) вимір, за яким виокремлюються специфічні соціокультурні (цивілізаційні) осередки, а найменшою одиницею виступають державні утворення, чий розвиток відбувається в певних історичних межах. Цей вимір дозволяє конкретизувати зв’язки об’єкта та семіотичних форм, а також соціокультурні умови їх інтерпретації (соціального позиціонування з формуванням відповідних семантичних мереж). Третім є семіотико-семантичний вимір, що дозволяє структурувати семіотико-семантичні модулі залежно від ядерного значення означуваного об’єкта в межах відповідних соціокультурних та історичних локусів. Семіотичний простір державного управління при цьому має стійкий зв’язок з часовим виміром, що визначає історичний контекст функціонування семіотичних утворень у межах найбільших історичних періодів у розвитку людства (давні часи, середньовіччя, новий час, новітній час), а також неперервність і перспективу розвитку цих утворень.

Розроблені підходи та здійснений аналіз дозволили розглянути питання формування і розвитку семіотичних утворень у соціокультурному та історичному контекстах.

У третьому розділі – “Соціокультурний та історичний контексти формування й розвитку семіотичних утворень у державному управлінні” – досліджуються впливи соціокультурного середовища на розвиток семіотичної підсистеми державного управління, на прикладі формування та розвитку символів державної влади показано соціокультурний контекст цих процесів, з’ясовуються сутність життєвих циклів семіотичної підсистеми державного управління та закономірності розвитку семіотичних утворень у державному управлінні в межах окремого історичного періоду. 

У процесі аналізу факторів впливу соціокультурного середовища на семіотичну підсистему державного управління визначено їх сутнісні особливості та характеристики. 

Фактор політичної культури визначає не лише сукупність смислових схем і нормативного ставлення до політики, а й рівень семіотичного забезпечення легітимації державної влади та управління, формує в культурі певного соціуму сегмент семіотичних форм, здатних нести ідеї державництва, організації державної влади, відносин суб’єкта й об’єкта державного управління тощо. 

Фактор організаційної культури державного управління обумовлює формування семіотичних утворень, що забезпечують: відокремленість певної професійної групи чи організації від середовища (форма, знаки розрізнення статусу тощо); означення порядку та принципів входження осіб до даної групи й організації та виходу з них, проходження служби (присяга державного службовця, символіка кадрової ротації, відставка, державні та відомчі відзнаки тощо); символьну ієрархізацію членів організації, означення їх статусних ролей (службовий кабінет, автомобіль, порядок доступу до посадової особи, система службового зв’язку тощо); комунікацію в професійному середовищі (спеціальна термінологія, системи кодування службових документів, сленг тощо). 

Фактор соціальних змін інтенсифікує семіотичну діяльність, впливаючи на всі її підсистеми як безпосередньо, так і через трансформацію культурної складової. Суспільні трансформаційні процеси обумовлюють зміни у світовій політиці та внутрішній політиці окремих держав і знаходять своє відображення в семіотичній підсистемі державного управління, що є також однією зі складових символічного ресурсу відповідної держави.

Етнічний фактор формує перш за все самобутність і соціокультурну відмежованість певної семіотичної підсистеми державного управління, впливає на особливості її сприйняття представниками інших культур. Етнічний код соціокультури традиційно стає засобом захисту смислів національно-державної самосвідомості й ідентичності. 

Релігійний фактор визначає склад та ієрархію елементів семіотичної підсистеми державного управління та традиції означення осіб і явищ у системі владно-підвладних відносин, а також інтерпретації цих знаків. Це пояснюється прагненням людини уніфікувати структуру сакрального та земного світів, універсалізувати засоби означення та розуміння навколишнього світу.
Фактор зміни культур виявляється насамперед у процесі контакту, взаємного впливу культур, що активізує семіотичну діяльність у будь-яких сферах, у тому числі й  у державному управлінні. Це обумовлює й формування нових семіотичних систем, що мають забезпечувати ці контакти культур. Прийняття тієї чи іншої семіотичної системи активно впливає на поведінку людей і подальший перебіг суспільних процесів.

Фактор цивілізаційної ідентичності семіотичних систем дозволяє визначити їх часо-просторові координати у глобальному соціокультурному середовищі. Цей фактор синтезує та конкретизує впливи вищенаведених факторів у конкретному історичному контексті. Фактор цивілізаційної ідентичності полягає у наявності певної системи світоглядних орієнтирів, смислів і семіотичних форм, з огляду на які та за допомогою яких система державного управління відображається у суспільній свідомості, впливає на діяльність людей і їх ставлення до цієї системи. 
На прикладі символів державної влади, що визначають сталість системи державного управління, її цілісність, характерні особливості та відокремленість від інших соціальних систем, продемонстровано вплив описаних вище факторів на формування та розвиток цих семіотичних форм у різних соціокультурних та історичних умовах. Встановлено, що на такі процеси перш за все впливають: національно-культурні та релігійні особливості соціокультурного середовища, форми державного правління, характер взаємовідносин і взаємовпливів окремих держав. Здійснено класифікацію символів державної влади.

Показано, що функціонування семіотичних утворень у державному управлінні відбувається у контексті історично обумовлених ззовні та зсередини перетворень системи державного управління та її підсистем. Зміни в семіотичній підсистемі державного управління відбуваються циклічно за етапами: створення підсистеми, власне функціонування, плавних еволюційних перетворень, різких трансформаційних змін, ліквідації (консервації) підсистеми. На історичних прикладах показано, що специфіка проходження цих етапів для даної підсистеми полягає в тому, що вона одночасно є підсистемою в соціокультурній системі та системі державного управління.
На підставі розгляду етапів історичного розвитку семіотичної підсистеми державного управління в межах періодів існування окремих державних утворень було виявлено закономірності зв’язку розвитку системи державного управління та її семіотичної підсистеми. Виокремлено чотири фази цього розвитку: становлення, гармонізації, розриву, трансформації.
У фазі становлення нової реальної системи її підсистема відстає у розвитку – семіотичні форми для новоутвореного змісту добираються пізніше з наявного соціально відомого арсеналу семіотичних форм або створюються наново. Тобто, знакове оформлення нових явищ у системі державного управління відбувається поступово, семіотична легітимація відбувається “пост скриптум”, у безпосередньому управлінні семіотичні форми не відіграють провідної ролі, або ж застосовуються знаки з інших семіотичних підсистем (старої системи державного управління, політичної, релігійної тощо).

У фазі гармонізації спостерігається стабільне функціонування реальної системи: темпи її розвитку практично синхронізуються, гармонізуються з розвитком семіотичної підсистеми – підготовлюючи і супроводжуючи це функціонування. У системі державного управління семіотичні форми нових явищ з’являються одночасно, або з невеликим випередженням щодо позначуваних реалій, семіотична легітимація відбувається заздалегідь, або ж у процесі імплементації цих реалій у життя, семіотичні форми використовуються в управлінні державою на паритетних засадах з іншими інструментами. Кризові ситуації у цій фазі можуть виникати у зв’язку із випереджаючим розвитком семіотичної підсистеми, коли розрив між знаковим вираженням і реальністю суттєво зростає і починає розрізнятися аудиторією. Якщо такий розрив не ліквідовано, це може вивести систему до наступних фаз.

У фазі розриву семіотична підсистема за темпами свого розвитку значно випереджає розвиток реальної системи і “претендує” виступити її повним замінником (симулякром). У державному управлінні це виявляється у невідповідності семіотичних форм і сутності означуваних реалій, кризу легітимності, домінування семіотичних інструментів управління.
У фазі трансформації семіотичні форми, що мають забезпечувати ідентифікацію, легітимацію та вплив чинної системи державного управління, перестають повною мірою виконувати свої функції, що створює передумови для зміни не лише семіотичної підсистеми, а й усієї ще чинної на цей момент системи державного управління. Розвиток семіотичної підсистеми у даній фазі суттєво сповільнюється й відстає від темпів розвитку всієї системи, що в цей період “бореться за виживання”. Інтенсивно продукуються та поширюються нові інтерпретації, розвінчуються символи, притаманні даному історичному періоду, з’являються нові семіотичні форми на означення явищ державного управління тощо.

Встановлено, що семіотичній підсистемі притаманне певне запізнення розвитку порівняно з розвитком системи державного управління. Разом з тим, перехід від фази розриву до фази трансформації здійснюється нею різко випереджальними темпами. Це пояснюється тим, що коли для зміни реальної системи потрібен значний час, то в семіотичних просторах зміни відбуваються швидше. Цим і обумовлюється те, що в якийсь момент семіотична підсистема за темпами свого розвитку значно випереджає розвиток об’єктивно реальної системи, що й створює розрив між семіотичними формами та значеннями/ смислами, носіями яких вони є, з одного боку, та означуваним явищем об’єктивної реальності, – з іншого, і, як наслідок, призводить до кризи в цій підсистемі й системі державного управління загалом. Такі розриви у системі державного управління можуть бути попереджені або зменшені завдяки цілеспрямованому впливові.
Отримані результати закладають теоретичну основу для подальшого розкриття прикладних аспектів семіотичної діяльності у державному управлінні.

У четвертому розділі – “Особливості семіотичної діяльності в державному управлінні” –  проаналізовано підходи щодо семіотичних аспектів застосування соціально-психологічних методів державного управління, роль семіотичних утворень у державно-управлінських комунікаціях і в системі державної служби, а також питання вирішення етичних проблем використання семіотичних утворень у державному управлінні.
Доведено, що використання семіотичних утворень як засобів державно-управлінського впливу відбувається переважно в контексті застосування соціально-психологічних методів державного управління. При цьому поліфункціональність семіотичних утворень як засобів державно-управлінського впливу в даному контексті обумовлює структурну комплексність мети та способів їх застосування на практиці.

Метою застосування семіотичних утворень як засобів державного управління є коригування соціопсихологічних спонук діяльності як об’єкта, так і суб’єкта державно-управлінської діяльності. У результаті декомпозиції мети виявлено три її аспекти: гносеологічний, онтологічний і аксіологічний. 

Гносеологічний аспект полягає у використанні семіотичних утворень як засобів пізнання дійсності, що також можна визначити як проникнення об’єкта чи суб’єкта державно-управлінської діяльності до семіотичних систем один одного або ж семіотичних систем навколишнього середовища та адекватне інтерпретування їх. Онтологічний аспект обумовлює звернення до семіотичних утворень як засобу конструювання реальності. У контексті цього аспекту важливо розрізняти як конструктивний, так і деструктивний вплив семіотичних утворень, а відповідно й проектувати та передбачати наслідки їх використання в державно-управлінській практиці. Аксіологічний аспект передбачає застосування семіотичних утворень для коригування ціннісних орієнтацій як об’єкта, так і суб’єкта державно-управлінської діяльності. У цьому разі мова має йти або про збереження зазначеного об’єкта (суб’єкта) у сформованій системі ціннісних орієнтацій, або коригування цієї системи, або переміщення об’єкта (суб’єкта) до іншої системи ціннісних орієнтацій. 

Способи застосування семіотичних утворень як засобів державно-управлінського впливу пропонується розглядати у двох ключових вимірах, що пов’язані з основними складовими моделі комунікації. Перший – це суб’єкт-об’єктна пряма комунікації, що включає як елементи джерело інформації, повідомлення, комунікативний канал, адресата. Другий – це вплив на процес комунікації сторонніх шумів і перешкод. З огляду на зазначене, семіотичні утворення можна розглядати, по-перше, як засоби прямого суб’єкт-об’єктного державно-управлінського впливу і, по-друге, як “фоновий” засіб, що створює підґрунтя для впливу за допомогою інших засобів. 

Розкрито алгоритм символізації як методу державного управління, що полягає у цілеспрямованому впливі, внаслідок якого певний знак предмета, явища чи процесу набуває властивостей символу. Такий метод можна успішно використовувати для вирішення проблем, що мають глибоке соціокультурне коріння та потребують сутнісних трансформацій на рівні ціннісних орієнтацій об’єкта впливу.  

Державно-управлінські комунікації можуть виступати засобом забезпечення віртуального переходу керованого об’єкта з одного семіотичного простору до іншого або ж збереження цього об’єкта в одному з цих просторів чи адаптації до нових умов. У цьому випадку зазначені комунікації мають забезпечувати: 1) легітимацію нового для об’єкта семіотичного простору (що обґрунтовує необхідність переходу); 2) легітимацію самого процесу переходу; 3) легітимацію самого суб’єкта управління у нових умовах. 
Крім того, виявлено, що за сучасних умов у забезпеченні процесів соціальної комунікації особливого значення набувають візуальні знаково-символьні форми (емблеми, образи, просторове розташування об’єктів тощо). У розділі обґрунтовується використання традиційного аналізу іконографічних документів, що застосовується в соціології, для вивчення символів державного управління, візуалізованих у фотоматеріалах друкованих засобів масової інформації. Адаптація та апробація цього методу довели, що аналіз символів державного управління, відображених у фотоматеріалах певного видання, дозволяє скласти сумарний візуальний образ певного органу державної влади чи його представника, а також системи державного управління загалом, зробити висновок щодо їх позиціонування у семіотичному просторі. Разом це уможливлює адекватну репрезентацію системи державного управління, її функцій, форм діяльності тощо. 
Адекватно відображатися в семіотичних формах, що складають один із сегментів семіотичної підсистеми державного управління, можуть і властивості державної служби. Ці семіотичні форми виконують низку провідних функцій, ключовими з яких є ті, що пов’язані із забезпеченням обмеженості системи державної служби та її цілісності. У свою чергу функціонування комплексу семіотичних форм, що відображають процеси кадрової ротації у системі державної служби, дозволяє виявити їх особливості в таких аспектах:
- комунікативному, де через ці семіотичні форми державне управління як соціальна система, так і окремий державний службовець як її елемент, представлені у контексті функціонування певних комунікативних мереж;

- соціокультурному, де ці семіотичні форми виступають елементом певної культури, який виконує функцію інституціоналізації суспільного порядку;

- політичному, з точки зору якого ці семіотичні форми виконують функцію легітимації системи державного управління у цілому й державних службовців зокрема;

- управлінському, де ці семіотичні форми розглядаються як комплекс засобів соціального управління. 

Показано, що кадрова ротація має легітимізуватися не лише через юридичні акти, а й через семіотичні форми (передусім, ритуал). Таким чином, суб’єкт, який переміщується, здобуває можливість більш ефективно інтегруватися до нового комунікативного, соціокультурного середовища, отримавши чи посиливши власний символьний ресурс, необхідний йому для здійснення управлінської діяльності.

На підставі аналізу сучасних поглядів на етичні аспекти використання семіотичних утворень у державному управлінні сформульовано та обґрунтовано спеціальні вимоги до професійно-етичних якостей державних службовців України, які здійснюють семіотичну діяльність. По-перше, метою семіотичної діяльності в державному управлінні не повинно бути погіршення морально-психологічного стану суспільства (залякування, розпалювання ворожнечі, дискредитація осіб та інституцій тощо). Етичні стандарти комунікативної діяльності державних службовців з використанням семіотичних утворень різного типу мають доповнювати регульовані правом питання, пов’язані з використанням семіотичних утворень, які входять до відповідних державних, національних, релігійних, подекуди – гендерних і політичних семіотичних систем, а також систем, що визнані як агресивні, спричиняють руйнівний вплив на психіку тощо. По-друге, пропонується встановити неприпустимість застосування державними службовцями прихованих методів і засобів впливу. По-третє, комунікативний вплив, застосовуваний державними службовцями, не повинен перешкоджати адекватному світосприйняттю об’єктів управління. Пропонується ввести заборону на блокування джерел інформації, однобоке тлумачення подій, фактів, символів тощо. По-четверте, визначено, що самою професійною групою державних службовців, а також суспільством, має здійснюватися контроль за дотриманням службовцями установлених вимог, принципів і правил використання семіотичних утворень у державному управлінні. У випадку порушення визначених вимог повинен спрацьовувати механізм застосування до порушників засобів моральної відповідальності та дисциплінарних санкцій.

Проаналізовані прикладні аспекти семіотичної діяльності в державному управлінні обумовлюють необхідність концептуалізації підходів до модернізації семіотичної діяльності в державному управлінні в сучасних умовах.

У п’ятому розділі – “Концептуальні підходи до функціонування семіотичних утворень у державному управлінні в сучасних умовах” – досліджуються особливості розвитку семіотичного простору та семіотичної підсистеми державного управління в умовах глобалізації та формування інформаційного суспільства; особливості й напрями трансформацій семіотичного простору державного управління в сучасній Україні; виявляються й осмислюються взаємні зв’язки та впливи елементів об’єктивної та семіотичної реальностей у системі державного управління; формулюються й обґрунтовуються основні положення проекту Концепції модернізації семіотичної діяльності в державному управлінні України в сучасних умовах. 

На підставі проведеного аналізу встановлено, що в умовах глобалізації та формування інформаційного суспільства відбуваються зміни об’єкта державного управління (суспільства, суспільних відносин); ролі та місця держави в суспільному житті, а відповідно – й системи державного управління; системи відносин між суспільством і державою. Змінюється соціокультурний простір, а також його складова – семіотичний простір. При цьому динаміка змін семіотичної реальності державного управління, що активно формується, значно вища, ніж динаміка змін її об’єктивної реальності.
Обґрунтовано тезу про те, що в сучасній Україні, незважаючи на значну кількість законів і нормативно-правових актів, досі не завершено процеси формування системи державних символів, семіотичні утворення в державно-управлінській діяльності використовуються лише для вирішення окремих завдань, семіотичне віддзеркалення концептів “держава”, “державне управління”, “державний службовець” у громадській думці є розмитим, потребує завершення робота зі створення великого Державного Герба України та розширення інформаційно-просвітницької роботи, метою якої має стати популяризація державних символів, символів державної влади і державного управління, притаманних українському семіотичному просторові. Вимагають модернізації підходи до формування, розвитку й керування семіотичним простором національної системи державного управління. 

Доведено, що стабільний розвиток системи державного управління України в сучасному соціокультурному середовищі може відбуватися лише за збереження балансу та впливовості елементів об’єктивної та семіотичної реальностей. Одним із чинників цього має бути трансформація політичної культури національної еліти й усього українського суспільства, їх прискорена адаптація до нових суспільно-політичних реалій, що дозволить зменшити семіотико-онтологічний розрив між двома типами реальності в системі державного управління та забезпечити максимально ефективне семіотичне оснащення й семантичну ідентичність семіотичних форм і реалій державного управління в сучасній Україні.

Аналіз співвідношення образів системи державного управління та її окремих елементів і їх відповідності ступеню виконання функцій цієї системи, ролі атрактивних цілісностей в системі державного управління дозволив установити, що дисбаланс у бік домінування в системі державного управління семіотичних компонентів над об’єктивно реальними спостерігається у випадках, коли держава бере на себе чи суспільство вимагає від держави значно більшого, ніж вона здатна дати чи зробити. У такому разі реальність витісняється символічними замінниками. Коли такі замінники функцій, інструментів, ресурсів державного управління превалюють, воно набуває символічного характеру. Отже, такі замінники можуть застосовуватися не лише з компенсаторною метою, але й для приховування справжніх напрямів державно-управлінської діяльності, використання певних ресурсів тощо. Але у такому разі символічний характер державно-управлінської діяльності, як правило, має й символічні (ілюзорні) результати, ефекти. З іншого боку, атрактивна цілісність системи державного управління являє собою приклад комплексного поєднання ідеологічних, семіотичних та організаційно-структурних складових, кожна з яких виконує притаманні їй функції, що разом здатні забезпечувати формування цілей розвитку даної системи та її еволюцію у визначеному напрямі. При цьому, семіотична складова атрактивної цілісності є простором, де поєднуються об’єктивно реальні та віртуальні елементи, що й визначає особливий характер даної цілісності. 

Розвиток технологій семіотичного (віртуального) управління, коли темпи віртуалізації призводять до домінування віртуальних компонентів над об’єктивно реальними є передумовою семіотико-онтологічного розриву. Унаслідок такого розриву в системі державного управління відбувається “симулякризація” державного управління, що має як позитивні, так і негативні наслідки. З одного боку, у цьому випадку система максимально відповідає новим умовам функціонування об’єкта управління, з іншого – об’єктивні процеси проходять ніби у паралельному вимірі й позбавлені об’єктивно реального державно-управлінського впливу. 

Доведено необхідність розробки Концепції модернізації семіотичної діяльності в державному управлінні України в сучасних умовах та обґрунтовано такі концептуальні напрями цієї діяльності:

- реалізація на практиці принципу збалансованого функціонування об’єктивно реальних і семіотичних елементів у системі державного управління;

- упровадження збалансованого підходу до здійснення семіотичної діяльності в державному управлінні, що дозволяє комбінувати природні та керуючі впливи; 

- втілення в практику державно-управлінської діяльності нових прикладних технологій управління, заснованих на розумінні соціокультурного характеру державного управління та державно-управлінських відносин; 

- удосконалення раніше напрацьованих методів і технологій державно-управлінської діяльності в семіотичному просторі державного управління, який у сучасних умовах динамічно змінюється;

- завершення формування системи державних символів України та розширення інформаційно-просвітницької роботи з метою виховання поваги до них, посилення їх впливу як засобів консолідації суспільства, удосконалення нормативно-правового регулювання питань використання  державних символів;   

- забезпечення захисту національного соціокультурного простору України від деструктивних впливів;  

- формування та впровадження в практику державно-управлінської діяльності етичних принципів щодо роботи із семіотичними утвореннями в державному управлінні;

- здійснення підготовки та підвищення кваліфікації фахівців з управління семіотичними процесами в системі державного управління та місцевого самоврядування;

- забезпечення подальшого розвитку семіотичних досліджень у державному управлінні. 

У дисертації запропоновано проект зазначеної Концепції, що ґрунтується на ключових підходах до керування семіотичним простором національної системи державного управління, враховує особливості об’єкта, суб’єкта, середовища цього управлінського впливу та може бути підґрунтям для подальшої розробки конкретних методів, технологій управлінської діяльності в семіотичному просторі, підходів до добору відповідних засобів управління тощо. Показано, що серед суб’єктів керування семіотичним простором і семіотичною підсистемою державного управління особливо важливе місце належить інтерпретатору. Інтерпретація різноманітних семіотичних форм особою чи соціальною групою відбувається під впливом як внутрішніх, так і зовнішніх чинників. Цими внутрішніми чинниками є здатність і бажання до сприйняття та розуміння певних семіотичних форм, володіння необхідним соціокультурним кодом, що забезпечує їх адекватне декодування, і т. ін. Зовнішніми чинниками виступають: соціокультурне середовище, в умовах якого відбувається семіотична діяльність, наявні традиції інтерпретації, наявність чи відсутність стороннього інтерпретатора, який нав’язує власні моделі інтерпретації або ж власне розуміння інтерпретованої семіотичної форми.    

Реалізація Концепції має здійснюватися в три етапи. На першому –  підготовчому – етапі передбачено сформувати кадровий потенціал і закласти технологічні основи для роботи з повномасштабного забезпечення модернізації семіотичної діяльності в державному управлінні. На другому етапі – імплементаційному – має відбуватися загальне впровадження модернізованих технологій семіотичної діяльності в державному управлінні. Третій етап – коригувальний – має забезпечити оперативне коригування впливів на явища та процеси семіотичного простору державного управління залежно від змін соціокультурного середовища та системи державного управління. На кожному з етапів передбачено формування окремого складу суб’єктів реалізації розроблених заходів – центральні, регіональні і місцеві органи виконавчої влади, органи місцевого самоврядування, а також їх комунікативні підрозділи; науково-дослідні та навчальні заклади, що працюють у галузі знань “Державне управління”; недержавні аналітичні центри.
Упровадження положень запропонованого проекту Концепції дозволить подолати низку проблем у суспільно-політичній, соціокультурній, безпековій сферах і забезпечити стабільне функціонування окремих підсистем і системи державного управління України в цілому.

ВИСНОВКИ

У дисертації вирішено актуальну наукову проблему щодо розробки теоретико-методологічних основ функціонування семіотичних утворень у державному управлінні та концептуального обґрунтування підходів до модернізації семіотичної діяльності в державному управлінні України в сучасних умовах. Одержані в процесі дослідження результати свідчать про реалізацію поставлених мети й завдань і дають можливість зробити такі основні висновки.

1. Аналіз сучасних наукових підходів до вивчення державного управління як соціокультурного явища показав, що суспільні трансформації обумовлюють актуальність формування нових наукових підходів, спрямованих на вивчення процесів розвитку і функціонування соціальних систем та інститутів в умовах, що динамічно змінюються. Зокрема, дослідження державного управління з позиції “єдності багатоманіття”, що притаманна сучасній постнекласичній науці, уможливлює, крім традиційного системного підходу, також застосування соціокультурного та семіотичного підходів. З цих дослідницьких позицій державне управління може бути подане та вивчене як соціокультурне явище, якому генетично притаманні процеси означування та осмислювання об’єктивної реальності, що супроводжуються формуванням і використанням окремих семіотичних елементів і цілісних семіотичних систем. Можливість застосування семіотичного підходу до вивчення державного управління як соціокультурного явища підтверджується досвідом широкого використання цього підходу під час дослідження інших соціокультурних явищ.

Соціокультурний характер державного управління обумовлює запровадження семіотичних досліджень як одного з напрямів у межах науки державного управління. Об’єктом семіотичних досліджень у державному управлінні, на думку автора, є процеси та явища, пов’язані з формуванням, розвитком і функціонуванням семіотичних елементів та їх систем у державному управлінні. Предметом цих досліджень визначено: семіотичні утворення, а також прості та складні семіотичні форми, мережі значень/смислів як їх структурні елементи; семіотичну підсистему державного управління; семіотичний простір державного управління; семіотичну реальність державного управління; семіотичну діяльність у державному управлінні. 

Розкрито сутнісні особливості системного, соціокультурного та семіотичного підходів до вивчення семіотичних утворень у державному управлінні, що складають методологічну основу семіотичних досліджень у державному управлінні. Системний підхід дозволяє розглядати семіотичні утворення як відносно самостійні системи зі своїми особливостями функціонування та розвитку. Соціокультурний підхід забезпечує дослідження функціонування семіотичних утворень у державному управлінні у контексті єдності соціальності та культури. Семіотичний підхід дозволяє з’ясувати загальні умови та сутнісні особливості використання знаків і знакових систем для здійснення соціальної взаємодії в державному управлінні.
 2. Змістовні характеристики та класифікація структурних елементів і функцій семіотичних утворень у державному управлінні дозволяють запропонувати підходи до їх систематизації, зокрема: 

- обґрунтувати, що основними структурними елементами семіотичного утворення у державному управлінні є прості семіотичні форми – елементарні знаки, емблеми та символи державного управління, а також складні – міф, традиція, ритуал, ідеологія, образ, імідж та інші, що поєднують у собі зазначені прості; у свою чергу елементи семіотичної підсистеми державного управління розподілено за двома рівнями класифікації: за типом означника та за типом означуваного;

- установити, що функції семіотичних утворень у державному управлінні спрямовані на забезпечення внутрішніх і зовнішніх зв’язків системи державного управління та її адаптацію до середовища, яке постійно змінюється. Внутрішні функції спрямовані на створення, неперервне використання та трансформацію (залежно від змін системи державного управління, її середовища та її семіотичної підсистеми) структури семіотичного утворення. Зовнішні функції забезпечують впливи системи державного управління за допомогою специфічних засобів на власне внутрішнє та зовнішнє середовище. У межах цих функцій можна виділити низку підфункцій, міра конкретизації яких залежить від міри конкретизації зв’язків системи державного управління та характеру змін цієї системи й середовища;

- систематизувати семіотичні форми як базові елементи семіотичних утворень з огляду на їх зв’язки з означуваними об’єктами системи державного управління, значеннями та смислами, що продукуються та функціонують у певних соціокультурних та історичних контекстах, за допомогою розробленої здобувачем семіотико-семантичної матриці державного управління. Структурною одиницею семіотико-семантичної матриці є локалізований у часі та соціокультурному просторі семіотико-семантичний модуль, що являє собою поєднання пов’язаних з певним означуваним об’єктом системи державного управління семіотичних форм і значень/смислів, які мають ці форми в даному часо-просторовому локусі. 
3. Розкрито соціокультурні умови функціонування та виявлено закономірності історичного розвитку семіотичних утворень у державному управлінні:
- встановлено, що соціокультурне середовище створює низку системних зв’язків, які обумовлюють взаємовпливи семіотичної підсистеми державного управління із системами цього середовища, а також власне системою державного управління. Взаємні впливи соціокультурного середовища та семіотичної підсистеми державного управління, процеси її формування, функціонування та розвитку детермінують такі ключові фактори: політичної культури; організаційної культури державного управління; соціальних змін; культурних змін; етнічний; релігійний; цивілізаційної ідентичності;

- визначено основні тенденції формування та розвитку у різних соціокультурних та історичних умовах символів державної влади як однієї з груп семіотичних форм. Як свідчить проведений аналіз, на ці процеси перш за все впливають: національно-культурні та релігійні особливості соціокультурного середовища, форми державного правління, характер взаємовідносин і взаємовпливів окремих держав;

 - показано, що життєвий цикл семіотичної підсистеми державного управління складають етапи: створення підсистеми, власне функціонування, плавних еволюційних перетворень, різких трансформаційних змін, ліквідації (консервації) підсистеми. При цьому специфіка проходження цих етапів для даної підсистеми полягає в тому, що вона одночасно є підсистемою в соціокультурній системі та системі державного управління;
- доведено, що в межах періоду існування окремого державного утворення можуть бути виокремлені чотири фази розвитку відповідної системи державного управління та її семіотичної підсистеми: становлення, гармонізації, розриву і трансформації. Встановлено закономірності цього розвитку: темпи розвитку семіотичної підсистеми в кожній фазі є різними й рідко збігаються з темпами розвитку даної системи державного управління. 

4. Важливого значення у сучасному суспільстві набуває з’ясування особливостей семіотичної діяльності в державному управлінні. Розкрито функціональну універсальність семіотичних утворень як засобів державно-управлінського впливу, що використовуються на практиці переважно в контексті соціально-психологічних методів державного управління. Показано, що використання семіотичних  утворень як засобів державно-управлінського впливу відбувається насамперед з метою коригування соціально-психологічних стимулів як об’єкта, так і суб’єкта державно-управлінської діяльності і має три аспекти: гносеологічний, онтологічний і аксіологічний. Розглядаються два способи використання семіотичних утворень як засобів державно-управлінського впливу: для прямого суб’єкт-об’єктного впливу і як “фоновий” вплив, що створює підґрунтя для здійснення впливу за допомогою інших засобів.

Державно-управлінські комунікації запропоновано розглядати як засіб забезпечення віртуального переходу керованого об’єкта з одного семіотичного простору до іншого або ж збереження цього об’єкта в одному з цих просторів чи адаптації до нових умов. Ці комунікації представлено також як засіб формування та підтримання семіотичної реальності державного управління.

Доведено, що у забезпеченні процесів соціальної комунікації особливого значення набувають візуальні семіотичні форми. На прикладі фото в друкованих засобах масової інформації розкрито важливу роль символів державного управління як носія ідей, ефективного засобу комунікації та створення іміджу. У фотоілюстраціях у друкованих засобах масової інформації ці символи візуалізуються через образи державних службовців; процеси, участь в яких беруть особи, які репрезентують систему державного управління; зображення предметів інтер’єру та середовища, де відбуваються ці процеси; композицію самого фото, на якому суб’єкти цих процесів займають певні просторові позиції. Аналіз фотоматеріалів газет за допомогою адаптованого методу традиційного аналізу іконографічних документів, що застосовується в соціології, для вивчення символів державного управління, візуалізованих у фотоматеріалах друкованих засобів масової інформації, дозволяє визначити символи, через які читачі видань можуть ідентифікувати систему державного управління, її функції, форми діяльності тощо.

Показано, що в системі державної служби за допомогою семіотичних утворень різного типу здійснюється її знаково-символьне оформлення як підсистеми в системі державного управління та семіотичне забезпечення низки притаманних системі державної служби процесів і явищ. Зокрема, встановлено поліфункціональність семіотичних засобів забезпечення процесів і процедур кадрової ротації у системі державної служби.

5. На підставі аналізу сучасних поглядів на етичні аспекти використання семіотичних утворень у державному управлінні, реальних і потенційних етичних проблем, які виявляються чи можуть виникнути в процесі комунікативної діяльності державних службовців в Україні, досвіду формування етичних норм поведінки в окремих професійних спільнотах, що діють у сфері масових комунікацій, сформульовано та обґрунтовано спеціальні вимоги до професійно-етичних якостей державних службовців України, які здійснюють семіотичну діяльність. Показано, що впровадження цих вимог є актуальним з огляду на розширення сфери комунікацій у державному управлінні, посилення інтенсивності трансформацій у семіотичному просторі, сучасні вимоги щодо прозорості діяльності органів державної влади, зростання важливості зв’язків влади з громадськістю та засобами масової інформації, критичну важливість формування атмосфери довіри між владою й українським суспільством. Упровадження спеціальних вимог до професійно-етичних якостей державних службовців України, які здійснюють семіотичну діяльність, сприятиме активнішому залученню самих державних службовців до розроблення, прийняття та реалізації відповідних етичних норм у повсякденній службовій діяльності, а також розвитку цільової професійної підготовки, зокрема, поглибленому вивченню службовцями традицій і ритуалів, знаків і символів, притаманних культурі національних, релігійних, інших соціальних груп, з якими працюють ці державні службовці.  

6. Установлено, що проблемне поле розвитку семіотичного простору державного управління в умовах глобалізації та становлення інформаційного суспільства набуває нових рис. Домінування в сучасному світі соціокультурних настанов західної цивілізації, проникнення в національні семіотичні простори елементів, властивих чужорідній культурі, розвиток інформаційних технологій спонукає систему державного управління та суспільство до модифікації “семіотичного оснащення” державно-управлінських комунікацій, пристосування їх до нових технологічних умов. Залежно від інтенсивності соціокультурних і технологічних змін різні держави мають формувати власний набір інструментів для управління семіотичним простором державного управління з метою забезпечення його найбільш ефективного функціонування та збереження цілісності й функціональності системи державного управління.  

Виявлено тенденції, напрями та особливості трансформації семіотичного простору державного управління в сучасній Україні. Проблеми формування цілісного семіотичного простору державного управління зумовлені особливостями сучасного соціокультурного розвитку України, яка перебуває на своєрідному часо-просторовому цивілізаційному перехресті. Серед іншого це пояснює відсутність чітко сформульованої та сприйнятої суспільством національної ідеї, проблеми сприйняття й інтерпретації символів державного управління, репрезентації у вітчизняному та світовому соціокультурних просторах системи державного управління України, несформованість дієвої системи семіотичних засобів державного управління. Скоригувати ситуацію може комплекс заходів щодо підвищення ефективності управління семіотичними процесами як безпосередньо в системі державного управління, так і в соціокультурному просторі сучасної України в цілому.
7. Установлено, що об’єктивно реальні та семіотичні елементи системи державного управління перебувають у стані постійного взаємозв’язку та взаємовпливу. Це свідчить про цілісність системи державного управління у єдності реальних і семіотичних її складових. Образи державного управління як складні семіотичні утворення мають різний ступінь зв’язку з означуваними реаліями та різну стійкість до впливу інтерпретації. 
Взаємовплив об’єктивно реальних і семіотичних елементів у системі державного управління може виявлятися через здатність семіотичних утворень впливати на розвиток і трансформацію об’єктивно реального простору та самої системи державного управління. Показано, що атрактивна цілісність системи державного управління являє собою комплексне поєднання ідеологічних, семіотичних та організаційно-структурних складових, кожна з яких виконує притаманні їй функції, які разом здатні забезпечувати формування цілей розвитку даної системи та її еволюцію у визначеному напрямі. При цьому семіотична складова атрактора (атрактивної цілісності) відіграє специфічну роль у формуванні даної цілісності як простору, де поєднуються її об’єктивно реальні й віртуальні елементи.

Виявлено та описано явище семіотико-онтологічного розриву як одну з ознак деструктивних процесів у системі державного управління, що полягає у формуванні внаслідок цілеспрямованого впливу нових елементів семіотичного простору, які є носіями значень/смислів, притаманних системі державного управління, проте, не відображають адекватно відповідну об’єктивну (онтологічну) реальність. Показано, що різні за масштабами семіотико-онтологічні розриви притаманні кожному з етапів розвитку системи державного управління та її семіотичної підсистеми, проте, їх критичне наростання може обумовити входження до вкрай негативної для системи державного управління фази розриву.

8. Розроблено та обґрунтовано проект Концепції модернізації семіотичної діяльності в державному управлінні України в сучасних умовах. Установлено, що в період глобальних трансформацій суспільно-політичної та соціокультурної сфер має відбуватися структурно-функціональна модернізація семіотичних утворень у державному управлінні, яка б відповідала динамічним змінам середовища. Відповідно метою Концепції встановлено визначення методологічних основ модернізації та підвищення ефективності державного управління із застосуванням семіотичних засобів в умовах глобальних перетворень соціокультурної сфери, інтенсивного розвитку інформаційно-комунікативних технологій і суспільно-політичних трансформацій.

Проект Концепції ґрунтується на положенні про те, що функціонування семіотичних утворень у державному управлінні сучасної демократичної держави має відбуватися в умовах збалансованого поєднання впливів середовища, що викликають еволюційні зміни семіотичних утворень і пристосування їх до умов зовнішнього та/або внутрішнього середовища, яке постійно змінюється, а також цілеспрямованих керуючих впливів суб’єктів, уповноважених на виконання функцій держави, з метою зміни параметрів семіотичних утворень, їх функціонування або умов середовища. При цьому, національна система державного управління має бути здатною інтегруватися до глобального соціокультурного простору, не позбавляючись власної унікальності та зберігаючи внутрішні ресурси для забезпечення ефективного функціонування притаманних їй семіотичних утворень у традиційному семіотичному просторі. Семіотична діяльність у системі державного управління має здійснюватися на засадах відповідних етичних принципів щодо роботи із семіотичними утвореннями в державному управлінні фахівцями, які мають відповідну підготовку для роботи у сучасних умовах.
Упровадження положень і заходів розробленого проекту Концепції дозволить, зокрема, здійснити модернізацію методів і технологій державно-управлінської діяльності в семіотичному просторі державного управління України, забезпечити упровадження системи підготовки фахівців у сфері державно-управлінських комунікацій та управління процесами в семіотичному просторі державного управління, обумовить підходи щодо захисту національного соціокультурного простору від деструктивних впливів в умовах глобальних перетворень, сприятиме підвищенню рівня довіри громадян до органів державної влади та місцевого самоврядування як фактора стабільності функціонування системи державного управління.

Найбільш перспективними напрямами подальших семіотичних досліджень у державному управлінні автором визначено розроблення та впровадження прикладних методик і технологій: аналізу семіотичних явищ і процесів у державному управлінні; здійснення керуючих впливів на семіотичну підсистему, семіотичний простір державного управління з метою забезпечення їх сталого розвитку; запобігання виникненню та подолання семіотико-онтологічних розривів у системі державного управління.

СПИСОК ОПУБЛІКОВАНИХ АВТОРОМ 

ПРАЦЬ ЗА ТЕМОЮ ДИСЕРТАЦІЇ

Статья 7. Монографії

1. Дрешпак В. М. Знаки та символи в державному управлінні : монографія / В. М. Дрешпак. – Д. : ДРІДУ НАДУ, 2010. – 338 с.

2. Морально-етичні засади розвитку державної служби України: європейський та вітчизняний досвід : монографія / С. М. Серьогін, О. В. Антонова, І. І. Хожило, І. В. Письменний, Н. А. Липовська, Б. Б. Глотов, В. М. Дрешпак,
Н. Т. Гончарук, В. В. Баштанник, І. В. Шпекторенко, С. І. Соколовський,
І. І. Шпітун, В. В. Лола, О. С. Петренко, І. В. Макарова, С. С. Серьогін,
 Т. М. Тарасенко, Р. І. Сарик, Н. Л. Виноградова, В. Ю. Захарченко, Т. В. Безверха; за заг. та наук. ред. С. М. Серьогіна. – Д. : ДРІДУ НАДУ, 2007. – 290 с.
Статті у наукових фахових виданнях
3. Дрешпак В. Поняття “символ” з позиції науки державного управління / Валерій Дрешпак // Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. пр. – Д. : ДРІДУ НАДУ, 2007. – Вип. 2 (28). – С. 15–25.

4. Дрешпак В. Символ у контексті соціально-психологічних методів державного управління / Валерій Дрешпак // Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. пр. – Д. : ДРІДУ НАДУ, 2007. – Вип. 3 (29). – С. 20–29.

5. Дрешпак В. Символи державної влади і символи державного управління: спільне та відмінне / Валерій Дрешпак // Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. пр. – Д. : ДРІДУ НАДУ, 2007. – Вип. 4 (30). – С. 3 – 10.

6. Дрешпак В. Поняття “символічне” в державному управлінні: семантичний аспект / Валерій Дрешпак // Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. пр. – Одеса : ОРІДУ НАДУ, 2007. – Вип. 4 (32). –
С. 10–16.

7. Дрешпак В. М. Життєвий цикл системи символів державного управління: загальний огляд / В. М. Дрешпак // Державне будівництво [Електронний ресурс]. – 2008. – № 1.– Режим доступу : http://www.nbuv.gov.ua/ e-journals/DeBu/2008-1/doc/1/03.pdf. – Назва з екрану.

8. Серьогін С. Система державної служби та її символи / Сергій Серьогін, Валерій Дрешпак // Вісник Державної служби України : наук. вид. для держ. службовців України. – 2008. – № 3. – С. 17–21.

9. Дрешпак В. Візуальні символи державного управління у фотоматеріалах обласних газет / Валерій Дрешпак // Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. пр. – Д. : ДРІДУ НАДУ, 2008. – Вип. 3 (33). – С. 3–13.

10. Дрешпак В. М. Соціокультурний підхід як елемент методології досліджень символів державного управління / В. М. Дрешпак // Університетські наукові записки : часопис Хмельницького ун-ту управління та права. – 2008. – № 3 (27). – С. 304–308.

11. Дрешпак В. Системний підхід в дослідженні символів державного управління / Валерій Дрешпак // Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. пр. – Одеса : ОРІДУ НАДУ, 2008. – Вип. 3 (35). – С. 10–15.

12. Дрешпак В. Символіка процесів і процедур кадрової ротації в системі державної служби / Валерій Дрешпак // Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. пр. – Д. : ДРІДУ НАДУ, 2009. – Вип. 1 (35). –
С. 222–229.

13. Дрешпак В. М. Семіотична складова атракторів системи державного управління / В. М Дрешпак, І. В. Письменний // Теоретичні та прикладні питання державотворення [Електронний ресурс].: зб. наук.пр. – 2009. – Вип. 5. – Режим доступу : http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/tppd/2009-1/ zmist/R_1/Dreshpak.pdf. – Назва з екрану.
14. Дрешпак В. М. Символи державної влади як елементи семіотичної підсистеми державного управління в соціокультурному й історичному контекстах / Дрешпак В. М. // Державне управління: теорія та практика [Електронний ресурс]: ел. наук. фахове вид. – 2009. – Вип. 1(9). – Режим доступу : http://www.nbuv.gov.ua/e-journals/Dutp/2009-1/doc_pdf/Dreshpak_VM.pdf.
 – Назва з екрану.
15. Дрешпак В. М. Взаємний зв’язок образів, символів і функцій державного управління / В. М. Дрешпак // Університетські наукові записки : часопис Хмельницького ун-ту управління та права. – 2009. – № 1 (29). – С. 340–345.

16. Дрешпак В. М. Семіотичні й аксіологічні  особливості моделей державотворення за часів Богдана Хмельницького / В. М. Дрешпак,
Н. Л. Виноградова // Публічне адміністрування: теорія та практика [Електронний ресурс].: ел. наук. фахове видання. – 2009. – Вип. 2 (2).– Режим доступу : http://www.nbuv.gov.ua/e-jornals/Patp/2009_2/09 dvmcbh.pdf. – Назва з екрану.

17. Дрешпак В. Семіотична підсистема державного управління: склад та підходи до класифікації елементів / Валерій Дрешпак // Вісник НАДУ. – 2009. – № 3. – С. 5–12.

18. Дрешпак В. Функції семіотичної підсистеми державного управління / Валерій Дрешпак // Збірник наукових праць НАДУ. – К. : Вид-во НАДУ, 2009. – Вип. 2. – С. 3–11.

19. Дрешпак В. Традиція, авторитет і ритуал у формуванні світогляду державних службовців / Валерій Дрешпак, Євген Бондаренко // Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. пр. – Одеса : ОРІДУ НАДУ, 2009. – Вип. 4 (40). – С. 17–19.

20. Дрешпак В. М. Керівні впливи на семіотичну підсистему державного управління: особливості й основні характеристики / В. М. Дрешпак // Теорія та практика державного управління : зб. наук. пр. – Х. : Вид-во ХарРІДУ НАДУ “Магістр”, 2009. – Вип. 4 (27). – С. 26–33. 

21. Дрешпак В. Розвиток семіотичної підсистеми державного управління в радянський історичний період / Валерій Дрешпак // Державне управління та місцеве самоврядування : зб. наук. пр. – Д. : ДРІДУ НАДУ, 2010. – Вип. 1(4). – С. 11–21.

22. Дрешпак В. М. Соціокультурне середовище семіотичної підсистеми державного управління / В. М. Дрешпак // Теорія та практика державного управління : зб. наук. пр. – Х. : Вид-во ХарРІДУ НАДУ “Магістр”, 2010. – Вип. 2 (29). – С. 125–132.

23. Дрешпак В. Семіотико-семантична матриця системи державного управління / Валерій Дрешпак // Державне управління та місцеве самоврядування : зб. наук. пр. – Д. : ДРІДУ НАДУ, 2010. – Вип. 4 (7). –
С. 45–55.

24. Дрешпак В. Розвиток семіотичних елементів системи державного управління в умовах інформаційного суспільства та глобалізації / Валерій Дрешпак // Актуальні проблеми державного управління : зб. наук. пр. – Одеса : ОРІДУ НАДУ, 2010. – Вип. 4 (44). – С. 86–90.
25. Дрешпак В. М. Тенденції розвитку семіотичних елементів системи державного управління сучасної України / В. М. Дрешпак // Теорія та практика державного управління : зб. наук. пр. – Х. : Вид-во ХарРІДУ НАДУ “Магістр”, 2010. – Вип. 4 (31). – С. 24–31.

26. Дрешпак В. М. Семіотика державного управління: контури проблемного поля / В. М Дрешпак // Публічне адміністрування: теорія та практика [Електронний ресурс].: ел. наук. фахове видання. – 2010. – Вип. 2 (2).– Режим доступу : http://www.nbuv.gov.ua/e-jornals/Patp/2010_2/10 dvmkpp.pdf. – Назва з екрану.
27. Дрешпак В. Концептуальні підходи до функціонування семіотичних утворень у сучасному державному управлінні / Валерій Дрешпак // Державне управління та місцеве самоврядування : зб. наук. пр. – Д. : ДРІДУ НАДУ, 2011. – Вип. 1(8). – С. 19–26.

Статья 8. Тези доповідей на наукових і науково-практичних конференціях

28. Дрешпак В. Державна політика європейської інтеграції України: символічна та символьна складові / Валерій Дрешпак // Актуальні проблеми європейської та євроатлантичної інтеграції України : матеріали 4-ї регіональної наук.-практ. конф. (м. Дніпропетровськ, 17 трав. 2007 р.). – Д. : ДРІДУ НАДУ, 2007. – С. 54–56.

29. Дрешпак В. Державно-управлінські комунікації як “міжсимвольний місток” / В. Дрешпак // Стратегія реформування системи державного управління на засадах демократичного врядування : матеріали наук.-практ. конф. за міжнар. участю, Київ, 31 трав. 2007 р. : у 4 т. – К. : Вид-во НАДУ, 2007. – Т. 4. – С. 97–99.

30. Дрешпак В. М. Розуміти зупинену мить (до методики аналізу символів державного управління, візуалізованих у фотоматеріалах регіональної преси) / В. М. Дрешпак // Стратегія регіонального розвитку: формування та механізми реалізації : матеріали щорічної міжнар. наук.-практ. конф.,
31 жовт.2007 р. : у 2 т. – Одеса : ОРІДУ НАДУ, 2007. – Т. 1. – С. 142–145.

31. Дрешпак В. М. Символізація як метод державного управління: мета, умови та способи застосування / В. М. Дрешпак // Державне управління та місцеве самоврядування : тези VІІІ міжнар. наук. конгресу, 27 – 28 берез. 2008 р. –  Х. : Вид-во ХарРІДУ НАДУ “Магістр”, 2008. – С. 23–24.
32. Дрешпак В. Символіка суб’єкта державного управління в українській соціокультурній традиції / Валерій Дрешпак // Демократичні стандарти врядування й публічного адміністрування : матеріали наук.-практ. конф. за міжнар. участю (4 квітня 2008 р., м. Львів) : у 2 ч. – Л.: ЛРІДУ НАДУ, 2008. –
Ч. 2. – С. 60–63.

33. Дрешпак В. Символи в управлінні євроінтеграційними процесами (на прикладі інформаційної кампанії 2002 – 2003 рр. у Польщі) / Валерій Дрешпак // Актуальні проблеми європейської та євроатлантичної інтеграції України : матеріали 5-ї регіональної наук.-практ. конф. (м. Дніпропетровськ, 15 трав. 2008 р.). – Д. : ДРІДУ НАДУ, 2008. – С. 53–56.

34. Дрешпак В. М. Державно-управлінська еліта та її “вінець корумпованості” / В. М. Дрешпак // Проблеми формування та підготовки управлінської еліти в Україні : матеріали “круглого столу” (28 трав. 2008 р.,
м. Дніпропетровськ). – Д. : ДРІДУ НАДУ, 2008. – С. 40–43.

35. Дрешпак В. М. Символіка регіональної цільової програми: функції та технології застосування / В. М. Дрешпак // Стратегія регіонального розвитку: формування та механізми реалізації : матер. підсумкової наук.-практ. конф. за міжнар. участю, 31 жовт. 2008 р. – Одеса : ОРІДУ НАДУ, 2008. – С. 167–170.

Статья 9. 36. Дрешпак В. М. Державна політика як символ державного управління / В. М. Дрешпак // Новітні тенденції розвитку демократичного врядування: світовий та український досвід : матеріали наук.-практ. конф. за міжнар. участю, м. Київ, 30 трав. 2008 р. : у 3 т. – К. : НАДУ, 2008. – Т. 1. – С. 218–220.

37. Дрешпак В. М. Символи центру в державно-управлінських комунікаціях / Дрешпак В. М. // Демократичне врядування в контексті глобальних викликів та кризових ситуацій : матер. наук.-практ. конф. за міжнар. участю (3 квіт. 2009 р.) : у 2 ч. – Л. : ЛРІДУ НАДУ, 2009. – Ч. 2. – С. 487–490.

38. Дрешпак В. М. Комунікативна підсистема державного управління: сутнісні особливості та структура / В. М. Дрешпак // Демократичне врядування: наука, освіта, практика : матеріали наук.-практ. конф. за міжнар. участю, м. Київ, 29 трав. 2009 р. : у 4 т. – К. : НАДУ, 2009. – Т. 3. – С. 63 – 65.

39. Дрешпак В. М. Державний службовець як інтерпретатор семіотичних форм / Дрешпак В. М. // Теорія та практика державної служби : матеріали наук.-практ. конф., 18 – 19 верес. 2009 р., м. Дніпропетровськ. – Д. : ДРІДУ НАДУ, АМСУ, 2009. – С. 133–135.
40. Дрешпак В. М. Семіотичні аспекти управління контекстом державно-управлінських комунікацій / В. М. Дрешпак // Стратегія регіонального розвитку: формування та механізми реалізації : матеріали підсумкової наук.-практ. конф. за міжнар. участю, 30 жовт.2009 р. : у 2 т. – Одеса : ОРІДУ НАДУ, 2009. – Т. 1. – С. 309–311.

41. Дрешпак В. М. Умови синхронізації розвитку системи державного управління та її семіотичної підсистеми / В. М. Дрешпак // Державне управління та місцеве самоврядування : тези Х міжнар. наук. конгресу, 26 берез. 2010 р. – Х. : Вид-во ХарРІДУ НАДУ “Магістр”, 2010. – С. 23.

42. Дрешпак В. М. Нагрудний знак державного службовця як елемент семіотичної підсистеми державного управління / В. М. Дрешпак // Сучасна регіональна політика: формування, реалізація та розвиток публічної служби : матеріали підсумкової наук.-практ. конф. за міжнар. участю, 23 верес. 2010 р. – Одеса : ОРІДУ НАДУ, 2010. – С. 187–190.

43. Дрешпак В. М. Семіотико-семантична структура образу державного службовця / В. М. Дрешпак // Теорія та практика державної служби: сучасні пріоритети регіональної кадрової політики : матеріали наук.- практ. конф.,
5 – 6 листоп. 2010 р., м. Дніпропетровськ. – Д. : ДРІДУ НАДУ, 2010. –
С. 143–145.
44. Дрешпак В. М. Державне управління як соціокультурне явище: семіотичний аспект / В. М. Дрешпак // Державне управління та місцеве самоврядування : тези ХІ міжнар. наук. конгресу, 24 берез. 2011 р. – Х. : Вид-во ХарРІДУ НАДУ “Магістр”, 2011. – С. 24–25.

Публікації в інших виданнях

45. Дрешпак В. М. Державний прапор України; Символи державного управління / В. М. Дрешпак // Енциклопедичний словник з державного управління / уклад. : Ю. П. Сурмін, В. Д. Бакуменко, А. М. Михненко та ін.; за ред. Ю. В. Ковбасюка, В. П. Трощинського, Ю. П. Сурміна. – К. : НАДУ, 2010. – С. 158; 640.

Статья 10. АНОТАЦІЯ

Дрешпак В. М. Функціонування семіотичних утворень у державному управлінні: теоретико-методологічні основи. – Рукопис.


Дисертація на здобуття наукового ступеня доктора наук з державного управління за спеціальністю 25.00.01 – теорія та історія державного управління. – Харківський регіональний інститут державного управління Національної академії державного управління при Президентові України. – Харків, 2011.

Визначено підходи до дослідження державного управління як соціокультурного явища, описано і класифіковано притаманні державному управлінню семіотичні елементи та цілісні семіотичні утворення, а також їх функції. Семіотичне утворення представлено як цілісне поєднання у певному соціокультурному просторі елемента об’єктивної реальності (означуваного об’єкта), семіотичної форми (означника) і значення чи смислу, сформованого під впливом групових і особистісних традицій означення й осмислення явищ і процесів. Таке поєднання обумовлюється природними процесами та/або творчою діяльністю людини. Розроблено семіотико-семантичну матрицю державного управління. Проаналізовано соціокультурні умови функціонування семіотичних утворень у державному управлінні та виявлено закономірності їх розвитку в історичному контексті. Установлено особливості застосування семіотичних утворень як засобів державного управління, розкрито тенденції їх трансформації в умовах глобалізації та становлення інформаційного суспільства. Розроблено проект Концепції модернізації семіотичної діяльності в системі державного управління України в сучасних умовах.

Ключові слова: державне управління, семіотика, соціокультурне явище, знаки, символи, семіотичні утворення, семіотичний простір, семіотична реальність, семіотична діяльність, теорія та історія державного управління.

АННОТАЦИЯ

Дрешпак В. М. Функционирование семиотических образований в государственном управлении: теоретико-методологические основы. – Рукопись.

Диссертация на соискание научной степени доктора наук по государственному управлению по специальности 25.00.01 – теория и история государственного управления. – Харьковский региональный институт государственного управления Национальной академии государственного управления при Президенте Украины. – Харьков, 2011.

Определены подходы к исследованию государственного управления как социокультурного явления, продемонстрирована возможность и целесообразность осуществления семиотических исследований в государственном управлении как самостоятельного направления в пределах науки государственного управления. Определены объект (процессы и явления, связанные с формированием, развитием и функционированием семиотических элементов и их систем в государственном управлении), предмет, проблемное поле этих исследований. Описаны и классифицированы семиотические элементы и целостные семиотические образования, свойственные государственному управлению, а также их функции. Семиотическое образование представлено как целостное сочетание в определённом социокультурном пространстве элемента объективной реальности (обозначаемого объекта), семиотической формы (означающего) и значения или смысла, сформированного под влиянием групповых и личностных традиций означивания и осмысления явлений и процессов. Такое сочетание обусловливается естественными процессами и/или творческой деятельностью человека. Функционирование семиотических образований рассматривается как установление, сохранение и восстановление взаимосвязей означаемого объекта, означаемого и значения или смысла, направленное в государственном управлении на обеспечение репрезентации и легитимации системы государственного управления, внутренних и внешних коммуникаций, а также осуществление целенаправленного государственно-управленческого влияния.

Описана сущность и сформулированы определения таких явлений, как “семиотическая подсистема государственного управления”, “семиотическое пространство государственного управления”, “семиотическая реальность государственного управления”, “символы государственного управления”. В частности, семиотическая подсистема государственного управления определена как целостная совокупность семиотических элементов – форм-носителей значений и смыслов, которые используются системой государственного управления в целях реализации своих функций и транслируются соответствующими коммуникативными каналами. 
Смоделированы семиотико-семантический модуль и семиотико-семантическая матрица государственного управления. Проанализированы социокультурные условия функционирования семиотических образований в государственном управлении и определены их ключевые факторы: политической культуры, организационной культуры государственного управления, социальных и культурных изменений, этнический, религиозный, цивилизационной идентичности. Выявлены закономерности развития семиотической подсистемы государственного управления в историческом контексте. Описано явление семиотико-онтологического разрыва в системе государственного управления, возникающее вследствие разных темпов развития в системе государственного управления семиотических и объективно реальных элементов. Оно заключается в том, что под воздействием целенаправленного влияния формируются новые элементы семиотического пространства – носители значений/смыслов, относящихся к системе государственного управления, но не отражающие адекватно соответствующую объективную (онтологическую) реальность. 

Определены особенности использования семиотических образований в качестве средств государственного управления с выделением и описанием гносеологического, онтологического и аксиологического аспектов. Рассмотрены вопросы усиления роли визуальных семиотических форм в государственно-управленческих коммуникациях, разработана методика анализа визуализированных символов государственного управления. Показаны возможности использования семиотических средств в системе государственной службы, в частности, для обеспечения процессов и процедур кадровой ротации. Разработаны подходы к определению этических принципов семиотической деятельности в государственном управлении. Раскрыты тенденции трансформации семиотических образований в государственном управлении в условиях глобализации и становления информационного общества, свидетельствующие о необходимости модернизации семиотических средств  государственного управления. Определены направления и особенности развития семиотического пространства государственного управления в современной Украине. 

Разработан проект Концепции модернизации семиотической деятельности в государственном управлении Украины в современных условиях, цель которой – определение методологических основ повышения эффективности системы государственного управления с применением семиотических средств в условиях глобальных преобразований социокультурной сферы, интенсивного развития информационно-коммуникативных технологий и общественно-политических трансформаций. 
Ключевые слова: государственное управление, семиотика, социокультурное явление, знаки, символы, семиотические образования, семиотическое пространство, семиотическая реальность, семиотическая деятельность, теория и история государственного управления.
ANNOTATION

Dreshpak V. M. Functioning of semiotics connections in public administration: theoretic-methodological bases. – Manuscript.

Thesis for a Doctor of Science of the Public Administration on specialty 25.00.01 – The Theory and History of the Public Administration. – the Kharkiv Regional Institute of Public Administration of the National Academy of Public Administration at President of Ukraine. – Kharkiv, 2011.

Defined approaches to the research of public administration as sociocultural phenomenon. Semiotics elements and integral semiotics connections, inherent state administration, and also their function are described and classified. Semiotics connection is presented as integral combination in certain sociocultural space as a result of natural processes and/or creative activity of a man of element of objective reality (designated object), semiotics form (signs) and value or sense, formed under by influence of group and personality traditions of determination and comprehension of the phenomena and processes. It is developed semiotics-semantic matrix of public administration. Sociocultural conditions of operating of semiotics connections are analysed in public administration and found out appropriates of their development in a historical context. The features of application of semiotics connections are set as facilities of public administration. The tendencies of transformation of semiotics connections are exposed in public administration in the conditions of globalization and formation of informative society. The project of Conception of modernization of semiotics activity in public administration of Ukraine in modern terms is developed.
Key words: public administration, semiotics, sociocultural phenomenon, signs, symbols, semiotics connection, semiotics space, semiotics reality, semiotics activity, the theory and history of the public administration.
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